Teologia az egyhazban

Kozma Zsolt

Egyhaz és jog
Az egyhazjog néhany elvi kérdése

Az egyhaz az ,Isten orszaga elj6tt” és ,,az Isten orszaga eljon” fesziiltségé-
ben €l, s innen eredeztethetd egyik kettdssége. Mert mar elkozelitett, mert mar
beallott az 0j rend, ezért minden evilag szerinti torvényét at kell hatnia ama telje-
sen mas torvényeknek, amelyek koziil elég, ha a szeretet kettds parancsolatat em-
litjiik, vagy a joghoz talan kozelebb allo megbocsatas ,,torvényét”. Ha ez nem tor-
ténik meg, akkor az egyhaz lehet jogilag jol megszervezett, és mint ilyen, jol mi-
kodo koziilet, de nem egyhaz, nem Isten orszaganak a hirndke, eldjele, utegyenge-
téje, eszkoze.! De mert az egyhdz még nem a teljességre jutott Isten orszaga,
amely csak el fog jonni, ezért sziiksége van az evilagi térvényekre, s ebben a pol-
gari jogalkotas, -érvényesités és -alkalmazas segitségére van. Ha ettdl eltekint, az
enthuziasztikus anarchia fenyegeti. Ebbol a kett6sségbol kovetkezik az elsd té-
mank, a lelkiség €s a jog viszonya az egyhazban.

Lelkiség és jog

»A jogi forma tilbecsiilése, illetve lebecstilése esetén egyarant elfeledkeziink
egy egyszerll igazsagrol: nem a héj termi a csigat, hanem a csiga a héjat, és nem
kozombos a csiga életére, hogy milyen a haza; a csiga élete és a haza kozott nem
véletlen és nem onkényes, hanem kétségtelentil szerves Osszefiiggés van. Szerves
Osszefiiggést kell latnunk az egyhaz élete €s az élet kiilsd formaja kozt is.” Torok
Istvan® témor metafordjat ,,térdeljiik” két oszlopba, szamolva azzal, hogy ez némi
sarkitast jelent, elonye azonban az, hogy a gondolkozast csatornazza.

Lelkiség Jog
Egyhaz=gyiilekezet Egyhazkozség
Orszagos egyhaz Zsinat
Organizmus Organizicio

Az evangélium biztositja

A torvény biztositja

Lelkiismereti felelosség Isten elott

Jogi feleldsség az egyhazi birosagok
elott

A Lélek a szolgalat 0j valtozataira
indit

Meghatarozott szamu valtozat van

" Torok L.: Etika. 499. kifejezései.
> Torok 1. i m. 104.
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Teologia az egyhdzban

A mindenkori Kanon (stattum, egyhazalkotmany, alapszabalyzat) jogi kere-
tet biztosit arra, hogy az egyhaz megtartsa egyhaz jellegét, hogy két alapismerte-
té-jegye, az igehirdetés és sakramentum szolgalata ékesen és jo rendben torténjék.
Pal a korinthusi &ékkAnocla-ban torténd istentisztelet tartalmarol beszél, arrdl,
hogy amikor ,,az egész gyiilekezet egybegytil”, mit jelent a profétalas €s a nyelve-
ken szolas, tovabba az imadsag, zsoltar, aldas, tanitas, magyarazas az ,,Ur rendele-
tei” szerint. Azonban mindennek ,.ékesen és jo renddel” kell torténnie. Az
g0GYMUOVWG (5j6 terv, rendezd elv) és a kota Tta&lv (=egymds utani sorban)
természetesen nem mai értelemben jogi kifejezések, de érzékeltetik azt, hogy a
forma nem k6zombos. Az analogiat nem erdltetve, az 1Kor 14 tanitasabol annyit
vonatkoztathatunk mai egyhazi szemléletiinkre, hogy a lelkiség (ott példaul a pro-
fétalas) és a jog (ott a ,,séma”) egymasra utalt vetiiletei egyhazi életiinknek. Lélek
nélkiil a szolgdlat az egyhdzban csak hivatali kényszer, jog nélkiil anarchidhoz
vezethet.

Azonban minden egymasrautaltsigukon tal (csiga €s héja), elsobbséget a
lelkiségnek kell adnunk, mert elobb a szolgalat lelkiilete volt, s csak az utan a
szabalyozo kerete, mert a forma mindig a tartalomért van, mert az élet (a szolga-
lat) mindig tobb, mint a szabaly.

A lelkiség elsGbbségének €s a jog szadrmaztatott mivoltdnak a szempontja
szerint kell térténnie az egyhazi jogalkotdsnak is. Mindig voltak és lesznek tUn.
torténelmi kihivasok, amelyek az egyhazi torvények jrafogalmazasara inditanak,
s azt sem szabad kétségbe vonnunk, hogy ezek Isten figyelmeztetd jelei, de a
semper reformanda nem minden tovabbi nélkiil a torvényalkotasra vonatkozik,
hanem az egyhazi élet lelki tartalmara. Ezt pedig nem a kiils6 (példaul politikai)
koriilmények hatarozzak meg, hanem a kiilsé koriilményeknek megfeleld isteni
megbizas. Az 1867-es kiegyezés 0j politikai képlet elé allitotta a magyar reforma-
tus egyhazat, de az eggyé valt Magyar Reformatus Egyhaz 1881-i torténelmi je-
lent6ségli Debreceni Zsinata nem nemzeti eszméket hirdetett meg, hanem megal-
kotta azokat a korlelkészségeket, amelyek jo eszk6zok, jogi keretek voltak, hogy
az egyhaz 4t tudja fogni az evangéliummal az egész magyar reformatussagot.’
Adodik az 1881-es és a nemrég megalakult Tanacskozoé Zsinat kozotti parhuzam.
A ’89-90-es valtozasokig nem volt jogi és szervezeti lehetdsége annak, hogy a
magyar reformatusok a kiilénben soha meg nem sziin6 egységes lelkiségiiket kife-
jezzék. Az egymastdl addig elszakitott magyar reformatus egyhaztestek éltek az
Uj lehetdséggel, megalkottak a Tanacskozd Zsinatot, de ennek létjogosultsagat az
fogja megadni, ha a szolgalatra nézo lelki egységet munkalja.

Alulrol kiépitett jogalkotds

A kerettorvény(ek) és az alkalmazo jogszabalyok 1€pcsdin, egyhazi vonatko-
zasban a kovetkez6 fokok vannak: az orszag Alkotmanya, a Kultusztérvény, a

3 Az értékel irodalmat lasd tobbek kozott a Kialtd Szo 1941. aprilisi szaméban.
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reformatus egyhaz Kanonja (tagabb, vagy sziikebb korii kerettérvények) és a kii-
16nb6z6 miikddési, belsd szabalyzatok, szabalyrendeletek, hatarozatok.

A feliilrdl kiépitett torvényalkotas elve szerint az egyes miikddési szabalyza-
tokat ugy fogalmazzak meg, hogy tekintettel vannak a Kanonra, a Kultusztor-
vényre, az Alkotmanyra. Hogy ezekre figyelni kell, ahhoz nem fér kétség. Azon-
ban volt egyhazi 6ncenzuira —, azt, hogy az egyhaz egyes szinteken mar eleve nem
hoz olyan hatarozatokat, amelyeket ugyan helyesnek tart, de amelyek nem férnek
bele valamelyik felsébbfoku kerettérvénybe. Annak, hogy mi a helyes, két irany-
elve van. Eldsz6r maga az evangélium, amely csak 6nmaga korlatait ismeri el, €s
nem tiir meg masokat, mondjuk politikai, vagy masmilyen kotottséget. Masodszor
a torténelmi tapasztalat, az, hogy mar vannak ,,legalsdbb szintli”, bevalt gyakorla-
tai. Ezt a két szempontot, vagy akarcsak az egyiket, az egyhazi jogalkotasban el-
sodlegesnek kell tartani, még akkor is, ha valamelyik ,,fels6bb” kerettorvény kor-
latait szétveti.

Az alulrdl kiépitett torvényalkotas azt jelenti tehat, hogy e két iranyelv veze-
tésével az egyhaz mar a legalsobb szinten a maga sajatossagainak megfeleld tor-
vényeket, illetve szabalyrendeleteket hoz, és képviseldi altal a kézvetlenil f6lotte
allo térvényhozo testiiletnél kdzbenjar, azaz magyaraz, igazol, érvel, hogy azt el-
fogadjak. A fenti fokozatokbdl is vilagos, hogy ennek két viszonyulasa van: az
egyhaz—egyhaz és az egyhaz—allam sikjan torténik.

Hogy az egyhdz—egyhdz helyzetben nem ezt az alulépitkezést gyakoroltuk,
annak egy mindannyiunk altal tudott, érzett €s kritizalt torz gyakorlat a szemlélte-
tdje. A jelenlegit megel6zd egyhazalkotmanyunk, az 1949-t6] érvényes Statitum
kimondja, hogy a zsinat tagjai ,,az egyhazkeriiletnek az egyhazkozségek részérol a
presbitériumok utjan adott szavazatokkal valasztott zsinati képvisel6i”. (1. férész
147.§ 2. bek.) Otven éven at igy valasztottuk a zsinati képviseléket, mert a Statu-
tum ezt irta eld, holott mindenki tudta, hogy ez képtelenség és szinjaték. Az alul-
rol épitkezés azt kellett volna hogy jelentse, hogy egy alkalmazhatd €s értelmes
vélasztasi szabalyzat szerint fogalmazzak meg a fels6bb torvényt, a StatGtumot.*
Mas. Az 1ij Kanonba szinte bekertilt az, hogy a piispok nem csak a tanrendet (ez
benne maradt, 1. forész 127.§ V. a.), de az orarendet is jovahagyja. A teoldgia
Szenatusa kivette az Intézeti Alapszabalyzatbol, s végiil nem keriilt a Kanonba se.

Elesebb a kérdés az egyhdz—dllam viszonyaban, mert a zsinatnak nagyon kell
vigyaznia, hogy az 6nkorlatozas hibajat elkeriilje; ezt pedig kiillondsen azért, mert
az egyhazban még mindig vannak (lehet vitatkozni, hogy vannak-e) olyanok, akik
agyaba ez a multbdl atsziiremlett. Nagyon helyes, hogy Kanonunkban sz6 van
»anyagi és szellemi javaink visszaszolgaltatasardl”, arrdl, hogy az egyhaz adott
esetekben ,,igénybe veszi a nemzetkozi politikai és 6kumenikus szervezetek segit-
ségét”, hogy ,,jogorvoslasért igénybe veszi az illetékes nemzetk6zi forumok segit-
ségét”. (I. forész 6.§ b., d.). Hianyoljuk az iskolakkal kapcsolatos egyhazi igénye-

* A kérdésre még kitérek az utolso fejezetben.
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ink érvényesitését, amelyet kanonba kellene foglalni, fiiggetleniil attdl, hogy meg-
felel, vagy nem a Kultusztorvénynek vagy a Tantigyi térvénynek. Egyszertien
azért, mert protestans jelleglinkhoz tartozik az, hogy az evangéliumot elvigyiik az
iskolakba, azért, mert ez mar kialakult és joI miik6d6 egyhazi hagyomanyainknak
megfelel. Ha a feliilrdl épitkezés értelmében mindig megvarjuk, hogy a megfeleld
allami torvények mit engednek meg, akkor nem a magunk egyhazi életét éljiik,
hanem egy toliink idegent. Ha az alulépitkezésnek megfelel6en valamelyik egy-
hazi jogszabalyunk nem illik be az allam térvényeibe, az egyhaznak meg kell ke-
resnie a parbeszédnek, vagy éppen a tiltakozasnak keresztyéni formait. Végso so-
ron az ,,egyhazi engedetlenséget” sem kell kizarnunk, mert hat ,,Istennek kell in-
kabb engedni, hogynem az embereknek” (ApCsel 5,29). Tudom, hogy konnyi
meredeken beszélni az irdasztal mellol, de talan innen (is) batorsagot kell adni
azoknak, akik a targyaloasztalra tesznek le érveket. Erveket? Szajhagyomany sze-
rint Nagy Karoly piispok a miniszteri asztalt 6kollel {itogette — éppen iskolatigyi
kérdésekben.

Ezzel kapcsolatban, egy latszolagos ellentmondast figyelhetiink meg. Mi
zsinatpresbiteri elv szerint kormanyzunk, ami ebben az 6sszefiiggésben azt jelenti,
hogy testiileteink tutjan kell érvényt szerezniink jogainknak. Azonban amikor
jogorvoslasrél van szo, a roman hatalomnak ez nem mond semmit, mert ott fenn a
fovarosban csak gorogkeleti modra tudnak gondolkozni. Ehhez alkalmazkodnunk
kell, s olyan, az allam altal is targyalofélnek mindsitett személyiségeket kell kiil-
dentink, akikkel egyaltalan szoba allnak. Vajon gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
kifelé feladjuk a zsinatpresbiteri elvet? Nem, mert példaul a feleldsséget a
testiiletnek kell hordoznia, akkor is, amikor az egyhaz az allami hatdsagok elott
all. Ezért (is) sziikségesnek tartom — bar latszolag egy kissé eltér a tematikatol —
tisztazni ennek az elvnek a teoldgiai értelmezését.

A zsinatpresbiteri elv

»A Romaniai Reformatus Egyhaz magat hitvallasai alapjan zsinatpresbiteri
elvek szerint kormanyozza.” Vajon a Kanon preambulumaban lefektetett alapelv
azt jelenti, hogy a legalsobb fokon az egyhazkozséget a presbitérium, a legfelsdbb
fokon az orszagos egyhazat pedig a zsinat korméanyozza?’ Vagy csak arra vonat-
kozik, hogy a felsobb testiileteknek csak presbiterek lehetnek a tagjai? Sajnos,
feledésbe ment Laszlo Dezsdnek az az értelmezése, miszerint a zsinati jelzo testii-
letet, a presbiteri személyi elvet jelent.

> Maga a legalsobb—legfelsdbb kifejezés hamis szemléletet mutat, hiszen az egyhaz-
kozség mint megszervezett gyiilekezet, azaz egyhaz, Krisztus teste, az egyetemes egyhaz
testiiletei pedig nem azok. Ezt a fenn—lenn helyzetet, legalabbis kifejezésében, mar nem
tudjuk megvaltoztatni. Tényleg nem?
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A zsinati = testiileti elv igazolasara Laszlo Dezs6 az 1881 elotti egyhazszer-
vezeti képre hivatkozik, mely szerint az egyhazmegyében parcialis szinodus, az
egyhazkeriiletben generalis szinddus, orszagos viszonylatban nemzeti szinddus
mikodott. Ha elfogadjuk a zsinatpresbiteri jelzének ezt az értelmezését, akkor
el6szor egyhazunk testiileti jellegét kell megmagyaraznunk. Nem szorul igazolas-

ra, hogy reformatus egyhazunkban
mind térvényhozoi, mind kormany-
761, mind biréi ,hatalmi” teriileten a
testiileti elvet kell érvényesiteni.
(Egészen mas az egyhazi adminiszt-
racio teriilete, ahol a munkat szemé-
lyek, és nem testiiletek végzik.) Kal-
vin ugyan a polgari kormanyzasrol
sz0l, de az Oszovetségre is hivatkoz-
va, igy ir errdl: ,,Az embereknek bii-
ne és hibaja idézi el6 tehat azt, hogy
biztosabb és tlirhet6bb, ha a kor-
manyzatot tobben tartjak keziikbe,
hogy egyik a masiknak kolcsondsen
tamogatdja legyen, hogy egymast
tanitsak és intsék, és ha valamelyik a
kelleténél tovabb megy, tobben le-
gyenek birak és mesterek szenvedé-
lyének megfékezésére. Ezt egyfeldl a
tapasztalat mindig bizonyitotta, mas-
felél tekintélyével az Ur is megerdsi-

»Altaldban azt gondoljak, hogy en-
nek az elvnek az a lényege, hogy az
egyhaz alapsejtjét, az egyhazkozséget a
presbitérium, a legmagasabb szervezeti
formajat, az orszagos egyhazat pedig a
zsinat kormanyozza. A zsinatpresbiteri
elvnek ez az értelmezése egészen téves.
A zsinatpresbiteri elv valojaban két fo-
kuszat emeli ki az egyhaz torvényes
rendjének, nem az egyhazkozséget kor-
manyzo6 presbitériumot és az orszagos
egyhazat vezetd zsinatot, hanem a zsina-
tot, mint az egyhazi élet minden fokat
vezetd testiiletet és a presbitert, azaz azt
a személyt, aki az egyhazi élet minden
fokan a testiilet (zsinat) megbizasabol a
testiilet elotti  felelésséggel nyilvanos
hivatalt tolt be.”

Laszlé Dezs6: Néhdny szo egyha-
zunk kiilsé rendjérdl. RSz 1957. 2.

tette, mikor az allamkormanyzasra
alkalmas arisztokraciat rendelte el az izraelitak kozott...”® Miel6tt valaki felhabo-
rodnék annak hallatan, hogy az arisztokraciaval kizarjuk a ma ,,partiképesebb”
demokraciat, gondoljon arra, hogy ennek a szénak van egy ilyen jelentése is: ve-
zetd réteg, a legkivalobbak csoportja. Tehat az arisztokratikus kormanyzas nem
mond ellent a testiileti elvnek, csupan egy kislétszamu testiiletre vonatkozik. Mi
(még mindig) ugy véljiik, hogy ha egy testiilet sok tagbdl all, akkor egyhazunkat
egyetemesebben képviseli. A kommunizmusban hangoztatott ,,széles néptéme-
gekre tamaszkodas” hazug elv atszivarog egyhazi kozgondolkozasunkba is, és
»teologiai tudatalattinkbol” feltér az alkalmazas szintjére. Az ApCsel 15-t6l
kezdve a testiileti elv az egyhazban kotelezd, de ennek feltétele — akarcsak ott,
Jeruzsalemben —, hogy az egyes tagok keresztyének, Krisztus altal meghatarozot-
tak legyenek. Kérdésessé lehet tenni, hogy ez az elso zsinat hogyan, meddig mo-
dell, de ha ezt nem fogadjuk is el maradéktalanul, j6 figyelniink a
zarokovetkeztetésre: ,,Mivel meghallottuk, hogy koziiliink egyesek megzavartak

8 Institutio. IV. 20. 8.
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titeket és szavaikkal feldultak lelketeket — pedig mi nem adtunk nekik megbizast —,
egymas kozott egyetértésre jutva, jonak lattuk, hogy férfiakat valasszunk és kiild-
jink hozzatok a mi szeretett Barnabasunkkal €s Palunkkal, olyan emberekkel,
akik életiiket tették kockara a mi Urunk Jézus Krisztus nevéért. Elkiildtiik tehat
Judast és Szilaszt, hogy Ok is tudtotokra adjak él6szoval ugyanazt. Mert a Szentlé-
lek jonak latta, és mi is ugy lattuk jonak, hogy ne tegyiink tobb terhet ratok annal,
ami foltétlentl sziikséges...” (ApCsel 15,24-28, 0j forditas, de erdteljesebbnek
tiinik a Karoli-széveg: tetszett a Szentléleknek €s nekiink.) Ez a ,,mi” nem valami-
lyen demokratikus széles korli képviseletet jelentett, hanem egypar valasztottat.
Jakab csakis azért mondhatta, hogy ,.tetszett a Szentléleknek €s nekiink”, mert ez
a ,,mi” olyan kislétszamau testiilet volt, amelynek tagjai Krisztusért életiiket kocka-
ra tették. Az elsd zsinat tehat arisztokratikus volt, s ha valakinek ez a jelz6 nem
tetszik, fogadja el a (majdnem) szinonim4jat, az elit szot, a fenti teoldgiai érte-
lemben. gy értették ezt erdélyi reformatus elédeink is — éppen ennek a lapnak a
hasabjain —, mint példaul Laszlé Dezso6: ,,Az evangélium felfogasa szerint az egy-
hazat sem a nép, mint adottsag, sem egyetlen ember nem kormanyozhatja. Az
evangéliumi felfogas szerint az egyhazat mindig az Isten altal kivalasztott és az
egyhaz hivei altal megvalasztott, Isten kegyelmi ajandékaival kiilonés mértékben
felruhazott, kisebb kozosségnek kell vezetnie (a szot én emeltem ki). Ez a kozos-
ség, akar mint presbitérium, akar mint zsinat, egyeseket kizarolagos hataskorrel
ruhazhat fel egy-egy egyhazi feladat elvégzésében, de megbizottait mindig a ko-
z0sség elotti feleldsségre €s elszamolasra kotelezi.”” Hasonléan gondolkozik Imre
Lajos is: ,,Az egyhaz tehat reformatus felfogas szerint nem demokratikus intéz-
mény s a demokracia jelszava, amit olyan sokszor szoktak az egyhazra, f6képp a
reformatus egyhazra alkalmazni, erre egyaltalan nem talal...” A kovetkez6 mon-
datban Imre még az arisztokratikus jelzo ellen is tiltakozik, de nyilvan ezt ,,min-
den emberi szuverenitas” kivédése érdekében teszi, mert csak az egyhaz Uranak,
Jézus Krisztusnak a szuverenitasarol akar tudni.®

A zsinati (testiileti) elvet megeldzi a presbiteri (személyi) elv. Nyilvanvalo-
an azért, mert az un. felsbb testiileteknek a tagjai csak olyanok lehetnek, akik az
egyhazkodzségben presbiteri tisztséget toltenek vagy toltottek be. Laszldo Dezsd
még mélyebbre megy, s a presbiteri elv elsdbbségét vallja: ,,A targy természete
azonban azt kivanja, hogy a zsinati elem targyalasa eldtt beszéljiink a presbiteri-
rdl. Hitvallasunknak és Kalvinnak a Biblian alapulo folfogésa szerint ugyanis az
egyhazi életben hamarabb van a szolgalé vén, mint a korméanyzd testiilet.””

A kettd kozott azonban szabad, €s kell is, értékbeli kiillonbséget tenniink,
mégpedig az egyes korok meghatarozottsagaban. A diktatra idején fontosabbnak
kellett volna tartanunk a testiileti elvet, mert a hatalom visszaéléseivel szemben
csak megosztott felelosséggel tudtunk volna védekezni. Az allamnak — részben a

" A korszeriiség kisértései a reformdtus egyhdzban. Az Ut 1943. 75-76.
8 Egyhdzi torvényhozdsunk ij kovetelményei. Az Ut 1939. 210.
% Néhany sz6 egyhdzunk kiilsé rendjérél. RSz 1957. 3.
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gorogkeleti egyhaz piispokkozpontu berendezettsége mintajara — a személyi elv
volt az érdeke, mert a személyek megfélemlitésén, esetleg éppen meggydzésén
keresztiil érvényesitette akaratat a testiiletek, és igy az egész egyhaz folott. A tor-
zulat az volt, hogy ezt a magat demokratikusnak vall6 allam tette. Az egyhaz(ak)
egyik fobiine éppen az volt, hogy nem tamaszkodott testiileteire, amelyeket ke-
vésbé lehetett szamadoltatni. Most, hogy elj6tt az ,,igazi” demokracia korszaka, a
személyi elv a testiileti elott érvényesitendd, a dolog természetének megfelelden —
ezért tartjak egyesek helyesebbnek a presbiterzsinati jelzot —, noha a kihivas (va-
lojaban: kisértés) az, hogy a demokracianak megfelelo testiileteket tartsuk jelento-
sebbnek.
Exkurzus. Azt, hogy az egyhaz képviseldinek az allami hatoésagok el6tt a 1é-
nyegiinkho6z tartozé testiileti, vagy a felsdség szerinti személyi elvet kell-e ér-
vényesitenilik, hogy tehat altalaban egyhazi kéréseinket, koveteléseinket a pol-
gari hatésag gondolkozéasa és nyelvezete szerint kell megfogalmazni, egy
exegetikai adalékkal szemléltetem.
Mozes és Aron bemegy a faradhoz, hogy kikérje a népet (2Moéz 5,1-3). Mozes
arra hivatkozik, hogy ,,az Ur, Izrdel Istene” beszélt hozzajuk. A faraénak
azonban semmit sem jelent f1977> neve, nem ismeri, és ez természetes, hiszen a
nagy politeista egyiptomi vallas ,isten-listajan” nincs ilyen név. De még
Mozesék népét sem ismeri P8 néven (1-2. v.) Ekkor elmondjak ugyanezt
mésképp: a tetragramma helyett kiildéjiiket 2°1198-ként jelslik, magukat pedig
0°72Y-nek, azaz hébereknek nevezik, tigy, ahogyan a farad tudja (3. v.) Ebben
a versben van még egy szohasznalati atallas. A 3,16 szerint Mozes el kell hogy
mondja a nép véneinek, hogy ,,megjelent” neki az Ur, s a 8 3=lathatova valt,
a teofania gyakori szava. A fdaraonak viszont mar azt mondjak, hogy az Isten
1°9Y RO, azaz rajuk bukkant, mintegy véletleniil, mert ezt a farad inkabb
érti, mint a 3,16-ban eléfordulo ,,szakkifejezést”. Erre a kettésségre mar a 3,16
és 3,18 szoéhasznalata is utal, mert az utobbi hely szerint Mézes azt kell hogy
mondja a faraénak, hogy Isten (tehat nem az Ur) rajuk talalt (itt P=8pP
IL).

A személyi elv mindenkori, jelen korunkban hangsulyozottabb elsdségének
megértéséhez messzirdl kell nekiindulnunk.

Alkalmam volt t6bbszor is kifejteni, hogy noha a politikum mezején a dikta-
tiranak az alternativaja a demokracia, az egyhazban ez veszélyes csapda lenne."
A hatalommegnyilvanulas minden formajanak az egyhazban csak egy alternativa-
ja lehet, a krisztokrdcia. A Kanon preambulumaban olvashat6 mondat, hogy ti. ,,A
Romaéniai Reformatus Egyhaz egyediili fejének az Ur Jézus Krisztust vallja...” s a
Szentiras alapjan all, a hatalomgyakorlasra nézve is igaz, mert Neki adatott min-
den hatalom mennyen ¢és f61dén. A Mt 28,18-ban olvahato €éovctla minden je-
lentésvaltozataban a hatalmat jelenti, az egyikben éppen a politikai €s gyakorolt

1" 4 kdlvinizmus idészeriisége. Magyarsag, torténelem, kalvinizmus, egyetemesség.
Bp. 1997. 42-45.
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hatalmat. A ,,minden” (a Kanonban: egyediili) kizar minden f6ldi totalitarius hata-
lomgyakorlast, beleértve a demokratikusat is. Ezzel egybehangzik Kalvin megal-
lapitasa: ,,Tovabba Krisztus joga az, hogy minden zsinatnak az élén alljon, s hogy
ebben a méltésagban ne legyen neki ember a tarsa. De csak akkor mondom, hogy
Krisztus all a zsinat élén, amikor az egész gyiilést 6 igazgatja Igéjével és Lelké-
vel.”!"" Elédeink tobb, ezzel egybevagd megallapitasa koziil szemeljiik ki a kovet-
kezot: ,,Az egyhaz Krisztus teste, ezért csak Krisztusnak engedelmeskedik és en-
gedelmességének utja egy allando kiizdelem azért, hogy foldi alakjaban isteni mi-
volta, kiils6 formajaban a Fejétol kapott elhivasa, €letében a Krisztus parancsa
annal jobban kiragyogjon ¢€s beteljesedjék. Ez lehet az alapja a reformatus egyhdz
szervezetének (kiemelés télem).”'> A  krisztokratikus hatalomérvényesités” jol
hangzé meghatarozasat (ki merne ellentmondani?!) le kell hozni a megvaldsulas
gyakorlati szintjére. A krisztokracia akkor érvényesiilhet a testiiletekben — a re-
formatus egyhazban a hatalom gyakorlasanak az eszkozei csak a testiiletek lehet-
nek —, ha annak tagjai egyenként Krisztus-meghatarozottsaguak, azaz az 6 uralma
ala rendelik személyes életiiket. gy érkeztiink el a presbiteri, azaz személyi elv-
hez. A Krisztus szerinti életvitel és gondolkozas eldfeltétele a testiileti tagsagnak,
ahol az ,,el6” azt jelenti, hogy a teologiai és jogi szaktudas, de még az un. kariz-
matikus, lelki habitus elétt is kovetelmény. Ha egy 12 tagbol allo testiiletnek 7
ilyen tagja van, akkor mar érvényesiilhet a demokracia, ami itt most a tobbségi
elvet jelenti. Masképp nem. Mert minden testiiletnek csak presbiteri tagjai lehet-
nek, ezért olyan fontos egyhazk6zségi szinten a térvényben eldirt presbiteri eloké-
szitd, amelynek minden mas el6tt Krisztusra vezérld mesternek (toidaywyog Gal
3,24-25) kell lennie. A torvények, szabalyrendeletek, hatarozatok akkor lesznek
Krisztus-szerintiek, ha a testiiletek tagjai krisztusi életviteliiek és gondolkozasuak.
Ez nem valamilyen magas, elérhetetlen kovetelményt €s nem is egyfajta
pietisztikus rovidre zart keresztyénséget jelent, hanem bibliai ,,atitatottsagot”. Ha
errdl lemondunk, lehetiink mégannyira is demokratikusak, de nem vagyunk job-
bak a szavazogépezeteket mikodtetd politikai vagy masmilyen koziileteknél.
Jézus a hatalomgyakorlasnak csak egy modjat ismeri el, azt, amelyik a szol-
galatban mutatkozik meg: ,,Tudjatok pedig, hogy a poganyok fejedelmei uralkod-
nak azokon, €s a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De ne igy legyen kozottetek; ha-
nem, aki nagy akar lenni kozottetek, legyen a ti szolgatok, és aki kozottetek elsd
akar lenni, legyen a ti szolgatok. Valamint az Ember Fia nem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon és adja életét valtsagul sokakért.” (Mt 20,
25-28). Eltekintve a 00A0g és a dtakovog kettdsségétdl (26. és 27. v.), figyel-
jiink fel az uralkodds két szavara. Mind a karakvpievw-ban, mind a
kareEovotalw-ban az igekotd (feliilrdl lefelé) intenziv—pejorativ jelentésti és a
hatalom érvényesitésére vonatkozik, amit Jézus természetesnek vesz, mert ez a
politikai mez8ben (£3vn=pogéanyok) torténik. Azonban a tanitvanyok kdzosségé-

" Institutio. V. 9. 1.
2 Imre L.: Egyhdzi torvényhozdsunk ... 212.
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ben — ahonnan nem zarja ki az uralkodast, hiszen ,,nagy”-rol és ,,els6”-r6l besz¢l —
ez a szolgalat altal valosul meg. A Krisztus egyediili hatalma és a vilagi hatalom-
gyakorlasok kozotti kiilonbséget érzékelteti az &Eovoto (Mt 28,18) és a
kate€ovoralm (Mt 20,25) kdzotti jelentéseltérés. Nem szabad azt sem elfelejte-
niink, hogy a ,,neki adatott” totalitas annak felel meg, hogy elkozelitett Isten or-
szdga, belépett egy 1j vilagrend, amely minden f6ldi rendet és minden f6ldi jogot
viszonylagossa tesz, s amelynek az egyhdzban, azaz a tanitvanyi koérben érvénye-
siilnie kell, ha komolyan veszi azt, hogy valdban ,,elkozelitett”.

Az egyhaz mint lelki kozosség (organizmus) €s mint jogalapu kdzosség (or-
ganizacid) nem nélkiilozheti a hatalomgyakorlasnak egyikét sem, sem a jogalko-
tast, sem a kormanyzast, sem a biraskodast, de ez a hatalomgyakorlas

— kizar minden diktatarat, beleértve a dnpog-¢ét,

— kizarja az ochlokraciat (csdcselékuralmat),
atmindsiti a demokraciat és
— kizarja a lelki hierarchiat.

Torzok egyhdazunk joggyakorlatiban

Kormanyzoé testiiletek, tisztségviseldk, lelkipasztorok és nem lelkészi egy-
haztagok tobb olyan rendellenességet vesznek €szre, amelyek vagy magaban a
Kénonban, vagy az alkalmazasban jelentkeznek. Az itt kovetkezo felsorolas tavol
all attdl, hogy minden anomaliat (ennél a kifejezésnél keményebb a bibliai
avouto, amely torvényszegést, torvényellenes cselekedetet jelent) szemiigyre
vegyen, egyparat azonban sziikségesnek tartok roviden targyalni.

1. Ujabban, akik a demokraciat a polgari jog teriiletén gyakoroljak (jatsz-
szak?), esziinkbe juttatjdk a hatalmi korok szétvalasztasanak, szakszeriibben a
kozhatalmi dgak megosztasdnak az elvét. 1990-ig nem tudtunk (?) errél. Valdban,
az Oszovetségben ilyenrl nem lehetett sz6; nemcsak azért, mert még a kiralysag-
gal megalakult Izrael sem nevezhetd a mai jog értelemében allamnak, hanem f6-
leg azért, mert a teokraciaban senkinek még csak eszébe sem jutott, hogy valame-
lyes népuralomnak helye lehetne a valasztottak életében. Ezt ugyan el lehet mon-
dani az Ujszovetségi krisztokraciardl is, de a kérdést ezen a szinten nem szabad
erbltetni, mert Isten orszaganak esetében egészen masrol van szo.

Egy jogallamban a k6zhatalmi agak megosztasaval azt akarjak elérni, hogy
ugyanaz a személy ne vehessen részt t6bb hatalmi kor testiileteiben. Bar a Kanon
az ,6rdekeltség” kifejezést — helyesen — masra értelmezi (I. forész 9.§ és III. 6-
rész 31., 32.§), egy bizonyos értelemben itt is errél van sz6. A kérdést mindenki
igy teszi fel: érvényesithetd-e ez az egyhazi jogalkotasban €s joggyakorlatban?
Igen/nem feleletiink attél fiigg, hogy az egyhazszervezet melyik szintjére gondo-
lunk.

Egyhazkozségi szinten értelmetlen és kivihetetlen lenne a megosztas. A Ka-
non ilyen értelemben mondja ki: ,,Az Egyhazk6zségi Fegyelmi Bizottsag tagjai a
presbiterek vagy a koziilikk valasztott tagok. Elnoke a lelkipasztor, vagy az egy-
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hazko6zségi fogondnok, gondnok.” (I1I. 8.§). A kormanyzoéi és a birdi hatalmi kort
nem lehet megosztani, sem a presbitérium, sem a lelkipasztor (fégondnok, gond-
nok) esetében."

Az egyhdazmegyéknél mar érvényesiteni kell(ene) az elvet, de a Kanon mas-
képp rendelkezik: ,,Ugyanazon személy tanacsosnak és fegyelmi bizottsagi tagnak
is megvalaszthato, ugy, hogy a fegyelmi bizottsag tagjai legalabb fele részben
masok legyenek, mint akik az egyhazmegyei tanacs tagjai” (I. 93.§ 2. bek.). A
kormanyzdi €s a birdéi hatalomkor tehat nincs elvalasztva. Mindenki tudja, hogy
ez helytelen, feltételezem azonban, hogy a térvényhozoknak meg kellett alkudni-
uk azzal a helyzettel, hogy vannak olyan kis taglétszamt egyhazmegyék, ahol ez
egyszerlien megvaldsithatatlan, legalabbis, ami az alkalmas személyeket illeti.

Az egyhazkeriilet esetében a fegyelmi bizottsag tagjai hivatalbol tagjai az
egyhazkeriileti kozgytilésnek (I. 136.§ 2. bek.), amely kormanyzoi testiilet(nek is
felfoghat6). Itt a torzulés ,,csak” az, hogy ,,A fegyelmi bizottsag tagjait az egy-
hazkeriileti k6zgytlés valasztja” (III. 21.§ 2. bek.), ami az érdekeltség elvének
mond ellent. Megoldas: vagy a fegyelmi bizottsag tagjai ne legyenek a kozgyiilés
tagjai (keményebb megoldas), vagy ne vegyenek részt ebben a valasztasban. Az
el6z6 Statutum szerint a plispok az egyhazkeriileti fegyelmi bizottsagnak az elno-
ke. Helyes, hogy ez a Kanonbol kimaradt. A Kanon nem szogezi le, pedig sziik-
ség lenne ra, hogy ugyanaz a személy nem lehet az egyhazkeriileti fegyelmi bi-
zottsagnak €s az igazgatotanacsnak a tagja (vo. I. 141., 142. és 1. 133.; 1II. 21-25.)

Feltétleniil anomalianak kell tartanunk, hogy zsinati szinten a térvényhozoi
és birdi kozhatalmi dgak nincsenek elvalasztva, mert a Zsinati Fegyelmi Bizottsa-
got a Zsinat valasztja ,,az alkoté tagok kozul”. (III. 26.§). Itt még a kis 1étszam
sem akadaly, mint ahogyan az egyhazmegyék esetében az volt.

A — reményiink szerinti — kdzeljévoben sorra keriil jogalkotasban két utat
lehet jarni:

Vagy egyhazjogaszok kidolgozzak, hogy hol lehet, és hol nem lehet érvé-
nyesiteni a kézhatalmi agak megosztasat, vagy err6l az elvrol teljesen lemondunk,
sajatos egyhazi és ,kisegyhazi” helyzetiinkre hivatkozva. Természetesen az elsd
megoldast tartjuk helyesnek, azonban az utébbinal megfontolando, hogy a polgari
jog (-alkotds, -érvényesités, -alkalmazas) atvehetd-e, illetve atirhato-e az egyhaz-
jogba. Eppen a mar emlitett lelkiség—jog kettdssége figyelmeztet arra, hogy ,.de
ne igy legyen koztetek”, s ez a hatalmaskodasra vonatkozik, bar Jézus itt nem va-
lamilyen egyhazjogi szabalyrol besz¢l.

2. Utols6 mondatunk vezérszava egy masik anomalianak, annak, hogy nincs
erdélyi egyhdzjogdszunk. Ezt évek ota, onmagat és masokat ismételgetve, min-
denki hajtogatja, az utolsé évtized jogalkotasaban mindenki észrevette, de semmi
sem tortént. Ennek eredménye aztan az 1999-es Kanon, amely egy el6zonek a re-

B Erdekesnek tartjuk Laszlo Dezsd véleményét: ,,Gyakran hallunk arrol, hogy a
presbitériumok presbitereket megfosztanak tisztségiiktol...” Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy 6 a presbitériumnak nem tulajdonit bir6i hatalmat. Néhdny szo... 6.
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vizidja — tobb mint 200 hibaval, az elviségrdol nem is beszélve. Nem elég siran-
kozni (nekem személyesen okom van, jogom talan nincs), hanem valamilyen ki-
utat kell talalni.

Kétlépcsds megoldast ajanlok, gyakorlatit és konnyen (?) kivitelezhetét. A
kozeljovdre nézve, zsinatunk jogligyi bizottsagaba valasztani kell magyarorszagi
egyhazjogaszt, aki még a zsinatnak is tagja lehetne, természetesen csak tanacsko-
zasi joggal. Ehhez két megjegyzés kivankozik. Eldszor: vannak ilyen egyhazjo-
gaszok, nagyon jo szakemberek, akiknek egyhazjogi képzettségiik és sok évtize-
des gyakorlatuk van. Masodszor: ezzel @ Magyar Reformatus Egyhaz zsinati elve
gyakorlatban is érvényesiilne. Ha azt a kiilonben érthet6 kifogast hozzuk fel, hogy
ezzel a kanoniigyi bizottsag munkaja nehézkessé valik, akkor ismét csak lemon-
dunk az elviségrdl egy gyakorlati nehézség indokaval. — A masodik 1épcsdre mar
rég sor kellett volna hogy keriiljon. Elmaradt, de még nem kés6: 5-6 éves lejaratt
tavlati tervben gondolkozva, sajat egyhazjogaszt kell , kitanittatni”. Mindannyian
tudjuk, hogy a jovében erre fokozottabban sziikségiink lesz.

Ide kapcsolhaté az egyhazjog teologiai oktatasanak a kérdése. Majdnem két
évtizede ismertetem a Reformatus Egyhaz Statutumat/Kanonat, de ez még csak
nem is mellékszakom, legfeljebb abban az értelemben, hogy az eldadasi 6rakon
mellébeszélek. Tobb mint furcsa az is, hogy mas ismerteti a Kanont, és mas tanit-
ja az egyhazjogot. Ez egy képzett egyhazjogasznak a feladata lenne. Amig kioko-
situnk valakit (vagy erre sziiletni kell?), addig el kell fogadni (?) a jelenlegi hely-
zetet. (A lelkipasztor kérte a presbitériumot, hogy 1j keritést huzzanak a parokia
koriil a korhado helyett. Az egyik atyafi valasza: tiszteletes ur, j6 az, amé’ rossz.
Ez erre is vonatkozik?)

3. Az Erdélyi Egyhazkeriiletben a zsinati tagokat a presbitériumok vdlaszt-
Jjak. A ,képek a pardkiarol” cim alatt minden lelkipasztor be tudna szdmolni olyan
torz, egyenesen nevetséges helyzetekrdl, amely elott alltak. Az el6z6 Statitum
kimondja, hogy a zsinat tagjai, a hivatalbol tagok (kérdéses, hogy van ilyen'’) fel-
sorolasa utan, ,,Az egyhazkeriiletnek az egyhazkozségek részérdl a presbitériu-
mok utjan adott szavazatokkal valasztott zsinati képvisel6i.” Ez a Kanonbdl
ugyan kimaradt, és a kérdést az egyhazkeriiletek szabalyzatara bizza (I. 149.§ 2.
bek.), de ugy latszik — nem ismerem a valasztasi szabalyzatot —, a gyakorlatot at-
menekitették, mert az utolsd valasztis e szerint tortént. Tényleg azt gondoljuk,
hogy egyhazunk att6l zsinatpresbiteri, hogy a zsinati tagokat a presbitériumok
valasztjak? Ezzel az elvet nem alkalmazzuk, hanem megcsufoljuk, formalissa
tessziik, mitdbb, a gyakorlat képmutatassa valik, mert azt éreztetjikk a presbitéri-
ummal, hogy tagjai babok, feleslegesek. Az torténik, ami ellen manapsag éppen-
séggel tiltakozunk, hogy ti. a presbitériumot a lelkipasztor befolyasolja. Mindenki
latja az anomaliat, de mindenki befejezi gondolkozasat azzal a felszolitassal, hogy
»mondj jobbat!” Nos ugy néz ki, hogy ennél mar csak jobbat lehet mondani. Itt
lenne igazan sziikség képzett és teoldgiailag gondolkozd egyhazjogaszra! Mint

4 Lasd Juhasz T.: Kit valasszunk a zsinatba? Az Ut 2001. 67.
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szakman kiviili, az eddiginél helyesebbnek latom a kovetkezot. Az egyhazkozség
presbiterei tehetnek javaslatot, de csak abban az esetben, ha valoban ismerik, €s
alkalmasnak tartjak a jel6lendd személyt. Ha ilyenrdl nincs tudomasuk, akkor
egyszerlien nem javasolnak. Azaz nem a presbitérium szavaz, hanem a presbiterek
javasolnak. Ezzel éppen a mar emlitett személyi elv érvényesiil. Ha van javaslat,
akkor azt eljuttatjak az egyhdzmegyéhez, amelynek tanacsa (k6zgytilése?) jelol, s
az Osszesitett jeloltlista alapjan az egyhdzkeriileti kozgyiilés megvdlasztja a kertilet
zsinati képviseldit. A presbiteri elv Gjbol érvényesiil, hiszen a keriileti kdzgytilés
minden tagja presbiter.

Ugy vélem, a jogiigyi bizottsag szivesen vesz a témara javaslati valtozatokat,
beleértve az itt leirtakat is. Azt a lehetdséget sem kell kihagyni, hogy szétnézziink
a tobbi magyar reformatus egyhaz jogszabalyaiban, de mashol is, ahol a zsinat azt
jelenti, mint nalunk.

Egyhazunk a koézeljovoben 1j Kanont alkot. Ezzel jogi keretet teremt annak
érdekében, hogy az egyhazi szolgalatok a Fo iranti engedelmesség feltétele alatt
torténjenek. Az 1949-es Statutum megfogalmazasaban részt vevd és egyhazjogi
kérdésekben tobbszor is megnyilatkozo Tokés Istvan az 4j térvény megjelenése
utan nem sokkal igy fogalmaz: ,,Térvénnyel 1j életet elovarazsolni nem lehet. Aki
torvénytdl varja az életet, foltétleniil csalodni fog [...] De ahol a Szentlélek veze-
tése alatt engedelmesen munkalkodo lelkipasztorok és gyiilekezeti tagok hasznal-
jak a statutumot, ott az evangéliumhirdetés eszkozévé, a hit €pitdjévé és a keresz-
tyén haladatossag segit6jévé lesz.”"” Ezzel az idézettel visszatértiink a lelkiség és
jog kettosségének a kérdéséhez. Annak pedig, amit a feliilrol és alulrol épitkezés-
r6l mondtunk, van egy lényegesebb vetiilete, s ezt igy kell megfogalmaznunk:
noha a jog alulrol biztositja, hogy egyhazunk az evangélium szerint mikodjék
(jogalapu egyhazszervezet), az egyhaz megujulasa feliilrél, az egyhaz Uratol jon.

,Lex sine executione est campana sine pistillo”, azaz: A tor-
vénynek, ha nincs teljesitdje, annyit ér, mint harang, amelynek
nincs {itoje.

S Egyhdzi statitumunk a lelki egyhdz szolgdlatdban. RSz 1949. 400.
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