Teologia az egyhazban

Visky S. Béla
A biinténytél az irgalom-tényig'

Az ilyenszert kérdések — Biin és isteni irgalom, mint a mai ember problémd-
ja —nem is igen fogalmazhatok masként, csakis igy, a kozépkori realizmus stilus-
jegyeit hordozva, atfogo értelemben, mintha valahol — ha mésutt nem, hat az ide-
ak vilagaban — valdban létezne ,,a mai ember”. Valaszainknak ellenben nyilvan
személyre szabottaknak, ,,nominalistdknak™ kellene lenniiik. Mert, ugye, ki is ez a
mai ember? A Toki6, New York, Parizs, Hamburg, Budapest tomeg- és informa-
cidaradataban €16, minden érték atértékelésén tobb-kevesebb sikerrel atesett/ateso
»posztmodern” ember? De Budapesttdl alig 6tszaz kilométerre tudok olyan erdé-
lyi falvakrdl, ahol bizony villanyaram sincs €s nyilvan premodern viszonyok ko-
zepette legelésznek a békés bivalyok, sajatos diszletet biztositva az égre néz6 Os-
lakosnak, aki a blin és az isteni irgalom elementaris ereji draméjanak éppugy
cimszerepldje, mint a maguk deszkain az elobb felsorolt tizmilliok. Ki a mai em-
ber? Balatongyoroki-e inkabb, vagy kairdi? Férfi-e inkabb, avagy n6? Egyediil €I,
vagy parkapcsolatban? Gyerek-e, vagy aggastyan? Es a bdrszine? Hanyas cip6t
hord, de egyaltalan van-e cip6je? Es van-e laba? Latott-e mar szivarvanyt? Cso-
dalta is, vagy csak nézte? Mennyi a GDP-je és olvasta-e¢ Platont? Harry Pottert?
Hat a Bibliat? Ezen beliil pedig: kizarolag Pallal értelmezi-e Pal apostolt, Jakab
apostollal Jakabot, vagy hajlandé mindkettejiiket egyazon tekintet kérébe vonni?
Es ismeri-e a Korant, a Bhagavad-gitat, a Tao-t-kinget? Bontott-e mar fel
anthraxos levelet? Hiszi-e, hogy az egyik terrorista szeptember 10-én kedvesének
cimzett levelében komolyan gondolta volna azt, amit irt: ,,mindannyian boldogok
lesziink”? Igen, vagy nem? Véletleniil 1étezd, nem abortusztulél-e 6n, kedves
mai ember? Es létezik-e szoftver az anyanyelvén? Nem?! Ember-e 6n egyaltalan?
Hogyhogy? Ugy értsem, hogy még 6nallé allamuk sincs? Van, de az nem az 6nd-
ké? Tiszta képzavar, amirdl beszél: honvagya van sajat hazajaban (Gyimesi Eva)?
Es igaz-e, hogy téged, mai ember, holnapi-holnaputani ember, klénoztak? Ne légy
mar olyan alszent, mintha te Ugy sziilettél volna, mint ahogy szaz meg ezer évvel
ezelott sziilettek az emberek! Bar tényleg van valami kirivé rajtad, mintha nem is
lennél formatervezett! Esélyed van arra, hogy embermizeumban mutogassanak!
De maradjunk kérdéstinknél, ki @ mai ember: aki almaban is tudja, milyen a siva-
tagi vihar, de sosem latott még havazast — vagy forditva? Lehet, hogy minden et-
tdl fiigg?

Nem folytatom koltdi kérdéseim sorat, bar nyomatékosan folhivom tisztelt
hallgatdim figyelmét, hogy itt a ,k61t6i” nem ,,a teoldgia szamara folosleges” szi-
nonimdja. Ehelyett inkabb a legszentebb komolysaggal vallom az irgalmas Isten-

: Elhangzott a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen Biin és isteni irgalom, mint a
mai ember problémdja cimmel szervezett konferencian, 2001. november 28-an.
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nek és néktek, testvéreim, hogy ime, kialltam ide eléadast tartani a Biin és isteni
irgalom, mint a mai ember problémdja kérdéskorben, mikézben e mondat egyet-
len fogalmat sem latom, mint illenék, a maga végso tisztasagaban.

Nem tudom, kicsoda az ember (szerencsére nem vagyok egyediil, tobbek ko-
z6tt a nyolcadik zsoltar szerzdje is szolidaris velem), kovetkezésképpen azt sem,
ki a mai ember. Tovabbmenve pedig, még a folottébb gyanus ki vagyok én kérdés
sem tekinthetd csupan amolyan pubertaskori identitaskeresésnek; ne feledjiik st-
lyos2 teoldgia- és filozofiatorténeti hozadékat. Itt csupan harom alapmodellre uta-
lok.

A hagyomanyos nyugati — modern — gondolkodasban az EN, mint megisme-
6, a vilagot atformald szubjektum, in-dividuumként, osztatlan egységként szem-
ben 4ll a vilag dolgaival, mint targgyal; Descartes ,,res cogitus”-a, mint abszolut
szubjektum megszabadult — szabadnak vélte magat — a ,,res extensa” minden ko-
tottségétdl. Pillanatig sem kétséges, hogy ki vagyok én, ki az ember ebben a meg-
kozelitésben: maga a cogitare ontdrvényli aktusa. Csakhogy Freud azt éllitotta,
hogy ,,az EN nem ur tobbé a maga hazaban”, hogy nem az emeleti szépszoba
giccses rendje uralja tudatalattink pincéinek iszonyu kacattomegét, hanem éppen
forditva: itt kell turkalnunk, ha olyasmire kivanunk bukkanni, mint ,,az emberi
identitds magva”. A pszichoanalitikai interpretacidé szemiivegén keresztiil fiirké-
szett test €s annak indulatai — ime, az ember a maga pore, leplezetlen valésagaban.
A posztmodern némely teoretikusa viszont — igy Jaques Lacan — a Buber, Mounier
ihlette perszonalizmus nyomvonalan haladva arnyaltabb képet fest az emberi je-
lenségrol; eszerint 6nmagéra igazan a dialogikus szitudcioban taldl rd az ember.
Hisz amit én a beszédben keresek, az a masik valasza. Ami engem, mint szubjek-
tumot megalapoz, 1étrehoz: az az én kérdésem. Az engem hallgaté az a hely, ahol
az EN megsziiletik, 1étrejon.

Mindharom — végsokig egyszerisitett — elgondolas nyilvan tartalmaz igaz-
sag-mozzanatokat; az egyetlen képletracsba sem szorithato, torténd ember kiilon-
b6z6 aspektusaira iranyitja a figyelmiinket. Még feltlindbb azonban valamennyi
megkozelités részszerintisége. Sokkal inkabb leirdé modellekként értékelhetjiik
ezeket az elgondolasokat, amelyek azonban cs6dot mondanak, ha valamiféle em-
bert megalapozo, 6t transzecendald funkceiot kérnénk szamon rajtuk. Sem a vegy-
tiszta Ertelmem, sem a tarsadalmi kotottségekre fittyet hanyd, izmos 6sztoneim
nem képesek ,,tilvezetni onmagamon” (ember-alattiva tenni annal inkabb!). Még
a rokonszenves dialogikus szitudcié sem bizonyulhat semmiféle arkhimédészi
pontnak, amelyen megvethetném sarkamat, hogy kimozditsam ,,empirikus ma-
gam” afelé az énem felé, aki nem vagyok, de akivé lennem kell. Nem tekinthe-
tiink el ugyanis egy aprosagtdl: ki folytatja ezeket a dialogusokat? Az ember,

> A kérdés bévebb kifejtését, valamint teoldgiai értelmezését Heinzpeter Hempel-
mann: Gott in der Erlebnisgesellschaft — Postmoderne als theologische Herausforderung
c. konyvében talalhatjuk. Brockhaus Verlag, Wuppertal 2001. A tovabbiakban kolcson-
zOm néhany gondolatat.
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nemdebar? Helyben vagyunk. Ki valtja meg akkor dialégusainkat a hazugsagtol, a
félelemtol, attdl, hogy parbeszédeinkben tobbek legylink, masak legyiink, mint
egyetlen felfujt, hetven kilds, 6nz6 gén? Ki tesz szabadda, hogy szabadda tehes-
sem a velem besz€l6t? Senki, mondja ,,a mai ember”, sugallja a gondolkodas mai
trendje. Elégedjiink meg a viszonylagos dolgokkal. Ez a logika igy okoskodik: ha
valahol a vilagban két ,.er6s szubjektum” talalkozik, akik szamara az EN ondefi-
nicidja vitathatatlan mérték, mégpedig két kiilonbdzé mértek, akkor elkeriilhetet-
len e két erds szubjektum {itk6zése. Es most gondoljunk el hatmilliard ilyen
egyént, hatmilliard biliardgolyot: mi, tisztelt mai emberiség, folyamatos vilagha-
bort vagyunk. Egy nagy csomo6 permanens genocidium. Kétségbeejtd — de nem
reménytelen — helyzetiinket orvoslandé, tiszteletre mélté némelyek (Jean-Frangois
Lyotard, Gianni Vattimo, Wolfgang Welsch) azt szorgalmazzak, hogy az ember
mondjon le mindenféle ,,er6s gondolkodasrdl”, adja fel az ,,er6s szubjektumot”,
ha meg akar szabadulni a legszubtilisebb, legdurvabb, ¢és a kozottik htizédo va-
lamennyi iitk6zés meg {iitkozet erdszak-hordalékatdl. A non-fundamentalizmus
jelszava, a sehova és semmihez és senkihez végérvényesen nem kotddés délibabja
igézi meg ,,mai emberiinket”. Az emlitett Wolfgang Welsch egyenesen kivana-
tosnak, minden bilin és agresszivitas gydgyszerének latja az altala igy jellemzett
alaphelyzetet: ,,Ha nincs to6bbé elsd alap sem végsd biztonsag, ha az embernek a
torténelmi és a jelenlegi dolgok labirintusaban biztos vezérfonal nélkiil kell eliga-
zodnia, ha Descartes Elso Filozofigja fikcid volt csupan, a valosag pedig sokkal
inkabb pluralis természetli, akkor sem hivatasara, sem dontéseire nézve nincs tob-
bé sem interraciondlis, sem transzracionalis végsd forum, és végiil mezteleniil all

" A puha bilidgrdgolydk, ha iitkiznek is, de
legalabb nem koppannak filozéfiaja ez. Kérdés persze, hogy nem contradictio in
adiecto-e az elobbi szintagma, hiszen biliardgoly6-e még valami, ha puha? Em-
ber-e még az ember végsod forum nélkiil? Olyan végso valdsag nélkiil, amely egy-
szerre kdlesondz az embernek tartast, meggy6z6dést, szivos elkdtelezettséget — de
nyitottsagot, masok befogadasanak készségét is ugyanakkor. Ezsaids proféta la-
tomasaban (42. rész) Ebed Jahve e szent paradoxon megtestesit6jeként jelenik
meg: O az, aki a pislogd mécsest el nem oltja, a megrepedt nadat nem tori el, mi-
kozben 6 maga — éppen Jahvehoz kotédése révén — mindenestdl ,.erds szubjek-
tum” marad: nem pislog €s meg nem reped.

Pascalnak mindenesetre volt végsd foruma, akinek kiralyiszékéhez apellal-
hatott (élt is e lehetdséggel). Es Bonhoeffernek is, amikor a naci borténben u-
gyanezzel a ,ki vagyok én?” kérdéssel viaskodott. Ebben a helyzetben papirra
vetett sorait idézem: ,, Ki vagyok én? Gyakran mondjak:/ cellambol ugy lépek eld,/
dertisen, nyugodtan, keményen,/ mint varabol a foldesur.// Ki vagyok én? Gyak-
ran mondjdk:/ 6reimmel ugy beszélek, szabadon, tisztdan, kedvesen, /mintha pa-
rancsnokuk volnék.// (...) Az vagyok valoban, aminek mondanak?/ Vagy csak az,
aminek magamat ismerem?/ Kalitkaba zart maddar, sovargo, nyugtalan, beteg,/

3 Elsé filozdfia. 36.
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aki levegoert kapkod, fuldokol,/ (...) hanykolodik nagy dolgokra varva,/ tehetetle-
niil aggodik, messze van bardtja,/ imadsagra, gondolatra, alkotdasra faradt,/ szive
tires, kész mar mindentol bucsiuzni?/ (...) Barki vagyok, Te tudod, ismersz: Tiéd
vagyok én, Istenem! ** Véarar volna az ember — avagy Uresszivii bohdc? Utdbbi,
aki az elobbit csak mimeli? El18bbi, akinek hat néha kiiiriil a szive? Onmagat hit-
ben a megtestesiilt végsd Valdsag tulajdonaként ismerd ember valoban varuri
gesztussal fittyet hanyhat e kérdéseknek. Kiléphet sajat egdja, szive-husa zakato-
lasanak bivkorébol: ,,Si reprehenderit nos cor nostrum: maior est Deus corde
nostro, et novit omnia” (Mert ha vadol minket a sziv, nagyobb az Isten a mi szi-
viinknél, és mindent tud. 1Jn 3,20). Luther err6l, az embert kiviilr6l, az isteni irga-
lom irdnyéabdl értelmez6 és megalapozo eksztazisrol igy ir: ,,Ezért bizonyos a mi
teologiank: mert 6nmagunkon kiviilre helyez benniinket. Nem a lelkiismeretemre
kell timaszkodnom, mint végsé férumra, nem az érzékeimre, nem a cselekedete-
imre, hanem az isteni igéretre és igazsagra, mely meg nem csalhat.” Ezért gon-
dolhatjuk bizton, hogy az almegoldasokkal szemben tovabbra is a kereszt botra-
nya €s paradoxona az arkhimédészi pont. Amikor gyenge vagyok, akkor vagyok
eros. Az én erom (diinamiszom) erotlenség daltal jut célhoz. A Krisztussal egyiitt
valé meghalas tehat nem végso cél; nem a személyiség — rettegett — felfiiggeszté-
se: csak ut a vele egyiitt (sziin Krisztd) torténd feltamadas felé. Az ember egyetlen
olyan tipusu ,,er6s személyisége” fel¢, mely nem rombol, hanem épit, nem sebez,
hanem gyégyit. Hans Urs von Balthasar irja 4 hdrom nap teologidjaban Pal apos-
tol eme pozitiv céliranyultsagarol, az egyoldalu egzisztencialista megkozelitést is
némiképp korrigalva, a kovetkezoket: ,,A lutheri sub contrario hiatusaban tehéat
eldtiinik ugyan a Kierkegaard-féle abszolut paradoxon, de Pal tullép annak stati-
kus megfogalmazasan. A paradoxont kifejezo allitas sokkal inkabb egyfajta belsd
dinamikaval rendelkezik, s ez célra iranyulasaban fejezodik ki (szegénnyé lett,
hogy gazdagok legyetek), fényt gyujtvan a racionalis megértés lehetetlenségének
a sotétségében: a szeretet fényét. [...] Amennyiben Jézus halala az abszolut szere-
tet funkcidja — mindenkiért meghalt —, annyiban egy principium érvényével ren-
delkezik. Ez persze nem »formalis logika«, hanem olyan, amelynek tartalmat az
orok és megtestesiilt Logosz egyszerisége €s személyisége tolti ki, s6t amelyet 6
maga teremtett, ¢s amellyel azonos. Ez az 4tiitd er0 is része a »botranynak«, nem
szabad »ellagyitani« és wkitiresiteni«.”> Eszerint: a pusztito erének a teremtd erd
az alternativdja, és nem a gumi-ember.

»Istenem, mindenem — visszhangozta egykor Assisi Ferenc — tied vagyok, Is-
tenem!” Nem tudom, ki az ember, de tudom, hogy kié. A 1ét nem nominativusos,
hanem genitivusos szerkezetii.

Es ugyanilyen tudatlan vagyok a biin, de legkivaltképp az isteni irgalom
dolgaban. Ez a ,legkivaltképp” pedig mar egy bizonyos aszimmetriara utal, amely

* Bortonlevelek. Harmat. Budapest 1999. 165.
> Osiris. Budapest 2000. 46.
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ott fesziil e két titokzatos valosag kozott. Pilinszkyt parafrazalva, az imddsag szot
az irgalommal helyettesitve (ami, becsiiletszavamra, ugyanaz), ezt a tételt kapjuk:

Valgjaban két szo, mit ismerek,
bilin és irgalom két szavat.
Az egyik hozzam tartozik,
A masik elhelyezhetetlen.
Az ember itt

Vagy teologus nyelven szo6lva, maris ott vagyunk a nagyon is habitualis ter-
mészet és az egyaltalan nem habitudlis kegyelem 6srégi bozdtjaban! Csak héalasak
lehetiink azok batorsagaért, akik a Kozos Nyilatkozat a megigazulas tanitasarol
dokumentummal csapasokat kivantak vagni ebben a dogmatikai rengetegben.
Végre békésen beszélget egymassal Pal és Szent Jakab. Mi tobb: talan szeretik is
egymast. S6t, ami ennél is tobb: talan egyenesen magasztaljak Istent azért, hogy a
masik kissé masmilyen, mint 6k maguk. Mindenesetre, jo, hogy egyik fél sem ke-
riilheti meg tobbé az efféle mondatokat: ,,Ez a hit a szeretetben tevékeny; ezért
nem lehet és nem szabad a keresztény/keresztyén embernek cselekedetek nélkiil
maradnia. Barmi azonban, ami az emberben a hit szabad ajandékat megel6zi vagy
koveti, a megigazulast nem érdemli ki, és annak nem alapja.” (25. pont) Orvende-
tes ez a kozos asztal. Csakhogy a biin és irgalom drdmait — vagy éppen romancait
— €16 ,,mai ember” nem dogmatikai fogalmak fonnyadt mazsolait kivanja elvenni
errdl az asztalrol. Ezen a ponton jogosnak tartom Ratzinger biboros egyetlen szo-
ba stirithetd biralatat: elkéstiink. Persze, jobb késébb, mint soha. ,,Eddig senkinek
sem sikeriilt igazan iddszerlisiteni a megigazulas tanat; ez arrol tanuskodik, hogy
a torténelmi vitak elavultak. Aktualis kifejezéssel élve azt mondhatnank: para-
digmavaltas tortént; a valosag koordinatarendszerében elfoglalt helyiink egészen
mas latdszogbe helyezett minket... A klasszikus vitdkat mar csak a tudosok értik,
akik természetesen anndl jobban ragaszkodnak a masok szamara idegen, 6nma-
guknak kisajatitott Vilélgukhoz.”6 Hanem mit akar elvenni a mai ember errdl az
asztalrol? Az irgalom fényeit: a megbékélés kenyerét €s borat. De itt nem csak az
eukarisztiara gondolok, arra is. Hanem alapvet6en arra az 6srégi kérdésre, hogy
ha az Ige testté lett, majd a test ismét Igévé, szova az Irasban, akkor hogyan is-
métlédik meg a mindennapokban az Ige jboli testté valasa. Ne cstsszunk itt egy
hamis alternativa kelepcéjébe: ne gondoljuk, hogy az evangélium-hirdetés, tehat
az irgalom beszéde helyett, és azzal szemben, a mai embernek az irgalom #ényeit
kell inkdbb nyujtanunk. A Biblidban a 727, tudjuk, beszéd-tény, vagy Ebeling
szavaval: szoesemény (Wortgeschehen). Elvalaszthatatlanul és Osszeelegyithetet-
leniil, mint Krisztus kettds természete. Mit kivan a mai nemzet? Tizenkét (avagy
kilencvenot) pontndl kevesebbet, de mérhetetleniil tobbet is: az irgalom beszéde-
nek tényét és az irgalom tényeinek beszédét egyszerre. Az irgalom beszédének
ténye megiiresedik az irgalom tényeinek beszéde nélkiil; az irgalom tényeinek

% Communio. 2000. szeptember—oktober.
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beszéde viszont belso tartdszerkezet hijan 6sszeomlik, ha fliggetleniti magat az
irgalom beszédének tényétdl.

De kritikus helyzetekben eljuthatunk-e a kegyelem gyakorlatdhoz, az irga-
lom tényéhez? A horvat nemzetiségii Miroslav Volf irja az Olelés és kirekesztés c.
konyve nyitanyaként: ,,Miutan befejeztem eldadasomat, Jirgen Moltmann pro-
fesszor folallt, és a ra jellemzd modon foltette az elevenre tapintd kérdést: »De
vajon egy csetniket atolelnél-e?« Mindez 1993 telén tortént. [...] Mivel igazolhat-
nam olelésemet? Mibdl merithetnék hozza er6t? [...] Egy darabig szétlanul alltam,
pedig tudvan tudtam, mit akarok mondani. »Nem, nem 6lelném meg, bar Krisztus
kovetdjeként meg kellene tennem.«””’ A Via Dolorosa utja a binténynél is meg-
botrankoztatobb irgalomtényig vezet.

Hogyan gondolom el tehat az irgalomtények folmutatdsat a mai vildg szama-
ra? Miel6tt a kérdésre valaszolnék, tegyiink egy rovid kitérét és az elnagyoltsag
odiumat is vallalva, modellezziink egy keveset. A kdzépkorban az evilagi—
tulvilagi evangélium (talvilagi eredet, de evilagnak szol) csak tulvilagiva lett.
Csak cél volt, de nem eszk6z — Isten igazsaganak foldi kiterjesztéséért. A refor-
matori paradigma, noha erdteljes impulzusokat ad e vilag felé forduldshoz, mégis
inkabb kényszerli &tmenetnek latja és lattatja az ember peregrinaciojat ,,a siralom-
volgyben”; Kalvin nem mentes a platonizal6 hajlamoktol. Ilyen értelemben a re-
formacio is a kozépkori modellen beliil marad. A gratia non tollit sed perficit
naturam gondolat ellenére, a kegyelem nem csak tokéletesiti, illetve protestans
részen kicseréli-ujjasziili a természetet, hanem bizony el is nyomja azt. A szekula-
rizalt-egyhdzi modellben viszont az evilagi—tulvilagi evangélium csak evilagiva
torzult; csak eszkoz mar a tarsadalmi igazsagossag megvalositasara, az ember
személyi ,felszabaditasara”, de megsziint célnak lenni; a hamartologiai—
szoterologiai—eszkatoldgiai tavlatot kiszoritotta a pszicholdgiai—szociologiai
szempont. A hedonista modell pedig azt ruhazza fel tulvilagi tavlatokkal, magikus
erével, ami mindenestdl csak evilagi. Nem az Isten imagojanak nekiink kolcson-
z06tt, ézsaias—otvenhdrmas, nem kivanatos arcu szépsége mindsiti tobbé az embert
(ez az a humanum alienum, ami hitben a legsajatosabban a miénk); mindsitenek
ezzel szemben a cimek, a targyak, az aranyon szerzett statusszimbolumok. (Ko-
lozsvari reklamtabla: Fiatalember alomautoban, dles felirat: Ugyan ki az, aki
ezentdl ellenallhatna hoditasaimnak? — Igy néz ki az, amikor targyaktdl kolcso-
nodzziik 6nnon értékiinket!)

Hogyan juthatunk hat kozelebb az irgalom tényeihez? Talan a kovetkezok
szerint: Hiszem, hogy a fenti zsdkutcdk kisértésében van régi-uj, manak szolo
evangéliumi modell; talan igy nevezném: a dicsekvés teoldgiaja. Roma 5 értelmé-
ben: Dicseksziink azzal a reménységgel, hogy részesiiliink az Isten dicsdségében.
De nem csak ezzel dicseksziink, hanem a megprobaltatasokkal is, mivel tudjuk,
hogy a megprobaltatdis munkalja ki az allhatatossagot, az allhatatossag a kipro-
baltsagot, a kiprobaltsag a reménységet; a reménység pedig nem szégyenit meg,

’ Harmat. Budapest 2001. 11.

66 Az Ut —2002/2.



Teologia az egyhazban

mert sziviinkbe 4radt az Isten szeretete a nekiink adott Szentlélek altal. Aki a Lé-
leknek ezzel a szeretetével szereti Istent, az szereti az Isten vildgdr is. A pali og
un, aki él e vilaggal mintha nem élne, a vilagtol vald szabadsagot, de nem a vilagi
dolgainkban megmutatkozé félsziviiséget kell hogy jelentse. Elvezhetjiik a vilagot
teljes szivvel: mert ,,minden tiszta a tisztanak™ és ,minden a tiétek”. Persze,
mindezt az agostoni mérték alatt: nem feledve, hogy a teremtés immanens elemei
csupan kozvetitd csatornai a szépségnek, de nem forrasai. Isten a forras, €s a hivo
ember szamara minden dolog Isten transzparenciaja a f6ldon. Ezért nem azonosit-
hat6 tobbé a vilag a siralomvolggyel. Mert 6, a hivé ember, azt latja, hogy Isten
jelen van a pokol hetedik bugyraban is. Egy katolikus pap fogsaga idején a meg-
bllmcselt egymashoz lancolt foglyokat latva felklaltott 53z eleven rozsaﬁlzer"’
ve minden hozzalancolt embert, mmt a rozsafiizér gyongyeit.® Talan 1gy, ezzel a
poverellds egyiigyliséggel/dertivel, valamint Kolbe-atyas elszdnassal juthatunk el
addig, hogy a bilintények dompingje kozepette, az Irgalom véghezvigye altalunk
az irgalomtények életre hivasanak cselekményét. Ez sem kevesebb, mint creatio
ex nihilo. A biin: adott. Mégpedig — a klasszikus barthi alapformakat emlitve — az
onmegvaltasra toré gdg szamtalan valtozataban. Es adott az isteni igéreteket meg-
ragadni nem tud6 restség formajaban (Emmaus-szindromanak is nevezhejiik:
»Milyen rest a szivetek arra, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a pro-
fétak!”). Végiil, de korantsem kimerithetben, a hazugsag modozataiban. A
heideggeri-tillichi ,,nem autentikus 1ét” végeérhetetlen szinjatékaiban.

Am a probléma az, hogy a ,,mai embernek” nem problémaja az efféle blinre
val6 érzékenység.” Vagy ha mégis, nem jut el annak megnevezéséig (pl. a platoni-
gorgidszi orok hianyérzetet nem biztos, hogy Isten utani vagyként azonositja em-
beriink). Ha pedig valami nem artikuldlodik, nem is tudatosul. De az is lehet,
hogy mégis; hogy a mai ember teljes intellektualis éleslatassal felismeri, hogy
Hrajtunk mar csak egy Isten segithet”, de valami visszatartja a boldogitd 1atastol.
Megtorténik ugyan valamilyen Ivan Karamazov-féle kvdzi kendzis, de a kegyelem
kiaradasa mégis elmarad. O az az embertarsunk, ,,Kit mindenétol iiresen/ taldalt a
szornyii kegyelem,/ megsemmisiilten, mielétt/ a semmi habjaiba délt!”"° Legyiink
éberek, hogy miel6tt ez megtorténne, ne csak a blinnel, hanem az irgalommal is
mellbevago tények formajaban szembesiilhessen a mai ember. A protestans lel-
készbdl agnosztikus filozofiaprofesszorra lett cambridge-i gondolkodd, Don
Cupitt progndzisa szerint a harmadik évezredben a vallas kizarélag igy maradhat
fenn, mint 1. az értékek rendszere, 2. a maganélet tartozéka, 3. az egyéni tudat

®R. Wurmbrand: Beszédek a magdadnzarkaban. Harmat—Koinonia, Budapest—
Kolozsvar 1996. 30.

’ Ratzinger: A mi problémank mar nem biineink terhének megtapasztalasa, hanem a
blin tapasztalasanak hianya. Uo.

' Pilinszki: Késé kegyelem.
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eleme, vagy mint 4. ellenkultura.'' Meggy6z6désem, hogy ezt az elérejelzést
egyediil az irgalomtények diinamisza képes a mai vilagban hitelesen cafolni.

Az elején azt kérdeztem: ki ez a mai ember? A kérddjeles valaszokban szét-
szort szilankok halmazat lattuk. Osszességében pedig olyba tiinik a mai emberso-
kasag a vilag megannyi jelével egylitt, mint A rozsa neve (U. Eco) végén, a leégett
konyvtar perzselt lapjainak, szétéredékeinek halmaza, amit a szerzetes tarisznya-
Jjaba gylijtott. A jelek nem allhatnak 6ssze értelmes mondatokka. De Krisztus, a
Sz6, latja a mondatot €s ismeri annak értelmét: Snmagat. 0, akit Agoston a Filo-
zofia Arcaként ismert fel és azonositott, O maga a széthullo, az entropia-
torvénynek alavetett anyagi és moralis vilag végso szemelyl egysége. Es O, aki
valamennyiiinket iskolajaba hiv, a szétszort jelekbdl is 6sszefiiggd mondatok ol-
vasasara tanitja azokat, akiket akar.

A cimhez visszatérve, figyeljiink harom meghatarozasra:

1. Azt a 23 par kromoszémaval rendelkezd f6ldi lényt nevezziik embernek,
akinek sziiksége van az Ember Fiara — akar felismerte ezt, akér nem.

2. A bin: bin.

3. Azirgalom pedig mindig meglepetés.

Milyen lenne egy olyan vildg, amelyben a biin lenne... nem meglepd, hanem:
szokatlan?

Keresiink egy embert, aki inkabb adni akar, mint kapni, akinek
fontosabb lenni, mint birtokolni, aki a hallgatasért lemond a beszéd-
rol, akinek nem csak az én és a te fontos, hanem a mi is, aki nem
masokra varva 1ivolt az igazsagért és papol a szeretetrdl, hanem sa-
jat szeretetébol hozza el az igazsagot.

Kozma Zsolt: A nacionalista jellegii ellenségeskedések
lelkigondozoi megkozelitése. A keresztyén hit és az emberi ellensé-
geskedeés c. kotetben. Budapest 1995.

" Eltiint istenek nyomdban. Kulturtrade. Budapest 1997. 9.
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