Teologia az egyhazban

Kereskényi Sandor
A jovevények

A sz06 keresztyén értelmében, globalisan latom és vallom, hogy a 20. és 21.
szdzad fordul6jan altalanosnak tekinthet6 a politikusok, szociologusok és pszi-
cholégusok egyhazi vezetokkel megosztott véleménye abban, hogy az emberek
tomeges mozgasa, a kovetkezd évek, évtizedek egyik legégetobb problémajava
valhat.

Egy 1991-es ENSZ-jelentés szerint, mintegy 30-35 milli6 menekiilt €l a fol-
don. Koztik 15 millio, orszaganak hataran kiviil keres ideiglenes vagy allando
menedéket.'

Az elkovetkezendd évek elorelathatd politikai és gazdasagi fejleményei
olyan konfliktusokat vetitenek elénk, amelyek a fenti szdmok sokszorozddasat,
(ha nem hatvanyozo6dasat!) josoljak meg. A konfliktusok okait ma mar nem csak
szakértok, hanem a médiumok tudositasait rendszeresen figyeld emberek is l1atjak.
A ,harmadik vilag” soraiba tartozé orszagok lakosai éppen ugy szerepldi a vilag-
méretli népvandorlasnak, mint a legfejlettebb orszagok fiataljai, akik egyediil az
egyébként is tulzsafolt nagyvarosokban tudjak érvényesiteni magas képzettségii-
ket. A mindenki altal érzékelhetd konfliktushelyzetek okainak tartomanya igy ter-
jed a demografiai robbanastdl, az elsivatagosodason, vizhidnyon, erddirtason ke-
resztiil a csucstechnika meleghazi hatast kivaltd, kétes értékli eredményeiig.

A 90-es évek Kelet-Europajaban végbemend rendszervaltozasok dramai je-
lenségként értékelhetoek abban az értelemben, hogy az elsd, euforikus hangulata
hoénapok utan megindult egy, a kontinens keleti részébdl nyugati irdnyba torténd
vandorlds. A tobb mint negyven éven at, erdszakkal megosztott Eurdpa ujra
egyetlenegy kontinensnyi, egymastol fiiggetleniil élni nem tudé csaladda valt, az-
z4, ami mindig is volt. Még nem etnitassd, mert ez csak e szdzad nem lathatd, ne-
gativ fejleményeként jelentkezhet majd. A ,hazatér6”, Eurdpaba visszatérd orsza-
gok sordban, Magyarorszdg elsoként ratifikalta az 1951. évi genfi konvencidt,
amely a menekiiltek statusaval foglalkozik. Ezzel egyiitt Magyarorszag volt az az
allam, amely elsdként részesiilt a szomszédos k6zép- €s kelet-europai allamokbol
jov6 menekiiltek nagyaranyu aradatabol, €s batran, emberséget tantusitva be is fo-
gadta Oket. A trianoni utodallamok koziil, messze a legnagyobb mértékben, Er-
délybdl indult meg azon emberek sora, akik a biztonsag sziikségességének érzésé-
tdl vezetve, feladtak torténelmi gyokereiket. Vandorlasuk célorszaga, nem kis
szazalékuk esetében, tilmutat az anyaorszagon. Nyugaton 6k képezik azoknak a
szamos etnikai kisebbségnek az egyikét, amely az atmeneti allapotban 1évo Kelet-
Européaban most is mozgésban van.

'S. A. Khan—H. B. Tallal: Menekiiltek. 8.
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A relative nyitott hatdroknak, a hasonlé nemzetiségiiek 1) kihivasai mellett,
altalanos kihatésai is vannak. Ezek koz¢ tartozik a vilag minden részérél megmu-
tatkozd legalis ¢€s illegalis bevandorlas. A legtobb kozép-kelet-eurdpai orszag
azon a politikailag érzékeny geografiai ponton fekszik, amely elhelyezkedés arra
készteti, hogy akarva-akaratlanul a vilagot atfogd dél—€szak irany Osszefiiggésé-
ben valjon kivandorlokat befogadd orszaggd. A globalis tomegvandorlds nem-
hogy megoldast hozott volna az atmeneti allapotban 1évé kelet-europai gazdasa-
gokban €16 fiatalok szamara, de bizonyos foku ellenszenvet valtott ki azok irant,
akik kevesebb bérrel is beérve, illegalisan toltotték be azokat az allasokat, ame-
lyek elfoglalasara 6k szakmailag felkésziiltek voltak.

A személyes kesertiségeken til, az egyhazaknak azt is figyelembe kell ven-
nilik, hogy a nagyszamu bevandorldk, jovevények megjelenése hogyan hat egy-
egy helyi k6zosség tarsadalmi berendezkedésére. A befogado (kiilonosen a kisebb
l1étszammal rendelkezd) helység kényes kornyezeti, demografiai, gazdaségi, tarsa-
dalmi, politikai, vallasi és felekezeti egyensulyat ugyanis dramai mdédon felborit-
hatja a jovevényeknek azon része, amely nem talal helyzetén segitd intézmény-
rendszert, szervezetet és azokon beliil tigyét megértéssel fogadd személyeket.

A hazijat elhagy6 emberek egyre nagyobb hanyada a sz6 jogi értelmében
nem tekinthetd menekiiltnek. Valosagos 1ild6zés nem folyik elleniik, de a tarsa-
dalmi-gazdasagi hanyatlas, az ebbdl kovetkezd nélkiilozés, majd éhezés, vagy a
természeti katasztrofak, szarazsag, mégis elvandorlasra késztetik oket. Rajtuk ki-
viill vannak milliok, akik valamilyen fajta kisebbségi helyzetben €élve — elnyoma-
tasukkal mégis dacolva — nem akarjak elhagyni hazajukat.”> Ok azokat a hivatalos
rendeleteket szenvedik el, amelyek nagy szamban probaljak oket és utddaikat
gyokértelenné tenni. E rendeletek egyik leggyakrabban alkalmazott eszkoze az
anyanyelv korlatozéasa, vagy betiltasa. Demografiai és geopolitikai okok miatt ezt
igen gyakran attelepitésekkel fokozza a diktatorikus allamhatalom.

Helytelen lenne azonban, ha a jovevénnyel talalkozé lelkigondoz6 arra gon-
dolna, hogy a kikényszeritett elvandorlds nem tartalmazza a valasztés, vagy a tu-
datossag elemét. A gyakorlat azt mutatja, hogy altalaban a koriilmények vezetnek
oda, hogy az emberek sajat maguk vélasztjak a kornyezetiiktSl valé elszakadast.’
Az elvandorlést valasztva, az egyéneknek, csaladoknak, kozosségeknek egy sor
gyakorlati dontést kell hozniuk. Olyan kérdéseket kell megvalaszolniuk egyénisé-
glik, erkolcsi feleldsségtudatuk mércéjének megfeleldoen, mint példaul: Elmene-
kiiljenek-e a fenyegetd veszély eldl, vagy maradjanak, és alljanak ellen? Ha el-
mennek, hova menjenek, és hogyan jutnak oda? Mit vigyenek magukkal, és mit
hagyjanak otthon? Ki menjen, és ki maradjon? Vissza szandékoznak-e térni, vagy
mindent égessenek fel maguk mogott? Azok a koriilmények, amelyek az egyik

> A nemzetkdzi, menekiiltiigyi szakzsargon az ebben a helyzetben 1évé embereket
,,belfoldi iildozotteknek™ nevezi.
>S. A. Khan és H. B. Tallal: i. m. 37.
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személy szamara elviselhetetlennek tiinnek, nagyon is elviselhetéek lehetnek egy
masiknak.

Az elvarasok szintén valtozdak. Vannak, akik azzal a szandékkal mennek el,
hogy amint lehetéség nyilik ra, visszatérnek otthonaikba. Masok egy uj orszag-
ban, vagy kontinensen, teljesen 11 életet akarnak kezdeni.

Az Onkéntes és a kikényszeritett kivandorlas kozotti hatarvonalat igen nehéz
meghuzni; gyakran a ketté megkiilonboztethetetleniil egybeolvad. Ennek tudatos
észben tartasa a legkisebb itélkezEst6l is megdvja a jovevénnyel foglalkozo
lelkigondozot. Ugyanakkor figyelembe veszi azokat a tadg, mégis mértéket add
koriilmények mérlegelését, amelyek a kétfajta mozgast jellemzik. A menekiilés-
szerli népmozgasokra leggyakrabban a hirtelen kialakult, életveszélyes koriilmé-
nyek miatt és kozott keriil sor. Tomeges méretiiek €s tobbnyire egylitt jarnak a
megélhetés és a munkahely elvesztésével. Az onként kivandorloknak ezzel szem-
ben rendszerint tobb idejlik van arra, hogy megtervezzék utazasukat, mérlegeljék
esélyeiket €s igy — el6bb-utobb — képesek is lesznek tarsadalmi, gazdasagi helyze-
tiik javitasara.

Sok jovevénynek pozitiv indoka van otthona elhagyésara. Az Gjonnan kinal-
koz6 gazdasagi lehetdségeket kivanjak kihasznalni, gyermekeik iskolazottsdganak
szeretnének jobb koriilményeket biztositani, vagy egyszerlien: tapasztalataikat
kivanjak boviteni.

A jovevénysorsot valasztok esetében joval tobb a kornyezetiikbdl szarmazéd
»taszitd”, mint ,,huz6” tényez6. Elvandorlasukat legfoképpen az indokolja, hogy
kiszabaduljanak egy olyan helyzetbdl, amelyben életiik, szabadsaguk, vagy jolé-
tiik forog veszélyben.

A 20. szdzadban — és kiilondsen annak utolsd két évtizedében — végbement
kozlekedési €s hirkozlési forradalom példatlan nemzetkdzi mobilitast eredménye-
zett. A — viszonylagosan megallapitott — ,,d¢li” és ,,keleti” orszagokban elviselhe-
tetlen, vagy a megszokottnal, illetve az igényeknél rosszabb koriilmények kozott
¢l6 emberek egyre novekvObb szdmban vandorolnak a médidk altal bemutatott,
vagy utazasok altal tapasztalt viragzd és biztonsagos ,,északi” és ,,nyugati” alla-
mokba. Az iparilag fejlett orszagok elvarjak és elfogadjak, hogy a vilag legszegé-
nyebb orszagai a ,,nyitott kapu” politikajat folytassak a szomszédos orszagok mil-
lioival szemben. Ugyanakkor egyre inkabb vonakodnak menedéket adni a hozza-
juk érkezoknek.

Az egyhédz szdmara tehat kihivassa érett és kiildetésiil adatott a ,,jovevény-
probléma” aktualis feldolgozasa. Elodazni, jelentdségének sulyat kisebbiteni ad-
dig lehet, amig az egyhazat valaszadéasra nem hivja a vilag, kozossége hiiséges,
felel6sségtudattal bird tagjai €s — mindenekfolott — a vilag itéletre eljovo Ura.

A valaszadés hatdsos volta a pasztoralis felismerések és kezdeményezések
gyors, rugalmas, a kor kovetelményeinek €s — mindenekeldtt — Isten kovetelmé-
nyeinek megfeleld helyes gyakorlatba allitasatol fiigg.

A feladatot felismerd €s az azt alkalmazé lelkigondozdk széleslatasabol és
felkésziiltségébol fakado, eredményeket produkald ,,rugalmassaga™ azért 1énye-
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ges, mert a pojmenika a teoldgidnak az a teriilete, mely — jellegénél fogva — sza-
mos érintkezési és surlodasi pont altal kertiil kapcsolatba egy vilagi tudomannyal,
a pszicholdgiaval. Azt, hogy milyen lényeges kiilonbség van e két diszciplina ko-
z6tt, nem ennek a dolgozatnak a feladata megallapitani. Az 6sszevetést mar olyan
fokon megtették e teoldgiai szaktudomany jeles képviseldi, hogy a kérdés felveté-
se elavult.

Miért van mégis 1étjogosultsaga e magyarazatnak?

Azért, mert a lelkigondoz6 szolgélata nem tudja és nem is kivanja nélkiil6zni
a pszicholdgia eredményeit. Tudatosan felhasznélja az olyan kézenfekvd pszi-
choldgiai megkozelitéseket, amelyeket beépithet bibliai szemléleti teologiajaba.

A jovevény a Biblia kijelentésének fényében

J. Orr meglatasa szerint négy szempontbol kell megvizsgalnunk és alkal-
maznunk a ,,jovevény” fogalmat.

1. A sz6 szerinti értelemben vett ,,idegen” az a jovevény, aki egy masik or-
szagbdl érkezett, vagy ugyanannak az orszadgnak egy tavolabbi vidékérdl. Az
ilyen embert leggyakrabban betolakoddként tartjadk szamon a helyiek. Féltékenyen
figyelik és gyanusitjak, ahelyett, hogy segit6 kezet nyjtananak neki.

2. A jovevény az arvaéval €s az 6zvegyével megegyez0 lelkidllapotban van,
hiszen pontosan annyira fenyegeti a vilag 6nz6 beallitottsaga és az ebbdl kovetke-
z0 magatartasa, mint az emlitett, szerencsétlen sorban éloket.

3. Azok a fiatalok, akik 1) k6zosségbe, rdadasul 4j helységbe keriilnek, a jo-
vevény statusat szenvedik el, mert ott a legritkabb esetben mutatnak feléjiik ér-
dekl6dést, amire pedig azok — életkorukbdl kifolyoan — a legjobban vagynak.

4. Az egyhaz kozosségébe érkezett jovevények felé, akik korabbi kegyességi
gyakorlatuk és hitiik szerint elvarjak a szeretetteljes fogadtatast, hasznos és sziik-
séges olyan gesztusokat nyujtani, melyek semmibe sem keriilnek, de busasan
megtériilnek.’

Isten két okbdl koveteli meg a jovevény iranti joindulatot. Egyrészt azért,
mert a valasztottaknak azt az isteni vendégszeretetet kell képviselniiik, amely
Uruk természetébdl fakad. Ez pedig nem maés, mint a megfizethetetlen figyelmes-
ség és gondoskodas. Masrészt: minden ember jovevény ezen a foldon, de Isten
szeretete testvérekké formalja oket, ami az egymas felé¢ forduld felel6sség és az
egylitt atélt orom kozosségformald feladatait hordozza magaban.

Matthew Henry Isten minden emberre kiterjed6 gondoskodasat htizza ala a
jovevény helyzetével és a vele valo banasmod értelmezésével kapcsolatban. Ki-
emeli, hogy ha Izraelnek, mint kiilonosképpen is megkiilonboztetett népnek, kote-
lessége volt jol banni a jovevénnyel, akkor hogyne lenne ez feladata a Krisztusban
kivalasztottaknak, akik az Egysziilott Fia altal valtak Isten Izraelének polgaraiva.
Isten gondviselésének alapja az a tény, hogy a vilag minden embere az ¢ akarata-
bol 1étezhet ezen a foldon. Ha 6 adja az erét, az egészséget, a képességeket, a

* The Book of Deuteronomy. The Pulpit Commentary. VI. kotet, 188.
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megtermelhet6 javakat, akkor kinek allna jogaban megkiilonboztetd intézkedése-
ket foganatositani barkivel szemben is? Ha 6 szereti a jovevényt, senki nem kap-
hat felhatalmazast annak gytlo6letére. Isten ismeri azokat, akikr6l a befogadd
semmit nem tud.’ A jovevénnyel szembeni elditéletnek nem lehet hat helye senki-
ben, aki Istent ismeri. Aki mégis helyt adna valamilyen fajta itélkezésnek, az ha-
marosan tévitra jut, mert vele szemben is védi 6t az Ur.° A hivé embernek tehat
elfogultsag nélkiil, Isten gondviselésének eszkozeként kell odafordulnia a jove-
vényhez.

Szabd Andor, aki a ,,botrankozasig menden Uj igénynek” nevezi a jovevény
iranti szeretetet, a modern keresztyén ember érzéseinek elhuzodas—kotelesség fe-
sziiltségét adja vissza ezzel a megfogalmazassal.”

Targyunk szempontjabol igen figyelemremélté Mackintoshnak az a véleke-
dése, hogy Istenben szazszor jobban megbizhat a jovevény, mint barmely emberi
intézmény gondoskodasaban.® Téle megkapja azt, amire alapvetSen sziiksége van:
az élelmet és a ruhazatot. Mackintosh puritan hangvételére jellemzd, hogy mind-
ezt ezzel egésziti ki: ,,Aki hiiséges, annak ez elég...”. Ervelését Pél szavaival ta-
masztja ala,” fejtegetésében pedig mintegy példaként llitja olvaséi elé a jovevény
— helyzetébol adodd — szerénységét, alazatat és pozitiv modon feltiintetett igényte-
lenségét. A jovevény szamdara biztositott egzisztencidlis életsziikségleteket elég-
ségesnek tartja még a hivd ember életében is, s6t kiemeli annak kisértésektol
megdvo elonyeit. E szerint a szerény életmod szamos vilagi kivansag, szellemi
kisértés el6l ad menekvést. A test ,,munkaképes” megtartasa erkolcsileg felil tud-
ja emelni az embert a luxusra vagyo6 sovargason és igy teljes valojaval Isten di-
csOsége, gondviselése kertil eldtérbe életében, szerény életének bizonysagtételével
alatimasztva.'’

Az Oszovetség valasztottjai, majd a keresztyének szamara adott utasitasat Is-
ten a jovevény iranti szeretetével hizza ald. Hasonldo mindségli magatartisra az
emlékezés képességével birja ra kovetodit. Mindaz a multbeli tapasztalat, amely
barmilyen ponton hasonlésdgot mutat a jovevényével, arra kell hogy inditsa Isten
népének tagjait, hogy halaadassal gondoskodjanak a kozéjiik érkezordl. Ezzel a
nép ,,az irgalmas Isten képvisel6je” lesz ezen a foldon."!

A vilag nagy bolcseldinek, illetve valldsainak hasonl6 tanitasaval szemben, a
Szentiras emberi természetet legy6z6 pozitivuma, hogy az Istenre hallgaté em-
bernek nem csupan a kozéje érkezd idegennel szembeni bantdé magatartasatol ov

> Deutoronomy. Matthew Henry’s Commentary. 1. 599.
® Zsolt 146.9.
7 Szab6é Andor: ., Labam eldtt mécses a te iged”. 1. 195.
¥ C. H. Mackintosh: Elmélkedések Mézes 5. konyverdl. 26.
9 .
1Tim 6,7-8.
' C. H. Mackintosh: i. m. 27.
11
Uo.
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(tehat: mit ne tegyen vele), hanem az iranyaba tanusitott j6 cselekedetekre szolitja
fel olvasoit.'

Anthony Phillips magyarazata arra emlékeztet a jovevényekkel kapcsolat-
ban, hogy azok kizarélag a befogadd kozosség jotékonysagara, adomanyaira (le-
gyen az étel, ruhazat, szallas, vagy munkalehet6ség) tdmaszkodhattak. (2Moéz
22,21-22; 23,9)" A jévevény megkiilonboztetett statusat tobbek kozott egy olyan
bibliai példaval szemlélteti, mely a mai koriilmények kozott €16 lelkigondozo
szamara nehezen feldolgozhaté. SMdéz 14,21-et magyarazva emliti meg, hogy a
jovevény — az izraelitaval ellentétben — doglott allatot is elkészithetett ételéiil. Ez
a Leviticusban azzal médosul, hogy az elhullott allat elfogyasztasa utan bizonyos
tisztalkodasi szabalyoknak kellett eleget tennie.' Itt sziikséges megjegyezni, hogy
az utobbi utasitas mar a bennsziilott (vagyis: az izraelita) részérdl is feltételezi az
elhullott vagy széttépett allat fogyasztasat."

To6th Kalman szerint az istenfélelem €s az embertars szeretetének szoros 6sz-
szetartozasa — ami a Szovetség Torvényébol kovetkezik — legnyilvanvaldbban, és
a kultuszi cselekményeknél is lathatébban, hathatésabban, a szocidlis gyakorlat-
ban nyilvanul meg.'®

Maté evangéliumanak 25. fejezetében négyszer ismétlédik meg azoknak so-
ra, akik irant Jézus az itélet napjan az emberek cselekedeteit szamon fogja kérni.
A felsorolasban ott szerepel a jovevény is, akivel szemben az a kivanalom, hogy a
Krisztust ismer6k befogadjdk. Kar lenne azonban erre az egy cselekedetre szori-
tani a kovetelmények sorat, hiszen élgpen a jovevény az, aki a felsorolt szolgala-
tok majdnem mindegyikére raszorul.

A megfeleld jotétemények elmulasztasabol kovetkezo itéletben nem a meg-
vallott lelki érzékenység hianyat'® kéri szamon, hanem annak gyakorlati megval6-
sulasat,'® és az azt megel6z6 lelki vaksagot. Aki — bar Uranak vallja Jézust, de —
nem ismeri fel a lehetéséget a Krisztus megvalté cselekedetének valaszadasara,™
az nem léphet be a mennyek orszagaba. E valaszadas sulya ugyanis Isten céljanak
¢s akaratanak megvaldsulasaban, annak realizalasaban, tudatossa valasaban van.
Ezért jatszik donto szerepet az itélet napjan.

Azt, hogy Jézus mennyire azonositja magat a felsorolt szenvedokkel, nem
lehet a romantika, vagy a gyakorlattél mentes, pietisztikus kegyesség teriiletére

12 Gyokossy Endre: Keresztyénsegiink alaphangja. 60—68.

1 Deuteronomy. The Cambridge Bible Commentary. V. 16.

1 om. 99.

" 3Mo6z 17,15.

' Deuteronomium. Jubileumi Kommentar. I. 266.

7'Mt 25,31-46.

'8 J. C. Ryle: Matthew. 342.

" Jak 2,11.

VAW Argyle: The Gospel According to Matthew. The Cambridge Bible Com-
mentary. 193.
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szamlzni. Jézus ezt az identifikalast megtette a damaszkuszi uton, amikor nem
irta le ennyire részletesen azoknak a helyzetét, akikben 6t sziikséges felismerni.”'
Kalvin az ehhez sz6lé magyarazatanal odaig megy, hogy az elesettekben
Krisztust fel nem ismer6k egyenesen szentségtorést kovetnek el.”

William Barclay nem a Jézus megvaltasat viszonzo reakcioként magyarazza
a jotétemények fontossdgat, hanem Isten itéletét — kiillonben nem befolyasolhato,
de mégis — befolyasold elemként.” Az itélet kimenetele eszerint nem a Jézus
Krisztus tetteirdl felhalmozott ismeretektdl, nem is az emberek dicséretet kifejezo
véleményétdl, és nem az elért, felmutathat eredményektdl fiigg, hanem a segit-
ségtdl, amelyet a Krisztusban hivok elvégeztek. Igy emelkedik tidvosséget is be-
folyasolo6 fontossagra a jovevényhez valo hozzaallas.

Az evangéliumban leirt segitségnyujtas mddjait olvasva, feltiind azok egy-
szerisége. Enni adni, vagy a szomjat oltani valakinek, nem jelent kiilonosebb
megterhelést. Befogadni egy idegent csak a huszadik, huszonegyedik szazad for-
duldjén, és csak a realis veszélyek kozott €16 keresztyénben kelt félelmet, ellensé-
gesked6 magatartast. Ruhat — ha nem is vasarolni, de — odaadni a ,,mezitelennek”,
beteget, vagy bortonben 1évot meglatogatni, nem jelent nehézséget. Aldozatot an-
nal inkabb. A hit gyakorlata idd- és szeretet-aldozatot kovetel.

Jézusnak az aldozathozatalra vonatkozd valasza a tanisaga annak, hogy a
segitd szandék mekkora szerepet jatszik az isteni itélet meghozatalakor. Akik a
sziikségben 1évokhoz siettek, nem gondoltak végig mit cselekszenek. Egyszerlien
nem voltak képesek elnézni a bajban 1évok helyzetét. Amit tesznek, a benniik €16
szeretet természetes, csaknem 0sztonds, szdmitas nélkiili megnyilvanulasa. Ter-
mészetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a megmérettetéskor elbukottak
sem voltak feltétlentil kapzsi, rosszindulata emberek, hiszen azzal érvelnek, hogy-
ha felismerték volna Jézust, 6k is bizonyitottak volna hozza val6 segit6 ragaszko-
dasukat. Ami itéletet maga utan voné félelmetes dolog ebben a magatartasban,
az az, hogy Krisztust ismeré emberekrdl van szé ebben az esetben is.** Csele-
kedetiik mozgatérugoja azonban nem a megértett ¢s minden élethelyzetben gya-
korolt szeretet, hanem a dics6ités, nyilvanos dicséret, koszonetmondas utani vagy.
Ezért leleplezd erejii sajat vallomasuk, hiszen az dnbecsiilés jol palastolt narciz-
musat hozza felszinre.
tott segitség az, amely magaért a segitségért teszi azt, amit tesz. Nem 6nmaga felé
fordul, hanem 6nmagéatoél fordul el. Az itélet alapja is alkalmazhat6 erre az analo-
giara: aki megvonja a felsoroltaktdl a segitséget, az magatdl vonja meg ,,a vilag
kezdete 6ta elkészitett orszagot™.

I ApCsel 9,4.

*? Kalvin Janos: Magyardzata Maté, Mark és Lukdcs dsszhangba hozott evangéliu-
mahoz. IV. 54.

> The Gospel of Matthew. The Daily Study Bible. II. 325-326.

*Kalvin J.: i. m. V. 54.
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Az Igébdl felénk szo6l6 tanitast a jovevényre nézve a legegyszeriibb modon
legkonnyebben annak gyermekén keresztiil teheti meg. Aki a mennyei Atya join-
dulatat fogja majd élvezni €s Jézus karhoztato itéletét elkeriili, az a Krisztus tani-
tasat gyakorlatba plantalé személy, aki a legkisebbekkel tesz jot, nem szamitas-
bol, hanem a teljesen magaéva tett, tudatalattiban miik6do, gyakorlati agapé-
értelmezés kényszerliségébol.

A sziikségben 1évok (koztiik a jovevények) megsegitése természetesen sem-
miféle modon nem hatarozza meg az itéld Jézus dontését, hiszen cselekedeteik, a
megigazuldsuk utdni Szentlélekre figyeld, és altala vezetett életiik kdvetkezmé-
nye, ami nem més, mint istentiszteletiiknek bizonyossaga.” Utdbbi érvet Kalvin
Janos a hoéseasi igére valo utaldssal tamasztja ala.’® Ugyanakkor elveti azt az
okoskodast, miszerint az evangéliumban felsorolt hat kegyességi gyakorlat a fele-
barat irant tanusitott jo cselekedetek teljes skalajat fedi. A jovevény esetében (is)
nyilvanvald, hogy a jelképesen felsorolt jotékonysdgnal sokkal tobb alkalom és
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sag az, amit a jovevényt fogaddnak elsdsorban szem el6tt kell tartania.

,Mert amint kiilonb kiilonbféle tartomanyokbdl jonnek a ven-
dégek, kiilonb kiilonbféle szokat és szokasokat, fegyvert és tudo-
manyt hoznak magukkal, ami mind a kiraly udvarat ékesiti és teszi
nagysagosabba ¢€s megrettenti maguknak az idegeneknek elbizako-
dott szivét (arrogantiam). — Lam, gyonge és toredékeny az egynyel-
vii és egyerkolesi orszag. — Hagyom azért, fiam, adj nekik taplalast
joakarattal és tisztességes tartast, hadd élnének nalad szivesebben,
mint ahogy masutt lakozzanak. [...] Mindezekbdl, amiket igy egybe
szedegettem, készittetik a kiralysag koronaja, mely nélkiil sem itt
nem orszagolhat senki, sem az 6rok életre el nem mehet.”

Istvan kiraly intelmei fidhoz. 1038.

» Kalvin I.: i. m. 52-53.
26 Mert szeretetet kivanok én és nem aldozatot: az Istennek ismeretét inkabb, mint
égobaldozatokat. Hos 6,6.
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