Teologia az egyhazban

Kozma Zsolt
Milyen teologia kell nekiink?

Ugy latszik, hogy kozegyhazi életiinkben van egypar téma — ilyen teologiai
intézetiink jelen helyzete és jovOje —, amihez nem nyulunk. Vagy azért, mert a
megeldzés helyett inkabb az dtmeneti korra (meddig még?) jellemz6 kivarast tart-
juk célravezetonek, ami még csak helytelen harcaszati mod lenne. Pedig nem is
biztos, hogy a kasa forro, lehet, hogy csupan a macska dvatos. Vagy, mert a teo-
logia nem kozegyhazi ligy. Az elsoként emlitett rossz taktika még csak hiba, a
k6zombosség azonban mar blin. Ha nem Iépiink, azaz, ha nem tisztazzuk jogi
helyzetiinket, az allam megteszi —, de akkor ez azt jelenti: elfogadjuk, hogy pro-
testans egyhazaink 21. szazadi torténelmét a roman allam irja. Ez pedig nem csak
szégyen, de katasztrofdhoz is vezethet.

Arra a kérdésre, hogy a romaniai protestans egyhazaknak milyen teolégiaja
legyen, koziiliink mindenki azonnal és érzésbdl felel: egyhazi. Ha azonban kiilon
az egyhaz és az allam feldl kérdeziink, a feleletet megfontoltabban és igazoltab-
ban kell megadnunk.

Mindenekel6tt kell tudnunk, hogy a roman allam csak kétféle egyetemi ti-
pust ismer, az allamit és a magant. A protestans egyhazak szdmara tehat csak ezt a
két lehetdséget biztositja. A diktaturdban az allam egyhézainkra, amiben csak te-
hette, a gorogkeleti egyhdz kényszerzubbonyat huzta: a személyi diktatrat de-
mokratikus centralizmusnak nevezte, aminek megfelelt a piispoki egyhazkor-
manyzat, a testiileteket lebénitotta, gy, hogy a zsinatot éveken at nem volt szabad
Osszehivni, teoldgiai intézetiinkre olyan korrupcidkivédd szabalyzatot erdszakolt,
amelyre nalunk nem volt sziikség. Most pedig éppen igy: az allam egyhazi egye-
temet nem ismer el, hiszen a 28 gorogkeleti teoldgia, mint allami intézmény kapta
meg az egyetemi rangot. A mult évtized k6zepén innen-onnan megsugtak nekiink
— tudtommal hivatalos ajanlat nem tortént —, hogy beléphetiink a kolozsvari
universitasba s élvezziik az allami tdmogatast. Erre sem kozponti egyhézkor-
manyzatunk, sem teoldgiank nem felelt igennel — nagyon helyesen.

A helyzet jelenleg is az, hogy csak a gyulafehérvari romai katolikus és a ko-
lozsvéri protestans teologia nem allami intézet, a tobbi, beleértve a goérog katoli-
kus és baptista teoldgiat is, €It a belépés lehetdségével. A nyugati protestantizmus
orszagaiban van egyhazi teoldgia, allami elismeréssel és egyetemi ranggal, ezen a
téren tehat az 6sszehasonlitds nem relevans. Magyarorszag négy reformatus teo-
logiaja koziil kettd belépett a helyi universitasba (Budapest és Debrecen), kettd
nem, csupan foiskolaként miikodik (Sarospatak és Papa). Tudjuk, hogy ez nem
meghatarozé rank nézve, mert egészen mast jelent egy magyar, és megint mast
egy roman egyetemi struktura elfogadasa, foleg, ha a (ma még be nem lathato)
kovetkezményekkel is szamolunk.
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A kovetkezdkben szamba kell venniink teoldgiank jelen helyzetét és jovoki-
latasait, ami az egyhazi, vagy allami statusat illeti.

Jelenleg a Protestans Teologiai Intézet (ez most a hivatalos neve) nem alla-
mi, de okmannyal hitelesitett (ezt jelenti az akkreditalt sz6) egyetem, az 1949-ben
kapott rangjat, illetve fokozatat érvényesitették. Ebbol kovetkezik, hogy reank is
érvényes a minden egyetemre vonatkozd taniigyi torvény. Ez felemas helyzeteket
sziilt. E16szor azért, mert annak az allamnak a tantigyi térvényét fogadtuk el, ame-
lyik nem jarul hozza a teologia fenntartasahoz. Az akkreditalassal végiil is az al-
lam csak azt adta nekiink, amit hivatalbdl meg kellett adnia, semmi mast. Mi pe-
dig néhany kérdésben maris a taniigyi torvényhez alkalmazkodtunk, ezzel sajat,
az egyhazunk altal jovahagyott alapszabalyzatunknak ellentmondtunk. Tovabba:
A nevelés és az oktatas terliletén naponként felmeriilé kérdésekben alkalmilag,
esetlegesen vagy éppen személyi érdekek szerint hozunk hatarozatokat. Mert, ha a
teologiai tanarnak vagy a teoldgusnak az érdeke ugy kivanja, a taniigyi torvényre
hivatkozik (az egyetemen bezzeg nem igy van), ha pedig mas az érdek, akkor az
egyhazi hagyomanyokkal és autonomidval érvel. Ez azt is jelenti, hogy elvszerii
dontések helyett a napi igények szerint jarunk el, azaz a kazuisztikaval akkor bon-
tunk torvényt, amikor éppen valaki(k)nek az érdeke gy kivanja. Tudom, hogy a
szabadcselekvési mezonek eldnyei vannak, de a veszély nagyobb, hogy szemé-
lyek vagy akér testiiletek ezzel visszaélnek.

A jovore nézve, Kovacs Laszld Attila rektor a 2001/2002-es tanulmanyi év
megnyitd beszédében vazolta az egyhazi teoldgia, allami teologia, magyar ma-
ganegyetem harom lehetdségét. Ezzel egyetértve, s csupan a lehetdségek sorrend-
jét felcserélve, egy kissé tagitom a kérdéskort.

1. Beléphetiink a Babes—Bolyai universitasba, s ez természetszertleg azt je-
lenti, hogy reank nézve a taniigyi torvény teljes egészében érvényes. Nem vagyok
illetékes annak megallapitasara, hogy ez a térvény sérelmes-e intézeteinkre, vagy
sem, mert ez a politikusok, a jogaszok ¢€s a taniigyiek asztalara tartozik. De barmi-
lyen legyen is, mint minden kerettdrvény, csak korlatokon beliil ad cselekvési
szabadsagot (autondmiat), kiilonben megkéti a teologia kezét — még akkor is, ha
az allamnak teljes johiszemiiséget eldlegeziink — egyszerlien azért, mert nem egy-
hazi intézetek szamara fogalmaztak meg. Teoldgianknak van egy olyan egyhazi
sajatossaga, egy, torténelmében kialakult és bevalt rendje, ami nem fér bele a ke-
rettorvénybe. El kell ismerniink, hogy a taniigyi térvény olyan tudoményos szin-
vonalat céloz meg, amelynek modelljét a nyugati egyetemektdl vette at, s ez on-
magaban hasznos lehet a mi teolégidnknak is. Hasznos, de nem tigy, hanem a mi
hagyomanyainknak megfelelden. Tudnunk kell példaul, hogy a nalunk sokat vita-
tott kreditrendszert mar Nyugaton is kérdésessé teszik, a mi teoldgiankon pedig
csak arcéliinknek megfeleld atdolgozassal lehetne bevezetni. A még nem allami,
de mar akkreditalt teologiank falara mar is felfestettek egy olyan képet, amely, ha
allamiva lesziink, lemaszhat. Az 1949-t6] folyamatos doktorképzésiinkrél van szo6.
1995 és 2000 kozott intézetliinkben haton nyerték el a doktori cimet, kiilonb6z6
mindsitésekkel. Ezeket a doktori dolgozatokat utélag, 2000-ben, egy huszoldalas
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roman kivonat alapjan a févarosban egy héttagu akkreditacios bizottsagnak kellett
volna hitelesiteni. A bizottsag elsd ,,olvasatra” (elolvastak?) egyet sem akkredi-
talt, s nem csak adminisztraciés mulasztdsok miatt, hanem mindségiik alapjan. A
dolgozatok olyan szakteriileten késziiltek, amelyre nézve a héttagti bizottsagban
egyetlen szakember sem volt.

Akik az allami egyetemre szavaznak, azok azzal érvelnek, hogy a taniigyi
torvényen beliil van egy bizonyos mozgasi szabadsagunk, amelyben belsd, un.
miikddési szabdlyzatokat fogalmazhatunk. Csakhogy azt, hogy mi tartozik az
alaptérvényhez (taniigyi térvény) €s mi a bels6 szabalyzatokhoz, nem mi allapit-
juk meg, hanem az allam — ami kiilonben természetes is, mert minden torvénynek
a magyarazdja és értelmezdje maga a torvényhozd. S az is igaz, hogy ami ma még
szabadsag ¢és onrendelkezési jog, holnap diktatara lehet, mert hat ki vagyunk téve
a nagypolitikai valtozasoknak — nem kell kiillondsebben rosszhiszemiinek lenni,
hogy ezt belassuk.

2. Vonzénak tlinik az a megoldas, hogy teoldgiank beépiiljon az ujsziilott
magyar maganegyetembe, a Sapientiaba. Még lelkileg is, de oktatdi téren kiilono-
sen sokat igérd lehetdség, tobb szempontbol is. Mi magunk is mondjuk, masok is
sokat beszélnek arrol, hogy a teoldgia elszigetelodott az erdélyi magyar tarsada-
lomtdl, s tudjuk, tudjak, hogy ez az tiveghazi belterjesség egészségtelen. Lelki-
pasztorainknak olyan falvakon, varosokon kell szolgalniuk, ahol a mésodik kozeg
a kisebb-nagyobb értelmiségi réteg (az elsd természetesen maga a gyiilekezet).
Csatlakozasunknak a Sapientidhoz akkor van értelme, ha a teoldgia és a tobbi ka-
rok kozott van valamilyen kolesonds kapesolat. Els6sorban a kélesonos (1) athall-
gatasokra gondolok, toliink oda a filozofiara, retorikara, pedagogiara, pszicholo-
giara, szociologiara, onnan felénk az etikara, egyhdztorténetre, pojmenikara. Ma-
ga a teoldgiai kar mentesiilne a kiilon magyar €s idegen nyelvii oktatds nem min-
dig szerencsésen megoldott terhétél. Konnyebben meg lehetne valoésitani a mindig
is igényelt egyetemi istentiszteleteket, bibliadrakat, meg lehetne szervezni az
egyetemi lelkipasztori allast.

Mindannyian tudjuk, a Sapientia vezeto testiilete a leginkabb, hogy ez az 1j
magyar maganegyetem akkor lesz nagykoru, ha atveszi a Babes—Bolyai magyar
tagozatait, beleértve a jelenlegi reformatus és romai katolikus didaktikai karokat.

Természetesen (még) vannak ingovanyos teriiletek, amelyekre mind a
Sapientia, mind a teoldgia csak ovatosan 1éphet. Harom ilyent emlithetiink: a. Az
un. infrastruktura (szétar szerint: allo és forgd eszk6zok), de ettdl most eltekinthe-
tiink, mert nem a mi kérdésiink. b. Az anyagi forrasok felhasznalasa és elosztasa.
Részesiilne-e a teoldgia abbdl a tamogatasbdl, amelyet a Sapientia kap? c. Ha a
teologia csatlakozik az 1j magyar maganegyetemhez, red is érvényes lesz a tan-
ugyi torvény, elmenve addig, hogy belsdé szabalyzataink is az allam hataskorébe
keriilnek? Ha igen, akkor az emlitett aggalyaink megmaradnak.

3. Egyelore kis tavlatokban gondolkozva, egyhdzi egyetemként kell megma-
radnunk. Mint ilyent hozta 1étre 1622-ben Bethlen Gabor, s ez talélte még a
kommunista-ateista diktatura prését is. Tudatosan nem egyhazi foiskolat jeloltem,
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hanem egyhazi egyetemet, mert el kell jonnie annak az idének, amikor az allam
elismeri az egyhdazi iskolak oktatasi formdjat. A romén allamnak semmi ujat nem
kell tennie, minthogy torvényesiti azt, ami volt és van, a meglévoét €s a természe-
test. Torz helyzet, hogy egy magatdl értetddd és mar miik6dd formaért harcolni
kell, de ha igen, ezt az egyhazak felelds testiiletei és megbizottjai kotelességiiknek
kell hogy érezzék. Es nem csak a magyar egyhazakra gondolok, hanem a gorog-
keleti és gorog katolikusra is, hiszen ebben kozos fronton vagyunk.

Az egyhazi teologia fenntartdsa mindnyajunk k6zos gondja. Tudjuk, hogy a
gytilekezetek erejiikon feliil adakoznak, hogy ezt az intézetet taplaljak. A teologia
¢és a gylilekezetek kozosségérdl mar mas helyen elmondtam, hogy a teologia a
gytiilekezetek alma matere, a gytilekezeteknek viszont providens paterré kell val-
niuk. A tetszetdés megfogalmazas mogott ilyen kérdések allnak: Gytilekezeti tagja-
inknak az elszegényedése nem all egyenes ardnyban a fenntartasi koltségek nove-
kedésével, nem beszélve arrol, hogy a teologia ujabb és jabb igényekkel allhat
eld, s ezek természetesek is, mert maga tudomany fejlédése megkoveteli a korsze-
rusitést. Ha egyhazi teoldgiank van, a gyiilekezetek igényt tarthatnak arra, hogy
meghatarozzak az intézet belso életét, ami természetes, de azzal is kell szamolni,
hogy nem csak szakszert és indokolt észrevételek érkeznek a teoldgiara, hanem
illetéktelenek is. Tovabba: Egyhazunknak 1945 el6tt volt olyan foldtulajdona,
amelyet a teologia javara hasznositott. Ez visszaszerezhetd, s ha igen, haszna a
teologia fenntartasara fordithat6? Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a reformatus
testvéregyhazaktol, vagy éppen a magyar allamtol jovo segitséget — egyeldre fel-
tételezve, hogy a tamogatdk helyesnek tartjak az egyhazi autonéomia megorzését
és azt, hogy az 1998-2002-es magyar kormany altal kilatasba helyezett komoly
anyagi tamogatast az 1j kormanytol megkapjuk. Es nem csak az un. bizonytalan-
sagi tényezokrol van szo (kiilondsen, ami a masodik feltételezést illeti), hanem
arrdl is, hogy milyen mértékben és meddig fogadhatjuk el a testvéri jobbot.

Be kell latnunk azt, hogy erdélyi reformatus egyhazunknak a jovoje sokkal
inkabb fiigg attél, hogy milyen, mennyire egyhdzi a teologiaja, mint attdl, hogy
egyhazkormanyzati szinten milyen testiiletek iranyitanak, és milyen személyek
végzik a kozigazgatast. Nem hiszem, hogy ez valamilyen eretnekgondolat lenne, s
nem szeretném, ha valaki egyhazkormanyzat-ellenességként fogna fel. Mert a teo-
logia mindsége €s helyzete ilyen jovot meghatarozo, ki kell alakitani reforméatus
egyhazunkban egy olyan egységes gondolkozast, amelyrdl jo lelkiismerettel el-
mondhatjuk, hogy Isten akarata szerint valo. Egy ilyen gondolatformalé ,,elémun-
kalat” utan, a zsinat Isten el6tti felelosséggel dontson, hogy milyen teologia kell
nekiink, hogy milyen legyen az a teoldgia, amely Istennek tetszo.

Istenem, add meg a békességet, hogy elfogadjam, ami megvaltozhatatlan,
a batorsagot, hogy megvaltoztassam, amit meg tudok valtoztatni
s a bolcsességet, hogy felismerjem a kiilonbséget.

Reinhold Niebuhr
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