Teologia az egyhazban

Pdsztori-Kupdn Istvdn
A szkitak a Szentirasban'

L. rész: A szkitak 0szovetségi szereplése

Bevezetés

Jelen tanulmany nem kizarolag a teoldgiaban jartas olvasékozonséget ohajtja
megcélozni, hanem azokat is, akiket a fenti téma akar torténelmi, akar miivel6dé-
si, netan érzelmi vagy mas szempontbol érdekel. Eppen ezért elére elnézést kérek
azoktol, akik szamara néhany magyardzo jegyzet foloslegesnek tlinik. Vallom,
hogy a teoldgia nem azért sajatos tudomany, mert sziikségszertien kevesek szdma-
ra hozzaférhetd. A I’art pour ’art teoldgiat ugyanis nem sokra becsiilom. Annak a
teologianak latom értelmét (és szamomra annak van létjogosultsaga), amely a va-
16s életre tekintve érthetd nyelven fogalmazza meg a maga mondanivaldjat — Isten
Igéjének fényében.

Tovabba vallom azt is, hogy — barmennyire furcsan hangzik — a humor nem
szamiizhet a tudomanybol. Ahogy nemrég Az Urban megjelent cikkében Veress
Laszl6” raddbbentett: a humor mellézésével bizony mogorva lesz a teoldgus, de a
torténész vagy a nyelvész is. Ott fogok magamnak egy-két konnyedébb megjegy-
zést megengedni, ahol az a Iényeg megértését és nem a mas vélemény feliiletes
biralatat szolgélja. A tudomanyos humor ugyanis nem helyettesiti az alapos érve-
1ést, csupan megerdsitheti a mar ,.,komolyan” elhangzott valds érveket.

A szkitik az ismertebb teologiai lexikonokban

Ha az ember a ,,szkita, szkitak” cimszonal felnyitja az ismertebb bibliai sz6-
konyveket, szotarakat, lexikonokat, legtobbszor abba iitkozik, hogy a szkitakat
,barbaroknak™, , kegyetlen nomadoknak™, st ,,a barbarsag legkirivobb képvisel-
inek” kell tekinteni, merthogy mar az dkorban is igy vélekedtek réluk a ,,miivelt”
népek, példaul a gorogok. A nagyon kevés kivétel kozé tartozik Balazs Karoly
Ujszévetségi szémutaté szotdra, mely a forrasokra alapozva valdban méltanyos
képet fest a szkitakrol.> A magyar nyelvteriileten meglehetésen ismert vagy leg-
alabbis konnyebben hozzaférhetd szakkonyvek vonatkozé cikkeib6l valogattam
Ossze néhanyat, természetesen a teljesség igénye nélkiil, de a szakirodalomban
fellelhetd ,,uralkodd vélemény” megtartasaval. [me:

"A vilaghalon mar megjelent Barbdrok-e a szkitak? cimi irdsom roviditett valtoza-
ta. A teljes szoveg elérhetdsége:

http://www kitalaltkozepkor.hu/pasztorikupanistvan _barbarokeaszkitak.html

> Veress Laszl6: Humor a Biblidban. Az Ut 2003. 173-185.

3 Balazs Karoly: Ujszovetségi szémutaté szotdr. Logos Kiado, Bp. 1998. 535-536.
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Szkita. Nomad nép, amely indo-irani dialektust beszélt, Dél-Oroszorszag terii-
letérdl szarmazik. A Kr. e. 8. sz. elején az elsé eurazsiai nomad hullammal 16-
haton mentek a kozel-keleti teriiletekre. Asszarhaddon hadakozott veliik. Ké-
sObb Assziria szovetségesei lettek, amikor a médek az uj Babiloni Birodalom-
mal szovetkeztek. Bizonytalan, hogy a végs6 dontd csataban asszir szovetsége-
seiket segitették-e. Késobb fosztogatva vonultak a tengerpart mentén egész
Egyiptomig. Psammetichosz farad (Kr. e. 663—609) allitotta meg ket és verte
vissza. Szkitak pusztithattak el Askelont és Asdddot, majd a médek fordultak
elleniik, és verték le Oket, maradékuk visszatért északra. A szkitara utal az
Osz-ben az Askenaz név (1Méz 10,3; 1Kron 1,6; Jer 51,27). Az Usz-ben Pal a
barbar népek példajaként emliti a szkitakat. (Kol 3, 1 1)4

Ezt a rovid szoveget is sokaig lehetne kommentalni, de elébb haladjunk
tovabb. A Herbert Haag-féle Bibliai Lexikonbol idézek:

szkitak, szittyak: 2Makk 4,47: kegyetlen nép; Kol 3,11: a barbarokkal allnak
parhuzamban. A voltaképpeni szkitdk irani nomadok voltak a mai dél-orosz
siksag teriiletén, ahonnan sokfelé portyaztak. Legfobb forrasunk, Hérodotosz
szerint Kr. e. 625 k. nagy fosztogatd portyara indultak Ny felé, és egészen
Egyiptom hataraiig eljutottak, de itt I. Pszammetik feltartoztatta oket. Sok
exegéta a szkitdkat latja az E fel6l érkez6 ellenségben, akiket Jeremias (Jer 4—
6) és Szofonias (Szof 1) préf. emlit; H. Cazelles ugy véli, hogy az utolsé asszir
kiralyok szolgalataban alltak. A. Malamat Jer 47 esetében is a szkitakra gon-
dol, s tobb mas szerzével (C. J. Gadd, E. Dhorne, M. Noth) egyiitt az umman
mandaval azonositja Oket, akik részt vettek Ninive elpusztitasaban (Kr. e.
612). M. Avi-Yonah szerint Bet Sedn hellén neve, Szkiitopolisz (v6. Bir 1,27:
LXX) a Ptolemaioszok uralma idején tortént veteran-telepitésre (ijaszok és
lovasok, azaz ,,szkitak”, a sz6 voltaképpeni értelmében) vezethetd vissza.

Es végiil alljon itt Varga Zsigmond Ujszévetségi gorog—magyar sz6tdrabdl a
,»szklithész” (szkita) sz6 magyarazata (a gorog szavakat fonetikus atirasban koz-

16m):

Szkiithész. Szkitha (erdsen és helyteleniil magyarosodott form. ,,szittya”, szor-
nyen nacionalista fogalom egy idészakban) nomad nép az Al-Dunanal (Ister)
¢és a Kaspi-tenger kérnyékén, valamint a Fekete-tenger mellékén; Ujsz. csak
annyiban vesz tudomast a néprol, hogy ,,nem gorognek” (barbaroi, 1. ott) mi-
nositi a szkithat Kol 3,11 (a kiilonféle etnikumokrdl szolva; a fesziiltséget az
adja, hogy a zsidonak a gorog, a gérognek a barbar a kizard kategoria).

* Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon. A Magyarorszagi Ref. Egyhaz
Kalvin Janos kiadoja, II. k. Bp. 1995. 549. A tovabbiakban: KBL.

> Herbert Haag (szerk.): Bibliai Lexikon. Az Apostoli Szentszék konyvkiaddja. Bp.,
1989. 1730-1731.

6 Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gordg—magyar szotdr. Ref. Zsinati Iroda kiadasa,
Bp. 1992. 872-1873.

6

Az Ut —2004/1.



Teologia az egyhazban

Még mieldtt a magyar olvasonak ,felgerjedne szittya vére” amiatt, hogy fo-
loslegesen ismétlem ezeket a szkitdkra vonatkoztatott ,,tudomanyos” vadakat, las-
suk a kérdés bovebb kifejtését. Munkamodszeriink a kovetkezd: sorba vessziik az
emlitett szakkonyvekben szereplé — szkitakrdl sz616 vagy ,,szkita-gyanas” — bibli-
ai helyeket, és megvizsgaljuk, vajon helyesek-e a veliikk kapcsolatban levont és
fentebb ko6zolt kovetkeztetések.

Mit tudtunk meg a fentiekbdl?
Azt, hogy a szkitdk kegyetlen irani no-
mad nép, a mai dél-orosz siksag teriile-
tér6l szarmazik, és lI6haton pusztitotta
végig a Kozel-Keletet. Nem elég, hogy
kegyetlen fosztogatdk, ezen feliil felte-
hetden megbizhatatlan szovetségesek is
(1. fennebb a KBL szovegét), akiket (ha-
la Istennek) 1. Pszammetik fara6 siker-
rel megéllitott és visszavert. Valoszinii-
leg 0Ok pusztithattdk el Askelont,
Asdddot és Ninivét (és talan az Osszes
tobbi olyan okori vérost, amelynek az
elpusztitdsat eddig még nem sikeriilt
mas népre fogni), de a médektél megint
csak megkaptak a magukét, aztan ma-
radékuk visszavonult északra. Sok tu-
dés szerint Isten altaluk (is) biintette
Izréel népét (erre az alabbiakban még
kitériink), koziilik egy jo néhany veterant a Ptolemaioszok betelepitettek Bét-
Seanba, de nyilvanvaloan csak azért, hogy a Kr. e. 2. sz.-ban az OSZ gorog fordi-
toinak meg kelljen magyarazniuk hellenista zsid6 olvasdik szdmara, hogy ez a
Bét-Sean azonos azzal a varossal, amit ti ma csak ,,a szkitak varosaként” ismer-
tek’... Ez eddig is elég furcsa, de menjiink tovabb. Rajuk utal az OSZ-ben szerep-
16 Askenaz (!) név, mik6ézben az USZ egyetlen helyen emliti 6ket, s ott is ,,a bar-
bar népek példajaként”, ,a barbarokkal parhuzamban” all6 ,nem gorognek”
minosiilnek.

Ez nagyjabol a termés. Nem felemeld. Kiilondsen akkor, ha arra is felfigye-
liink, hogy a ,,szkiithész” sz6 klasszikus gorog jelentésével (szkita {jasz, athéni
rend6r)® egyaltalan nem foglalkozo Varga Zs. rovid szécikkének egyotdét arra

fjat felajzo szkita a kul-obai vazarél

(Bakay K.: Ostorténetiink régészeti forrdsai)

" Az Oszovetség elsé gordg forditasa, az un. ,hetvenes forditas” (latinul Seprua-
ginta, jelolése: LXX) a Bir 1,27-ben sz6 szerint igy fogalmaz: , Béthsean, mely a szkitak
varosa” (Bairdoav, 1| £611v Zkvd®v mOALG). A varosnév koriili bonyodalmak kérdését
lasd a tanulmany kdvetkez6 részében.

S L. pl. a Gyorkosy—Kapitanffy—Tegyey-féle Ogorog—Magyar Nagyszotdr vonatko-
76 szocikkét. Akadémiai Kiado, Bp. 1993. 965.
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hasznalja fel, hogy az USZ gorog nyelvét tanulni akaré magyar olvasét figyel-
meztesse: a szkita szo ,,erésen €s helyteleniil magyarosodott™ szitfya forméjaban
»sz0rnyen nacionalista fogalom (volt) egy id6szakban”. Pedig egy gordg szotar-
ban talan a szavak eredetével, nyelvi alakjaival, klasszikus és Ujszovetség korabe-
li jelentésével kellene foglalkozni. De nézziik inkdbb a puszta tényeket!

A szkitik az Oszovetségben

Eldszor is, nem kell kiilonosebben éles szem ahhoz, hogy meglassuk: mind-
harom szakkonyv (és sok hasonld ,rangos” eurdpai parjaik, melyekbdl itt nem
idéztem) alapvetden a szkitdk elleni hangulatkeltéssel inditja az értékelést. E16-
szor is, az olvasé tudja meg, hogy a kovetkezokben egy kegyetlen, megbizhatat-
lan és vad néprél fog olvasni.” De hogy is allunk a szkita kegyetlenséggel? H.
Haag a 2Makk 4,47-re hivatkozva allitja ezt cikkének legelején. Mit olvashatunk
a jelolt helyen?

Igy (Antiokhosz Epifanesz) folmentette Menelauszt, minden bajnak szerzéjét.
Ugyanakkor azokat a szerencsétleneket, akiket még a szkitdk is artatlannak mi-
noésitettek és folmentettek volna, ha tigyiiket eléjiik viszik, halalra itélte.'”

Helyszlike miatt nem irhatom le a Makkabeusok mésodik konyve 4. részé-
nek egész tartalmat. Az a lényeg, hogy Menelausz, aki a kirdly megvesztegetése
atjan jutott a fopapi székhez, ellopott néhany aranytargyat a templom kincsei ko-
ziil. Ezért Oniasz megfeddte 6t, igy Menelausz galad médon megolette Oniaszt.
Ezen — ahogy a Makkabeusok konyve irja — ,,nemcsak a zsidok, hanem még a
tobbi népek koziil is sokan folhaborodtak™ (2Makk 4,35). De Menelausznak ez
sem volt elég: Occsét, Lizimachuszt, helyettes fOpappa tette, és szemet hunyt a
folott, hogy Lizimachusz a templom sok kincsét elrabolta. A nép fellazadt elle-
niik, és bar haromezer fegyveres férfi altal akartdk a 1azadast megtorolni, a laza-
ddk a templomrabld Lizimachuszt mégis megolték, €s sok fegyverest megsebesi-
tettek. A Menelausz altal ismét megvesztegetett kiraly azonban Menelausz helyett
a templom kincseit védelmez lazadokat itélte halalra. Erre az elferditett itéletre
vonatkozik a fent idézett vers, amit nyomatékositas végett megismétlek: Igy

® A fenti megallapitas szemléltetése szempontjabol hadd alljon itt Balazs Karoly
mindmadig helytallo értékelése: ,,A nyugat-eurdpai torténelemszemlélet abban volt érde-
kelt, hogy a szkitakat (és leszarmazottaikat) a ,,barbarok™ k6zé sorolja. (Tisztelet az elfo-
gulatlan tudésoknak!)” L. Balazs Kéroly: Ujszovetségi szomutatd szotdr. 535.

12 A bibliai idézeteket leggyakrabban a Karoli Gaspar revidealt forditasa szerint koz-
16m, de az ebben a forditdsban nem szerepld konyvek (pl. 2Makk) esetében a romai kato-
likus Szent Istvan Téarsulat, és — bizonyos esetekben — az j magyarorszagi dkumenikus
bibliaforditas szovegét is felhasznalom. Ezeken a forditdsokon akkor eszkozlok valtozta-
tasokat, ha azt az eredeti széveg vilagosabb értelme megkoveteli. Végiil, olyan (apokrif)
konyvek esetében, amelyek nem szerepelnek egyik bibliaforditdsban sem (pl. 3Makk),
sajat forditast készitettem.
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(Antiokhosz Epifanesz) folmentette Menelauszt, minden bajnak szerz6jét. Ugyan-
akkor azokat a szerencsétleneket, akiket még a szkitdk is artatlannak mindsitettek
¢és folmentettek volna, ha tigyiiket eléjiik viszik, halalra itélte.

Vegyiik tehat szemiigyre: hogyan lehet a fentiekbdl a szkita kegyetlenségre
kovetkeztetni? Itt ugyanis arrdl van sz6, hogy ezek a lazadok embert 6ltek ugyan
Lizimachusz személyében, de ezt a templom kincseinek védelmében, egy szent
cél érdekében tették. A Makkabeusok konyvének szerzdje csupan annyit allapit
meg, hogy a fenti esetben még a szkitak is artatlannak mindsitették és folmentet-
ték volna Lizimachusz gyilkosait. Magyaran: noha a szkita birak kozismertek ar-
rol, hogy a gyilkossdgot nem tlirik, ez esetben 6k is felmentést adtak volna. Hogy
ebbdl hogyan lehet kovetkeztetni a szkita kegyetlenségre a szkita szigoru, de mél-
tanyos igazsdagossag helyett, szamomra mer6 rejtély. Ez anndl is inkabb furcsa,
mert a fent idézett vers utan 2Makk 4,48-ban ez kovetkezik:

,Igy ezeknek az embereknek, akik a vérosért, a népért és a szent edényekért
sikra szalltak, azon nyomban el kellett szenvedniiik az igazsagtalan itéletet” (ti.
a megvesztegetett kiraly itéletét — megj. télem).

Tehat a Makkabeusok konyve egyértelmiien a kirdly itéletét nevezi igazsag-
talannak, amelyhez képest a kozismerten szigoru szkita itélet — horribile dictu —
felmento és igazsagos lett volna. Mindezt nem egy olyan okori szerzo6 irja, aki a
szkitakat kiilonosebben kedvelné! Azt kell mondanunk: ilyen igaztalansagot csak
olyannal lehet elhitetni, aki nem olvassa el a zardjelben feltiintetett bibliai verset.
Es — valljuk be — ezek alkotjak a tobbséget. Azt is fontos hangstlyozni, hogy
Haagnal a szkitaellenes hangulatkeltés ezzel a félremagyarazott verssel kezdodik!
Aztan a kovetkez6 (a Kol 3,11-re vonatkozo) félremagyarazassal folytatodik. De
ne vagjunk a dolgok elébe, ugyanis éppen a Makkabeusok 2. kényvében talalunk
egyenesebb hivatkozast is a szkitdkra, amit Haag ,.elfelejtett” megjegyezni, mikor
a ,.kegyetlen szkita” képét egyetlen vers alapjan megrajzolta. Lassuk tehat:

Onnét tovabb indultak, és felvonultak Szkithopolisz ellen, amely 600 stadium-
nyira van Jeruzsalemtol. Az ott €16 zsidok azt vallottak, hogy Szkithopolisz la-
kéi mindig joindulattal voltak irantuk, és a nehéz idokben is emberségesen
bantak veliikk. Ezért koszonetet mondtak nekik, és arra kérték oket, legyenek
tovabbra is joakarattal a nép irant. Aztan visszatértek Jeruzsalembe, mert kdze-
ledett a hetek iinnepe. (2Makk 12,29-31)

Habar az idézet dnmagéért beszél, hozza kell flizniink néhany megjegyzést.
A Szkithopolisz (=a szkitak varosa) telepiilésnév a Septuagintaban Bét-Seannak
felel meg. A fenti idézetben nemcsak a szkitak emberséges bandsmodja a fontos,
hanem az is, hogy a Szkithopoliszban €16 zsidok vallottdk ezt. Miért? Egyszertien
azért, mert a Makkabeusok konyvének 12. része teljes egészében arrdl szol, hogy
egy Joppéban elkovetett tomeggyilkossag miatt (200 zsidot csellel hajora csaltak
¢és a hajokat elstillyesztették) miképpen irtja ki Jidas hadserege a zsidok vélt vagy
valos ellenségeit az egész térségben. Ebben a 12. részben a kovetkezd varosok
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elpusztitasarol és lakdinak részleges vagy teljes kiirtdsarol olvasunk: Jamnia (le-
égették az egész kikotot), Kaszpi (melynek lakédi koziil annyit 6ltek meg, hogy a
mellette 1év6 té olyan volt, mintha vérrel lett volna tele), Charaka (a csataban Ju-
dasék mintegy 30 ezer férfit 6ltek meg), Karnion, Atergatejon (a két templom el-
len felvonulva huszonétezer embert vertek meg), Efron (huszondtezer lakost 6ltek
meg). Ezek utan vonultak Szkithopolisz ald. A fenti adatok puszta felsorolasa is
érzékelteti, hogy egy paratlanul sikeres zsidd hadjaratrél van sz6, melyben Judas
serege a fallal koriilkeritett, bevehetetlennek tiind varakat (pl. Kaszpit és Efront)
is elpusztitotta — lakoival egyiitt. Es ez a tobbszorosen gydztes hadsereg, amelyet
a hire mar messzire megeldz, Szkithopolisz ala érkezik.

Bizonyara, hogy ha a szkithopoliszi zsidoknak csak egy soéhajtasnyi pana-
szuk lett volna az ott él6 szkitakra, Judas gondolkozas nélkiil nekiment volna a
varosnak, és valdsziniileg kovet kovon nem hagyott volna benne. Ehelyett nem
kevesebbet tesz, mint ,.koszénetet mond nekik”, €s ,,arra kéri oket, legyenek to-
vabbra is joakarattal a nép irdnt”. Aztan... visszatér Jeruzsalembe. Hova tlint a
Haag-féle hirhedt szkita kegyetlenség, amelyre ugyebar a 2Makk szerzdje alig
kilenc fejezettel korabban ,,utalt”? Ehhez csupan annyit tegyiink még hozza, hogy
a 2Makk 12,8-9 szerint Judasék a jamniai kikotot pusztdn azért égették le, mert
Judas meghallotta, hogy Jamnia lakoi a joppéi merénylethez ,hasonld terveket
Jorralnak az ottani zsidok ellen”. Tehat még el sem kovetteék, amit kiforraltak, s
mar meglakoltak érte. Igy a szkitak emberségességét — tetszik, nem tetszik — tény-
leg komolyan kell venniink. Es éppen a Makkabeusok masodik konyve, az 0Osi
ellenfél tanusaga alapjan! A torténeti hiiség kedvéért tartozom megjegyezni azt is,
hogy ezen hadjarat alkalmaval Szkithopolisz volt az egyetlen vdros, amelyhez Ju-
das hadserege ellenséges szandékkal kozeledett, és végiil — az ott €16 zsidok val-
lomasanak hatasara — nem tdmadta meg! A megtorld harcok ugyanis a
szkithopoliszi epizod utan is folytatdédtak (1. 2Makk 12,32-45).

De idézniink kell egy meglehetésen vézna szkitaellenes ragalmat a
Makkabeusok 3. konyvébol. Ha Haag tudta volna, hogy ebben az apokrif iratban
is szerepel a szkita név, bizonyosan idézte volna lexikonaban a 2Makk 4,47 mel-
lett. Ptolemaiosz Philopator allitélagos levelérdl van szo (1. 3Makk 7,1-9), mely-
ben az Egyiptomban allomasozé tabornokai és birodalmanak tobbi féembere
szamara azt irja, hogy mivel ,,a menny Istene minden bizonnyal védelmezi a zsi-
dokat”, 6, Ptolemaiosz, megtilt minden zsidéiild6zést. Ez eddig rendben is volna.
A kiraly a levélben utal is a zsidok ellen a birodalom teriiletén (nem szkitak altal)
korabban elkovetett kegyetlenkedésekre, melyeket ezennel betilt. Ennek a levél-
nek a benniinket jelenleg érdekld mondata igy hangzik:

Es zaklatasok kozepette ki is vezették ket (ti. a zsidokat) megkotozotten, ha-
difoglyokként, vagy még inkabb armanykodokként, és magukat a szkitak tor-
vényénél kegyetlenebb szigorusaggal felvértezvén, minden kikérdezés ¢és ki-
vizsgalas nélkill megprobaltak dket eltenni lab alol. (3Makk 7,5)11

' A forditast a g0rdg eredeti alapjan készitettem.

10 Az Ut —2004/1.



Teologia az egyhazban

Lassuk, valoban a szkitak kegyetlenségrol van sz6?

¢ El6szor: a szoveg csupan annyit jegyez meg, hogy a zsidok 1ild6z6i ,,a szki-
tak torvényénél kegyetlenebb szigorusaggal” viseltettek iranyukban — de
nem azt mondja, hogy szkitak voltak! Minthogy nem is azok voltak, hi-
szen akkor nem a szkitdkhoz hasonlitana 6ket!

¢ Masodszor: a szovegbdl az is vilagos, hogy a ,,minden kikérdezés és kivizs-
galas nélkiil” torténd kivégzés még a szkitak térvényénél is kegyetlenebb
és szigorubb! Tehat: a szkitak térvénye szigoru (ezt kiilonben senki nem
vitatta), de az itélethirdetést naluk kikérdezés és vizsgalat elozi meg! Eh-
hez képest volt , kegyetlenebb” a fenti bAnasmod! Es megint ugyanoda ju-
tunk, mint a 2Makk 4,47 esetében: a szkita szigor kozismert ugyan, de
igazsagossaga még inkabb — még ellenségei korében is.

¢ Harmadszor: a szkita kegyetlenségre vonatkozoan még az OSZ-i zsido fo-
gantatasu szovegeiben is csak nagyon szorvanyos dllitasok 1éteznek — és
még azokbol is csak torzitott értelmezéssel lehet ilyesmire kovetkeztetni.
Megjegyzem: a fent idézetteknél nincs is tobb a vonatkozo OSZ-i kano-
nikus, deuterokanonikus, illetve apokrif iratokban.'? A tények ugyanis
ennek ellenkezdjét mutatjak. A fent targyalt 2Makk 12,29-31-ben még az
ellenség is kénytelen volt elismerni, hogy Szkhitopolisz lakdi bantak
egyediil emberségesen a zsidokkal, gyakorlatilag az egész akkori Izrael
tertiletén, Joppétdl Idumedig és Jamniatdl a Tizvarosig.

Még miel6tt valaki félreértené: nem all szandékomban azt sugallni, hogy a
szkitak olyan szelidek voltak, hogy ,.kenyérre lehetett volna kenni” 6ket. Egyalta-
lan nem, s6t az is vildgos, hogy igazsagszolgaltatasi elveik meglehetdsen szilar-
dak és kemények voltak. De itt nem is az ,,elnéz6” vagy ,lagyszivii” szkita mesé-
jét akarom én ,,eladni” a ,,vad barbar szkita” rémmeséje helyett, hanem a kemény,
de igazsagos, a szigord, de méltanyos szkita felfogast és életvitelt akarom meg-
tisztitani a koholt ragalmaktdl — legyenek azok az 6korbdl 6rokolt szorvanyos elo-
itéletek vagy modern tudomanyos félremagyarazasok.

Kanyarodjunk vissza egy kissé a szkitakrol feltételezett és a veliik kapcsolat-
ban valosziniinek tartott dolgokhoz. ,,Bizonytalan, hogy a végsé dontd csataban
asszir szovetségeseiket segitették-e” — olvassuk a KBL lapjairol. De miért olyan
fontos ez? Mert csak ezzel lehet megalapozni a szkita megbizhatatlansagrol, hit-
szegesrol sz616 ,,tudomanyos” tételt! Meg kell azonban kérdezniink: mire alapoz-
za feltevését? Vagy a lexikonokban oly gyakori probléma, a helysziike miatt csak
a ragalom megfogalmazasara jutott hely? Ehelyett egy ujabb ,,tényt” kozol: ,,Ké-
sObb fosztogatva vonultak a tengerpart mentén egész Egyiptomig.” Kozben egy-

Az apokrif (rejtett) iratok azok, amelyek kimaradtak a Kanonbol. Van egy néhany
0SZ-i kényv (pl. a Makkabeusok 1-2. kényve), amelyek a r. k. egyhaz szamara
,,deuterokanonikusak” (azaz masodlagosan kanonikusak), a reformacié egyhazai viszont
ezeket apokrifeknek tartjak. A Makkabeusok 3—4. konyve mar Réma szamara is apokrif
iratnak szamit.
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kori szovetségeseik, a feltehetoleg cserbenhagyott asszirok bologatnak: még szép,
hogy fosztogattak, mi masra is lenne j6 egy ilyen valdsziniileg hitszegé nép? Az
imént lattuk a 2Makk 12,29-31-ben, hogy mennyire ,,vérszomjasak”, hogy senki
meg nem fér téliik! De legalabb a farad j6l megadta nekik! Es ugye, ez mar tény.
Nem tudom, érthetd-e, amit mondani akarok: el6szor feltételezek valamit, majd a
rakovetkezd mondattal (amely ugymond ,,ténynek” tiinik, de szintén nincs bizo-
nyitéka, marmint a ,,fosztogatva elérehaladasnak™) visszaigazolok az eldzore, és
az olvasé most mar azt is ténynek konyvelheti el. Igy aztan észre sem veszi, hogy
ismét jon egy mondat, melyben szintén nem tény, hanem valdsziniisités szerepel:
,»SZKitak pusztithattak el Askelont és Asdodot” — igen, valdsziniileg 6k voltak ak-
kor a kozelben, tehat a legcélszertibb rajuk fogni, kiillondsen, ha mar ,,igazoltuk”,
hogy ziillstt erkolcsiiket tekintve tényleg a legalkalmasabbak erre a feladatra.'
Ezt még csak tetzi az, hogy ,,az USZ-ben Pal a barbar népek példajaként emliti a
szkitdkat (Kol 3,11)” — ezzel a félremagyarazassal fejez6dik be a KBL idevagd
cikke. (Kol 3,11 értelmezését lasd kés6bb.)

Eddigel€ ugy tiinik, csak a lovon val6 kozlekedés tényét nem vitattak el fenti
szerzOink a szkitaktol. Most nézziik sorjaban ezeket az ,,aggaszt6” OSZ-i vonat-
kozésokat.

Szkitak Mozes elso konyvében?

Mint lattuk, a szkitara utal az OSZ-ben az Askenaz név (1IMéz 10,3; 1Krén
1,6; Jer 51,27). Askendz a Gomer fia, az pedig a Jafeté (ez utobbi Noé harmadik
fia). Ebben csak az az érdekes, hogy a fenti bibliai helyeken (1Mo6z 10,8-ban és
1Kron 1,10-ben) szerepel egy szdmunkra sokkal ismerdsebb név, a Nimrodé. Ezt
olvassuk rola:

Khuas nemzé Nimrodot is; ez kezde hatalmassa lenni a f6ldén. Ez hatalmas va-
dasz vala az Ur elétt, azért mondjak: Hatalmas vadasz az Ur elétt, mint Nim-
rod. Az 6 birodalmanak kezdete volt Babel, Erek, Akkad, és Kalné a Sinear
foldén. E foldr6l ment aztan Assziridba, és épité Ninivét, Rehobdt varosat és
Kalaht. Es Reszent Ninivé és Kalah kozott: ez az a nagy varos (1IM6z 10,8—
12).

A fenti idézettel elég sok baj van. Az egyik az, hogy Kus a Kham fia, akit
Noé leend6 ivadékaival egylitt megatkozott €s masik két fivére szolgajava tett
amiatt, hogy a satorban mezteleniil heverd, bortol részeg apjarol hirt vitt fivérei-
nek. (1Mdz 9,18-27) Senki ne botrankozzék meg ezen: Noé tényleg részeg volt,
mezteleniil fekiidt satraban, és Khamnak be kellett volna takarnia. Ez igaz. De
ennek ellenére Noé mégis a sajdt biinét buinteti meg fiaban és annak leszdarmazot-
taiban, hiszen ha nem lett volna részeg és meztelen, Khadmnak sem lett volna mi-

B Jer 47 kapcsan Askelon elpusztitasara még visszatérek. Itt csupan annyit jegyzek
meg, hogy a varos elpusztitdsanak jeremiasi ¢rtékelése egyaltalan nem negativ — a puszti-
tokra nézve! L. alabb.
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rol hirt vinnie fivérei szdmara. De itt elég annyit tudomdsul venni, hogy ettdl
kezdve Khdm minden ivadéka csak negativ figura lehet. Még akkor is, ha ezen
ivadékok egyike, Nimréd az alapitoja szinte az 6sszes valamit érd okori keleti va-
rosnak. Nézziik sorban: mar az is furcsa, hogy Nimrdd, mint ,,nagy vadasz” jele-
nik meg eldttiink. Mintha ismerds lenne valahonnan ez a vadaszatszereté nagyur!
Lassuk a varosait: ,,az 6 birodalmanak kezdete volt Babel, Erek, Akkad, és Kalné
a Sinear foldén” — azon a f6ldon, ahova az egynyelvii és egyféle beszédii nép, az
egész fold népe 6sszegylilt, hogy megépitse... Babelt. (1Mo6z 11,1-9) Ez nem si-
keriilt ugyan, de mashol probalkoztak: olyan ,,porfészkeket” hagytak maguk utan,
mint pl. Akkad... meg Ninive, amelyet Jonas minden bosszankodésa ellenére az
Ur mégsem pusztitott el — de csak azért, hogy a lexikonokban felsorolt tudésok
véleménye szerint az umman manddaval azonositott szkitdk végiil mégiscsak el-
pusztitsdk Kr. e. 612-ben. Mar megint a szkitak! De miért? Mert ugye 0k az
Askenaz leszarmazottai, azaz jafetitak. Tehat joggal teszik folddel egyenlévé a
Noé altal szolgajukka rendelt Kham ivadékainak varosat. Itt csak az a bokkend,
hogy a szkitaknak az umman mandaval val6 azonositasa egyaltalan nem biztos, az
viszont igen, hogy ha a Ninive elpusztitasaval is Oket lehet terhelni egy tigyes fel-
tételezéssel, akkor mar errdl a fékevesztetten szilaj és kegyetlen néprdl a naiv ol-
vaso barmit hajlando elhinni — anélkiil, hogy utananézne. Hiszen ezek a vadalla-
tok még azt a blinbdnd Ninivét is elpusztitottak, amelyen maga az itélé Ur is
megkonyoriilt, pedig mar a bekovetkezd pusztulast is megjovendoltette Jonas al-
tal! Ezekben aztan tényleg nincs egy szemernyi irgalom sem!

A szkitak tehat nem Khammal, hanem kizardlag Jafettel hozandok 6sszefiig-
gésbe. De hogy miért, azt senki nem tudja. Most futtassuk le gondolatban azt a
valtozatot, hogy a szkitaknak esetleg Nimrodhoz és Khamhoz is koziik lehet(ne).
Ez azonban veszedelmes vallalkozas, mert ha én itt most a csodaszarvast €s a va-
daszatszeretd Nimrdodot kezdem emlegetni a két fidval egyiitt, akkor a szakma
rogton 16voldozni kezd ram. Pedig a hasonldsag elég kézenfekvd. De hat ez per-
sze egy masik vadéaszatszeretd6 Nimrod. )

Azon mar mintha meg sem iitkoznénk, hogy az Eden-kert masodik folydja, a
Gihon, egyenesen Nimrdd apjanak, Kusnak az egész foldjét kertili meg! (1Mo6z
2,13) Noha kétségteleniil utdlatos ez a Kus, hiszen a megatkozott Kham fia, az
Edenkert masodik folydjanak foldrajzi helyzetét a teremtés torténetének szerzdje
mégis ,.kénytelen” az 6 f6ldjéhez viszonyitani. Vagy talan Kus nem is volt mindig
ilyen rossz fii? Hiszen az 6 f6ldjét az Edenkerttdl csupan a Gihon foly6 valasztot-
ta el. Ha tehat a szkitdk — most pusztan a feltételezés kedvéért — esetleg Kham le-
szarmazottai, akkor példaul semmiképpen sem pusztithattak volna el Ninivét, mi-
velhogy azt 0k alapitottak! Igen am, de ha kideriil, hogy a szkitak itt-ott ilyen ha-
talmas varosokat alapitottak, akkor mi lesz a réluk ,,tudomanyosan” megrajzolt
»pusztai-barbar-nomad” képpel? Tehat ezt a feltételezést, ,,tudomanytalansaga”
miatt el kell vetniink, mivel minden eddigi valdsziniiség arra mutat, hogy ezek
csak pusztitani tudtak, épiteni nem. Az mas kérdés, hogy nagyjabdl szinte minden
pusztitasuk feltételezésen alapszik (Ninive esetében példaul eldszor azonositani
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kell 6ket az umman mandaval) — a 1ényeg az, hogy a szkitdk nem épitok, hanem
pusztitok.

A szkitdk Jeremids proféta konyvében

Haladjunk tovabb, még mindig 6szovetségi talajon maradva. Jer 51,27-ben a
Babilon ellen forduld orszagok kozott ott talaljuk Askendz orszagat is. Ismét a
fenti séma: ha a szkita Askenaztdl szarmazik, akkor természetesen Babilont fogja
leverni, merthogy az Kham és Nimrod ,,jogutéda”. Nem ismétlem meg a fentie-
ket. Lépjiink még egyet eldre, és vegyiik kozelebbrdl szemiigyre Jeremias kony-
vének azokat a fejezeteit, amelyeket a Haag-féle lexikon altal emlitett ,,sok
exegéta” a szkitakra, mint Eszakrol érkezd ellenségre vonatkoztat. Az eredmény
itt is meglepd lesz — de lehet, hogy nem olyan értelemben, ahogyan elvarnok. Az
elsd hiradas Jeremids masodik latomésaban talalhato:

Es masodszor is szola hozzam az Ur, mondvéan: Mit latsz te? Es felelék: Forrd
fazekat latok én, éspedig a szaja észak felél van. Es monda nékem az Ur:
Eszak fel8l tamad a veszedelem e foldnek minden lakosara. Mert ime, el6hi-
vom ¢én az északi orszagok minden nemzetségét, mondja az Ur, és eljének, és
ki-ki felallitja az 6 kiralyi székét Jeruzsalem kapui el6tt, €s koros-koriil minden
keritése ellen, és Judanak minden varosa ellen. Es kimondom itéleteimet fol6t-
tiikk az 6 mindenféle gonoszsagukért, minthogy elszakadtak télem, és idegen is-
teneknek aldoztak, €s tulajdon kezeik munkait imadtak. (Jer 1,13-16)

Juda veszedelmének megjelenitése Jer 4-ben folytatddik:

Emeljetek zaszlot a Sion felé; fussatok, meg ne alljatok, mert veszedelmet ho-
zok észak fel6l és nagy romlast! Felkelt az oroszlan az 6 tanyajabdl, és a népek
pusztitdja elindult; kijott helyébdl, hogy elpusztitsa a te foldedet; varosaid le-
rontatnak, lakatlanokka lesznek. Oltozzetek azért gyaszba, sirjatok és jajgassa-
tok, mert az Ur haragjénak tiize nem tavozott el rélunk! Azon a napon pedig,
ezt mondja az Ur, elvész a kiraly batorsaga és a féemberek batorsaga, és a pa-
pok elalmélkodnak, és a profétak elcsodalkoznak. En pedig ezt mondom: Oh
Uram Isten! Bizony igen megcsaltad ezt a népet, és Jeruzsalemet, ezt mond-
van: Békességtek lesz! holott a szablya lelkiinkig hatott. Abban az idében azt
mondjak e népnek és Jeruzsalemnek: Szaraztd szél jo a magas helyekrdl a
pusztaban, az én népem leanyanak utjan; nem szorashoz és nem tisztitashoz
valo! Erés szél j6 onnan ream is; azért hat itéletet mondok elleniik. Ime, Ggy j6
fel, mint a felleg, és szekerei olyanok, mint a szélvész, lovai gyorsabbak a sas-
keselytiknél. Jaj nékiink, mert elvesztiink! [...] Mondjatok meg a nemzeteknek;
nosza, hirdessétek Jeruzsalem ellen: Orizok jonnek messze foldrdl, és kialtoz-
nak Juda varosai ellen. Mint a mezének 6riz6i, Ggy lesznek ellene kords-kortil,
mert dacoskodott velem! mondja az Ur. [...] A lovasoknak és a kéziveseknek
kialtozasa el6l elfut minden varos, elrejtoznek a strtiségekbe, és felmasznak a
sziklakra: minden véaros elhagyotta lett, és egyetlen ember sem lakik azokban.
(Jer 4,6-13)
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Taldn nem esik neheziinkre az észak feldl érkezd ,,oroszlanban”, a ,,népek
pusztitdjaban”, a ,lélekig hatd szablyaban”, a ,,szélvésznél gyorsabb szekerek-
ben”, a ,,saskeselyliknél gyorsabb lovakban”, a ,,Jovasokban és ijaszokban” (kéz-
ivesekben), és egyaltalan: ,,a szdraszto szélben” felismerni — hadd mondjuk igy —
a ,,szittya fergeteget”. Csupan egy apr6 gond van: mindez Isten akaratabdl és az
O kifejezett rendelése alapjan torténik. Ha meredeken akarunk fogalmazni: a
szittya (ha tényleg rola van sz0) itt tényleg nem mas, mint Isten ostora, flagellum
Dei. Es még egy érdekesség: az északrol érkezd ellenségek tigy veszik kortil
Judat, mint mezddrok! Mintha az Istentdl kapott mez6 hiitlen 6rzéséért az Ur ma-
sokra bizna az O mezejét, azaz mintha az egykori 6rzok els! kellene a mezdt
megdvni, mint ahogy a korabban a miiveléssel és orzéssel megbizott és aztan bin-
beesett elsé emberpar eldl is oriztetni kellett az Eden felé vezeté utat! (1Méz
3,24) Valdban annyira negativ szerep lenne ez?

Tovabba: Az vilagos, hogy Isten nem akarja végleg elpusztitani valasztott
népét (Jer 5,10) — ez az 6romiizenet az itélet kdzepette. A biintetés ugyan nem ma-
radhat el, viszont az sem mindegy, hogy milyen néppel végezteti el Isten ezt a
munkat:

fme, én hozok reatok messziinnen valo nemzetet, oh Izrael haza! ezt mondja az
Ur. Kemény nemzet ez, 6s idéb6l valé nemzet ez; nemzet, amelynek nyelvét
nem tudod, és nem érted, mit beszél! Tegze olyan, mint a nyitott sir; mindnya-
jan vitézek. Es megemészti aratdsodat és kenyeredet; megemészti fiaidat és le-
anyaidat; megemészti juhaidat és okreidet; megemészti szolodet és fiigédet;
erdsitett varosaidat, amelyekben te bizakodsz, fegyverrel rontja le. De még
ezekben a napokban sem teszlek benneteket egészen semmivé, azt mondja az
Ur. (Jer 5,15-18)

A kép a tegezzel és a vitézséggel ismét csak ismerds. Viszont mit kezdjiink
azzal, hogy ,,0s 1d6bdl vald nemzet”? Mert az még csak rendben volna, hogy
»Z0]” (pogéany nép, mi is lenne mas?), de miért ,,goj méolam”, azaz ,,6rok idoktol
valé nép”? Ennek a tamadonak az eredetét mindenképpen a teremtés idejéhez ko-
zeli idében kell keresni. Es talan adodik egy masik fogodzo: ,,nemzet, amelynek
nyelvét nem tudod, és nem érted, mit beszél!” Talan azt jelenti ez, hogy a ,,babeli
zlirzavar” miatt nem érti mar Izrael a vele k6zos 6stol, Noétdl szdrmazd jafetitak
vagy khamitak nyelvét? Ez annal inkdbb valdszinli, mivel azt is megjévendoli Is-
ten, hogy ,,ahogyan elhagytatok engem, és idegen isteneknek szolgaltatok orsza-
gotokban, ugyanugy fogtok idegeneknek szolgalni olyan orszagban, amely nem a
tiétek”. Ez a babiloni fogsagra vonatkozik, Babilon pedig nem mas, mint Babel —
€s maris ott vagyunk (ismét csak Kham, Kus és Nimrod vonalan) a ,,babeli ziirza-
varnal”.

Végiil a 6. részben ismét visszatérnek az ismer6s képek:

Igy sz0l az Ur: ime, nép jon el az északi f5ldrél, és nagy nemzet serken fel a
foldnek végérol! Kézivet és kopjat ragad, kegyetlen az és nem koényoériil; sza-
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vuk zag, mint a tenger, ¢s lovakon nyargalnak, fejenként viadalra készen te el-
lened, oh Sion leanya! (Jer 6,22-23)

A kéziv és a kopja, a lohaton vald nyargalas szinte kézhely mar ezekben a
fejezetekben. Tényleg nehéz ezeket a bibliai verseket masra alkalmazni, mint a
szkitakra. Itt azonban két nehézség adddik: az egyik, hogy ha valéban 6k azok, és
Babilonba hurcoljak a népet, akkor nem lehetnek masnak az utédai Nimrddon ki-
vil. A masik pedig az, hogy a munkajuk — tetszik, nem tetszik — Istentdl kapott
megbizatas: ,,Probaléva tettelek téged az én népem kozott; 6ralléva, hogy megis-
merd és megprobald az 6 utjukat” (Karoli), illetve: ,,Népem megvizsgalojava, ku-
tatdjava rendeltelek, hogy megismerd és megvizsgald életét” (Uj ford.). Mi tobb,
Isten azt is kimondja itt, hogy népe tagjai ,,mindny4jan igen vakmerdk”, ,,mind-
nyajan elvetemiiltek”, ,,gonoszok, meg nem tisztithatok”. (Jer 6,27-29)

Szkita ,,mitolégia” Jeremidsndl?

Meg kell vizsgalnunk még egy jeremiasi idézetet. A konyv 47. fejezetérol
van sz9, amelyre szintén Haag figyelmeztet, mint a szkitdkra érthetd/értendo ige-
részre. Jer 47 szovegének idézése el6tt azonban még egy lényeges dolgot kell ro-
viden tisztaznunk. Azt a tényt, hogy az OSZ nagyon kovetkezetesen tarsitja az
egyik vagy masik népet annak isteneivel, balvanyaival, mitologidjaval és egyéb
Lutalatossagaival”. Azaz, nem keveri 6ssze a népeket €s azok valldsos szokasait.
Ha tehat példaul Astarte kultusza féleg a szidoniak (1Kir 11,5 és 33) és a
filiszteusok (1Sam 31,10) korében terjedt el, akkor az OSZ ezt az istenndt ezekkel
a népekkel kapcsolatban emliti — és nem masokkal. Egy-egy ilyen motivumszer-
en ismétlodé profétai itélethirdetés olvastan hajlamosak vagyunk feltételezni,
hogy az 0SZ-i ir6k amugy ,,0mlesztve” és ,,altalaban” mondanak itéletet a kiilon-
b6z6 népek balvanyai, mitologiai figurai €s szokasai folott — anélkiil, hogy érde-
kelné dket (vagy tudnék), hogy melyik néphez melyik istenség vagy balvany tar-
tozik. De ez nincs igy! Itt legyen elég csupan egy-két illusztracid (bévebben lasd
a bibliai lexikonokban a kiilonb6z6 istennevek — Baal, Molok, Asera stb. — ma-
gyarazatait). A legjobban talan a Salamon 6regkoraban bekovetkezett Istentdl va-
16 elhajlas torténete mutatja, mennyire tisztaban volt a Kirdlyok kényvének szer-
z06je azzal, hogy melyik balvany melyik népnek az istene. Az 1Kir 11-bdl vilagos,
hogy a szoveg ir6ja még véletleniil sem téveszti el, hogy melyik néphez melyik
isten tartozik. De ugyanilyen kovetkezetes az OSZ a kiilonboz6 kultuszok leirasa-
ban is. Példaul: a gyermeket ,atvitték a tlizon” vagy ,atadtdk” — kinek? —
Moloknak €s nem mdsnak. (3M6z 20,2—4; 2Kir 23,10) Ez azért fontos, mert ha az
OSZ ilyen kovetkezetességgel targyalja és mutatja be a kiilonbozo népek isteneit,
szokdsait stb., akkor semmi okunk kételkedni abban, hogy a szkitakkal kapcsolat-
ban is ugyanigy jar el. Most pedig lassuk végre Jer 47-et:

Az a 520, a melyet az Ur széla Jeremias profétanak a filiszteusok feldl, mielott
megverte a farad Gazat. Ezt mondja az Ur: Ime, viz indul meg északrdl, és
olyan lesz, mint a kidradt folyo, és eldrasztja a foldet és annak mindenét, a va-
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rost és annak lakosait, ¢és kialtanak az emberek, és a f6ld minden lakosa ordit.
Ménei patainak csattogd hangjatol, szekereinek zorgésétdl, kerekeinek ziigasa-
t6l nem gondolnak az atyak a fiakra erejiik ellankaddsa miatt. Es a nap miatt,
amely eljott, hogy elpusztitsa egész Filiszteat, kivagja Tiruszt és Szidont és se-
gitségének minden megmaradt toredékét, mert az Ur elrontja Filiszteat, a
Kaftor szigetének maradékat. Kopaszsag lepte meg Gazat, Askalon elnémult,
maradéka az & volgyiiknek: meddig vagdalod magadat? Oh szablydja az Ur-
nak, meddig nem nyugszol meg? Rejtsd el magadat a te hiivelyedbe, nyugodjal
meg ¢és hallgass! Miképpen nyughat meg, holott az Ur parancsolt néki?
Askalonra és a tenger partjara oda rendelte 6t. (Jer 47,1—7)14

Erre a fejezetre, mint ,,szkita-gyanus” igehelyre hivatkozik a Haag-lexikon.
Pr(’)béljunk meg minden goresos eléitélet nélkiil kézeledni ehhez a pr(')fétai SZ06-
lex1k0nok utalésai és az OSZ ilyen iranyu kovetkezetessege értelmében? A szki-
takét! De a szkitak mitologidjarol nem tudunk semmit! Tényleg nem? Akkor ki-
nek az almaban szerepel az a félreérthetetlen motivum, hogy méhébol viz fakad,
nyoszolyaja 1abatol eziistds folyam indul, mely elarasztia a foldet, és nem lesz
erd, mely neki ellenallhatna? Le merhetem-e irni az Emese nevét? Es a honfogla-
lokét, akik csattogd patdjii méneken, zorgd szekereken tették tiszteletiiket (ki tudja
hanyadszor) a Karpat-medencében? Es mieldtt az olvasé tele torokbdl anakroniz-
mussal vadolna, miszerint ez a torténet joval késobbi annal az eseménynél, amely-
re a jeremiasi jovendolés utal, tisztelettel jelzem: itt most nem egy egyszeri ese-
ményrdél, hanem — jobb kifejezés hijan — egy mitologiai hagyomdanyrol beszélek.
Talan egy olyanrdl, amely sokkal, de sokkal régebbi a mi ,,Emese dlma” valtozat-
ban ismert — €s 150 éve nyiltan-titkon elatkozott —, Snmagat még a 19. sz. kdzepé-
ig egyértelmiien szkita utédnak vallé magyar hagyomanyunknal. Mert a fenti kép-
ben nemcsak ,,Emese dlmanak” motivuma szerepel, hanem az Attila-hagyomany
egyik kdzponti szimboluma is, Attila pedig Emese el6tti és nem Emese utani sze-
replé a hun-magyar hagyomanyban. Ime: ,,Oh szablydja az Urnak, meddig nem
nyugszol meg?” Olyan nehéz lenne ebbdl az Isten kardjara raismerni? Itt tehat
nem egyetlen konkrét esemény jelenik meg a profétai szovegben, hanem egyideji
utalas is torténik mindarra, ami ezzel a szkita néppel mitologiai hagyoméanyként
és (példaul harcmodorara vonatkozdan) torténeti valdsagként egyiitt jar — ugy,
mint az ammonitakkal a Molok, Molokkal a tliz, vagy Siseraval a vasszekér. (Bir
4,3) A nyugtalanito ebben csak az, hogy a fejezet igy zéarul: ,Miképpen nyughat
meg, holott az Ur parancsolt néki? Askalonra és a tenger partjara oda rendelte

” Ezt megint nem lehet félreérteni: az északrol érkezd kidradt folyd, a hiivelyé-
be visszacsusszanni nem akard Ur kardja nem magatol cselekszik: az Ur paran-
csolta néki. Ez a fejezet nem az északrdl érkezo nép f616tti megsemmisitd erkodlesi
itélettel zéarul, hanem annak vilagos jelzésével, hogy ez a nép Isten akaratabol te-
szi, amit tesz. Igy tényleg elképzelhetd, hogy ,,szkitak pusztithattak el Askelont”,

A Septuaginta sz6vegében a fenti rész Jer 29,1-7.
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ahogy a KBL irja, csakhogy ennek a pusztitdsnak a teologiai lizenete — éppen an-
nak kozvetlen OSZ-i kontextusa értelmében — egyaltalan nem abba az iranyba
mutat, ahova az illet6 lexikon a szkita, mint ,,a barbar népek példaja” szocikkzarod
itélettel ki akar lyukadni.

A fentiekbdl mindenesetre egy-két tanulsag elég vilagosan lesziirhet6: tény-
leg nem marad semmi, amit a ,,vad szkitaknak” a szemére lehetne vetni. Maga
Isten bizta meg Oket azzal hogy vizsgaloi, 6ralloi és probara tevoi legyenek az 0
népének, hogy mezoorkent vegy¢k koriil Oket, hogy Isten kardjaként az O megbi-
z4sabol végrehajtsak rajta az Ur biintetését. Ok pedig elvégezték a munkat. Hogy
ez hélatlan szerep, azt mindenki latja. De Istent6! kapott szerep. Még akkor is az,
ha az irdsmagyardz6 szivesen kiradirozna a Szentirdsbol egynémely ,kellemetlen”
verset a fentebb felsoroltak koziil. Nem teheti. Benne van az Igében. Az teljesen
mas kérdés, hogy mivel nem illik bele az altalunk helyesnek megalkotott vagy
orokolt ,képbe”, akkor egyszertien tudomast sem vesziink réla, vagy még gyak-
rabban — félremagyarazzuk.

A fentiekben — a Zofonias 1 kivételével, mely vizsgalddasunkhoz lényegbe-
vagdan fontos 1j adatot nem szolgaltat — érintettiik mindazokat az OSZ-i igehe-
lyeket, amelyekben az exegétak a szkitakat vélték felfedezni. A tanulmany maso-
dik, befejezd részében — egyrészt OSz-i, masrészt intertestamentalis szempontbdl
— a Szkithopolisz (Bét-Sean) nevének rejtélyével, illetve a szkitak USZ-i szereplé-
sével foglalkozunk majd.

Mindmaig vannak vonatkozasok, melyekben idegenek vagyunk
Eurdpatol, megrenditd tarstalansagban Kelet és Nyugat kozott. Hajdani
kamaszkorunk befészkel6dé mozdulatai ,,Eurépa rémévé” tettek, s al-
talanos és fokozddo magatartasa veliink szemben mindvégig ellensé-
ges maradt. A megértés jelei csak ritka kivételek voltak. Eurépa soha-
sem értette meg, hogy a magyar torténet nem folytatasa a pusztité ke-
leti invazidnak, hanem europai kezdés €s torekvés. Innen érthetd meg a
magyarsag nagyobb ¢€s ontudatlanabb részének keserves okolcsapasok
tapasztalataibdl szarmazo orok idegenkedése mindentdl, ami nyugat
feldl jon.

S mégis, a magyar nemzet mindig eurdpainak tartotta magét.
Kezdettol fogva Eurdopa biivoletének vardzsa alatt all. Még a gytlolete
is szerelmes gytldlet. Szenvedélye az, hogy eurdpai legyen.

Makkai Sandor: Eurdpai magyarsag.
Magyar nevelés, magyar miiveltség
kotet 233-234.
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