Teologia az egyhazban

Geréb Zsolt

A lelkiismeret kérdése Pal apostolnal
kiilonos tekintettel Rém 2,14-15-re'

Fogalomtorténeti dttekintés

A lelkiismeret tevékenységérol elészor a gordg irodalomban olvasunk.
Arisztotelész ezt irja: ,, Természett6]l fogva létezik egy, a jot a rossztol megkiilon-
boztetd érzék, ami 6sztonszerlileg mindenkiben miikddik, ha szabalyozva vagy
rendszerbe szedve nincs is.”

Az Oszovetségben a kifejezés csak egyszer fordul elé (Péld 17,11). Helyette
a sziv szot talaljuk, amely az ember belsd vilagat jeloli, mint a lelki és a szellemi
képességek kozpontjat (Jozs 14,7; 1Sam 24,6; 2Sam 24,10; Job 27,6).

Az Ujszovetségben a Guvstﬁnmg sz0 eloszor Pal levelelben tiinik fel (18-
szor), mint a hellenista népi filozofia szohasznalatabdl szdrmazo kifejezés. (A
sztoikus filozéfia gondolatvilagaban az ember erkodlesi tudatat, itéloképességét
jelentette.) Az el6fordulési helyek alapjan nem lehet felvazolni egy atfogo tanitast
a lelkiismeretr6l. Azt azonban meg lehet allapitani, hogy a lelkiismeret az apostol
szamara nem annyira teologiai, mint inkabb antropologiai fogalom.

Pal leveleiben a lelkiismeret azt a forumot jelenti, amely az ember belsejé-
ben talalhato, és amely felelésségének alapjat kepem illetve azt az instanciat jelzi,
amely altal Ujra es Ujra fellsmerl felelosseget A Guvstﬁnmg eppen ebben ku-
az 6 énje, mely lehet balgatag (acovs‘rog, Roém 1,21) és megtérésre nem hajlamos
(apetavontog, Rom 2,5). A lelkiismeret azonban ilyen nem lehet, mivel az olyan
hang, amely kiilonbézik az én akaratatdl. A lelkiismeret bizonysagtétele ezért
fuggetlen, nem befolyédsolhaté az ember itélete altal. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a lelkiismeret Isten akaratanak a képviseldje az emberben, altala nyeri el identita-
sat, amely nem 6nmagatdl van. A lelkiismeret bizonysagtétele Isten szentségével
és tisztasagaval torténik, és nem emberi bolcsességgel (2Kor 1,12).

Bultmann szerint a fogalom eredetileg egy masvalakivel valé kozos tudast
jelolt, Pal idejében mar régen felvette az ember 6nmagaval valo k6zos tudasanak

' Az eldadas elhangzott a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet és a gyulafehérvari
Roémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia tanari k6zosségeében tartott konzultacion Gyu-
lafehérvaron 2003. november 25-én.

: Maksay Albert: Pal apostol Romabeliekhez irott levelének magyarazata. Szemle fii-
zetek. Kolozsvar 1991. 19.

> M. Wolter: Gewissen I1. TRE Bd. 13. 217.

* U. Wilkens: Der Brief an die Romer. 1. Benzinger/Neukirchener Verlag, EKK
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a jelentését.5 Ez a fogalom is az ember 6nmagahoz val6 viszonyulasat jeloli, ter-
mészetesen mas értelemben, mint a cdpa. A lelkiismeret az embernek a sajat
magatartasar6l valé tudasa. Ez nem olyan tudas, mint a vobc, amely magaban
foglal egy ,,célkitlizést”, hanem éppen ezt a célkitlizést veszi szemiigyre, reflek-
talva, megitélve. A cuveldnoig tehat az ember sajat magatartasanak az ismerete,
tekintettel egy, e magatartassal szemben fennallé kdvetelményre. Azaz a j6 és a
rossz ismerete, és egyuttal az ezen ismeretnek megfeleld magatartasrol valo tudas.
Ez a tudés egyben a jovobeni magatartasra is vonatkozhat.

A fogalom értelmezése Rom 2,12—16 fényében

A lelkiismeret értelmezésénél kozponti szerepe van a Rém 2,14—15-nek. Az
igeszakasz megértése érdekében sziikséges tekintetbe venni a szovegkodrnyezetet.
A perikdpa annak a vitabeszédnek része, melyet Pal apostol folytat a zsinagdga
képviseldjével. A Rom 2,12—16 szakaszban az apostol a zsidd vitapartner azon
allitdsara valaszol, amely szerint Isten a térvényt mint a kivalasztas jelét Izrael
népének ajandékozta — a tobbi néppel ellentétben. Erre a kijelentésre Pal azt
mondja, hogy Izrdel népe el fogja vesziteni udvtorténeti kivaltsagat, mivel az
utolsé napon az eszkatologikus biré csak egy kérdést fog szem elott tartani: ki-
csoda vétkezett Isten parancsa ellen? (Rém 2,12) Az apostol meg van gy6zddve
afeldl, hogy a torvényt azok is betdlthetik, akik bar nem részesiiltek a térvény
adomanyaban, koveteléseit természet szerint ismerik.® Ezen érvelés értelmében
mindaz érvényben marad, amit az itélkezd ember (R6m 2,1) a poganyokra nézve
kijelentett. De nemcsak a poganyokra (avopog = torvény nélkiiliekre), hanem a
zsidokra (lovdaiot) nézo allitasok is megallnak, mivel 6k is meg fognak itéltetni
(kprdnoovrta), és ugyanugy el fognak Veszni7, mint a poganyok koziil valo bii-
nosok (Gal 2,15). Az itéletben azért részeslilnek, mert kegyességiik kimeriil a tor-
vény hallgatasaban. E passziv hitélet azonban nem biztositja a megigazulast a zsi-
doék szamara (Rém 2,13). A gondolat ismert volt a korabeli zsidésag korében, hi-
szen a szombatnapi rendszeres Toéra-felolvasasra emlékeztetett. A rabbik szintén
azt tanitottak, hogy a térvény betoltése fontosabb, mint annak tanulméanyozasa.
Ezt a felfogast képviseli a Soma Jiszraél kezdetii hitvallas is (5SM6z 6,4—-6), mivel
nemcsak a torvény hallgatasat, hanem annak tényleges betartasat koveteli.

Ezzel kapcsolatban sziikséges hangsulyozni, hogy Pal soha nem vonta két-
ségbe a zsiddsag alapvetd tételét a megigazulasrol. Elismeri, hogy aki igazsago-
san cselekszik, igaznak mindsiil Isten el6tt, és lidvosséget nyer igazsadga alapjan.
»A hitbdl valé megigazulas evangéliuma, melyet Pal apostol hirdet, nem helyezi
hatalyon kiviil azt a tanitast, amely a cselekedetek szerinti igazsagossagot hirde-

> R. Bultmann: 4z Ujszovetség Teolégidja. Osiris, Bp. 1998. 180.
°U. Wilkens: i. m. 132.
7
Uo.
¥ 0. Michel: Der Brief an die Romer. KEK 1978. 117.
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ti.” ? A kettd kozotti kiilonbség — amelyrdl Rom 10,5 s kév.-ben beszél — csupan
abban all, hogy a blinds ember a térvény alapjan nem szamithat semmilyen igaz-
sagra, mivel a torvény csak azoknak igéri az életet, akik megtartjak parancsait. A
torvény megszegése esetén a Tora a zsido embernek sem nyujt segitséget, amely
kiilonben az 6 kivalasztottsaganak a jele.

Ebbe a gondolatmenetbe kapcsolodik bele a mi igeszakaszunk, a 2,14-15.
Pal itt altalanossagban beszél a cuveldnoig fogalmardl, és azt mondja, hogy a
poganyok is ismerik az isteni torvény koveteléseit. A vers magyarazata rendjén
figyelembe kell venni, hogy ebben a szakaszban altaldban nem a poganyokrdl van
szd, hanem csak azokrol, akik a torvény egyes eloirdsait betartjak. A 15. vers te-
hat nem annak az allitasnak az igazolasara szolgal, hogy a teremtési rend alapjan
minden ember rendelkezik egy belsd ismerettel az isteni kovetelés 1étezésérol,
hanem annak a tételnek az igazolasara, hogy a térvény egyes parancsainak a be-
toltése nem fiigg a mdzesi torvény ismeretétol.

A 14. versben a kovetkezo kijelentést teszi: nincs kizarva annak a lehetdsé-
ge, hogy a pogéanyok (e3vn) koziil egyesek betdltsék a torvényt a maguk Istentl
nyert természete (pVoeL) alapjan. Mivel az €3vn sz6 néveld nélkiil all, az iras-
magyardzok ujra és ujra felvetették azt a kérdést, hogy vajon kikre gondolt az
apostol: a poganyokra altalaban, vagy a poganyokbdl lett keresztyénekre, illetve
zsido-keresztyénekre. Karl Barth a Roémai levélhez irt hires magyarazatiban
Augustinushoz és Lutherhez hasonldan azt élli%a, hogy az €3vn nem a poganyok-
ra, hanem a pogany-keresztyénekre vonatkozik °, hiszen az ¢ életiikben teljesedett
be Jeremias proféta igérete az 0j sziv ajandékarol (Jer 31,31-33). Az exegetak
masik csoportja kitart amellet, hogy Pal itt a poganyokrol beszél. Ezek kozé tarto-
zik Kalvin is, aki jogtorténeti ismeretei alapjan tudta, hogy ,,az dsszes poganyok
onként €s figyelmeztetés nélkiil hajlandok voltak a maguk szaméra térvényeket
alkotni; ebbdl kétségtelentiil kivilaglik, hogy az igazsagnak és az egyeneslelkii-
ségnek valamelyes fogalmai megvannak, amelyeket a gorogok prolépszisznek,
elovételezésnek neveznek, s amelyek természetiikrol fogva bele vannak vésve az
emberek lelkébe”. "

Kiilonben a poganyok engedelmességérol szold felfogas szintén ismert volt a
zsidosag koreiben, igaz nem volt olyan forradalmi hatdsa, mint Pal levelében.'?
Ez azt jelenti, hogy bar a poganyok nem hivatkoznak egy irott torvénykonyvre,
mégis van egy iratlan térvényliik, abban az értelemben, hogy ,,6nmaguknak szab-
nak torvényt” (0j ford.). P4l szerint ez azt bizonyitja, hogy ott is van felelds cse-
lekvés, ahol nincs kézzel irott Tora. A 0tav (amikor) id6hatarozoszé arra utal,

° U. Wilkens: i. m. 132.
K. Barth: Kurze Erklidrung des Romerbriefes. Siebenstern 1967. 36.
' Kalvin Janos: 4 Rémai levél magyardzata. Ford. Réabold Gusztav. Bp. 1954. 39—
40.
'2 Strack-Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch.
I11. 89.
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hogy az allitas csak bizonyos esetekre vonatkozik, tehat nem altalaban minden
poganyra. Ok nem a tdrvény alapjan, hanem ,,termeszettol” (Karoli ¢és
Kecskeméthy) cselekszik a torvény dolgait. Erre utal a pOoet kifejezés, amelyet a
magyar nyelvi atiiltetések kiilonb6z6 modon forditanak: természetes esziik sze-
rint (4j ford.), a természet szavara jar el (Gal Ferenc), a természettdl vezérelve
(Jeromos Bibliatarsulat). Mi a Karoli, illetve a Kecskeméthy javaslatat tartjuk he-
lyesnek, mivel ez adja vissza leginkabb a gorog kifejezés értelmét, illetve az apos-
tol szandékat, hiszen itt a természeti adottsagrol van szo, mely minden ember sa-
jatja teremtményi mivoltanal fogva. Az igemagyarazok sokat vitatkoztak a foga-
lom értelmén, hiszen itt Jelentkemk Pal leveleiben a theologia naturalis gondolata.
A kutaték egyik csoportja (C. H. Dodd, H. Lietzmann, G. Bornkamm, O.
Michel) azt allitja, hogy az apostol ezen a helyen a természeti torvényrdl beszél,
amely minden ember szamara ismert, és amelybdl a természeti Jogrend levezethe-
td. Ezzel a véleménnyel szall szembe E. Kisemann'® és H. Schlier' , akik azt
mondjak, hogy az apostol nem az ember teremtettségi allapotardl beszEl, hanem
az emberi 16t valsagardl, krizisérdl. Ezt a magyarazatot a pUGEL sz0 jelentésére
alapozzak, amely megitélésiik szerint ebben az 6sszefiiggésben nem hangsulyos,
inkabb jellegtelen, ezért igy fordithatd: ,,6nmagatol”, ,,adottsaga alapjan”, ,,mint
olyan”. A @¥oeu itt ugyanazzal a jelentésarnyalattal fordul eld, mint Gal 2,15;
4,8; Ef 2,3 versekben. Ezért helytelen minden olyan koriiliras, amely az ember
teremtettségi allapotara utal, mint példaul ,természet szerint“, ,természeti adott-
sag®, ,erkolcsi ontudat®, ,velesziiletett rendszeretet®, ,teremtettségi rend®, ,.te-
remtettség*, ,,spontaneitas”.

Barmennyire koriiltekinté az eldbbi allaspont, a modern kutatas kimutatta,
hogy Pal a kifejezést a gordg filozofusokhoz hasonléan hasznalta. ' Az exegetak
utalnak arra, hogy a hellenista zsidosag irodalmaban gyakran fordul €l6 a UGG
fogalma, igy példaul Alexandriai Philon irasaiban. A zsid6 filozofus a Oo1g szot
azonositja az 6szovetségi hagyomannyal, és a Cicero altal hasznalt ,lex naturae”
formula nyoméan a vopog @uoewg kifejezésrol beszél. Felfogasa szerint a ,.ter-
mészeti torvényeket* Isten rendelte, és tartalmilag azonosak a Tora parancsolatai-
val, amelyek az értelem révén minden ember szamara elérhetok. Philon értelme-
zése alapjan a torvénytiszteld zsid6 ember azonos a sztoikus vilagpolgarral, mert
mindketten a ,,természet akarata, szandéka szerint” cselekszenek. Véleménye sze-
rint ilyen értelemben irja a Genezis Abrahamrol: ,... és megtartotta a megtartan-

3 C. H. Dodd: The Epistel of Paul to the Roman. 1932., H. Lietzmann: An die
Rémer. 1906., G. Bornkamm: Gesetz und Natur. Gesammelte Aufsditze 2. 1959. 92., O.
Michel: Der Brief an die Romer. KEK, Gottingen, 121.

* E. Kdsemann: An die Rémer. Handbuch zum Neuen Testament. Bd. 8a. EVA.
Berlin 1974. 59.

"> H. Schlier: Der Rémerbrief. Herder. Freiburg—Basel-Wien 1977. 77.

1 U. Wilkens: i. m. 133-134., M. Wolter: i. m. 213-218., és Koster:, 1€A0g cimszd,
lasd ThWNT IX. 1971. 257.
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ddkat, parancsolataimat, rendeléseimet €s torvényeimet” (26,5).]7 Philén felfoga-
sa kozel all Pal értelmezéséhez, aki szintén azt mondja a poganyokrdl, hogy 6k
természet szerint cselekszik a torvény kovetelését, bar nincs torvényik,
»Lomaguknak lettek torvénnyiik” (2,14b).

Ezt az allitasat az apostol a 2,15a versben fejti ki: ,,Mint akik megmutatjak,
hogy a torvény cselekedete be van irva az ¢ sziviikbe.” Elsé hallasra azt gondol-
hatjuk, hogy az Pal Jer 31,33 igéretére utal, hiszen kiilséleg nézve valdban egy
hasoné megfogalmazasrol van sz6. Ha alaposabban megvizsgaljuk a kifejezést,
felfedezziik, hogy Jeremids igérete Izrdel népére vonatkozik, mely az
eszkatologikus jovenddben fog beteljesedni. Itt azonban a poganyokrdl beszél,
roluk mondja, hogy a torvény cselekedete sziviikbe van irva. A képszerti kifejezés
jelentését ezért nem az 0szovetségi, hanem a hellenista-zsido hattér alapjan kell
megvilagitanunk.

A szivbe irt torvény képzete a gordg-romai iratlan toérvény (vVOpog
8ypapoc) tanitdsdnak felel meg.'® A ypamtov &v taic kapdiaig adtdv (be
van irva a sziviikbe) klfejezes a legerdteljesebb hangstlyozasa az isteni kovetelés
kikeriilhetetlen mivoltanak.'”” Annak ellenére, hogy az erkolcsi térvény a poga-
nyok szamara mas formaban jelent meg, tartalmilag megegyezik a modzesi tor-
vénnyel. Az apostol azt mondja ki, hogy poganyok esetében a moézesi Téra meg-
felel a természet, illetve a lelkiismeret hangjanak. Isten akaratat tehat a poganyok
is ismerik.”’ Az apostol szohaszndlataban az Epyov T00 vopov (a torvény csele-
kedete) formula a térvény ismeretét, illetve a térvény betoltésének a lehetdségét
jelenti. Kijelentésének polemikus éle van, mivel az a célja, hogy csokkentse a zsi-
dok tdvtorténeti eldjogait, és hogy megingassa dicsekvésiik alapjat. Azaltal, hogy
a poganyok is ismerik Isten parancsolatat, €s eleget tesznek koveteléseinek, vi-
szonylagossa valik a valasztott nép Istentdl nyert privilégiuma.

Pal szamara magatdl értet6dod, hogy a poganyoknak van lelkiismeretiik, az
pedig, hogy a lelkiismeretet ugy érti, mint az ember folott allo kovetelmény isme-
retét, abbol tlinik ki, hogy a poganyok, bar a térvénnyel nem rendelkeznek, isme-
rik a torvény kovetelményeit, ,,szivilkkbe vannak irva”, azaz éppen lelkiismeretiik
révén ismerik azokat.”' A lelkiismeret hangja Isten kovetelésérol tesz bizonysagot
(Rom 2,15), amely tartalmilag azonos azzal, amit a térvény a zsidoknak mond
(14. v.), tehat megmondja azt, hogy mi a jo, amit tenni kell (12,2), ellentétben a
gonosszal, amely Isten haragjat vonja magara (Rém 13,5). Ily modon a lelkiisme-
ret nem mas, mint az ember szivébe irt térvény (Rom 2,15a).

"7 A. Philo: De Abrahamo. 276. (Hivatkozas H. Schlier: i. m. 78. alapjan.)
'8 U. Wilkens: i. m. 134.

" 0. Michel: i. m. 120.

* Uo. 121.

*' R. Bultmann: 4z Ujszovetség teoldgidja. 181.
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Hogyan miikiodik a lelkiismeret?

Erre a kérdésre a 2,15b versben kapunk feleletet: ,,... egyetemben bizonysa-
got tévén arrol az 6 lelkiismeretiik és gondolataik, amelyek egymast kélcsondsen
vadoljak vagy mentegetik”. A bizonysagtevd harmas csoportjat az ember szivébe
irt térvény, a lelkiismeret €s az egymast vadlo, illetve felmentd gondolatok alkot-
jak, amely megfelel a zsido tanuskodasi eldirasoknak (5Modz 17,6; 19,15). Lelki
szemiink el6tt az isteni itél8szék képe jelenik meg, ahol a gondolatok (Aoyiopot)
kolesondsen vadoljak és védelmezik egymast. E belsd itéloszék eldtt minden em-
bernek meg kell allnia, és szamot kell adnia az elkdvetett cselekedeteirdl. A lelki-
ismeret arra kényszeriti az embert, hogy feleljen arra a vadra, mely a képzeletbeli
bird ajkardl elhangzik. A lelkiismeret hangjat nem lehet elhallgattatni, de nem
lehet meghazudtolni sem.*? Az én 4llandé harcban all sajat lelkiismeretével. Ezt a
belso kiizdelmet a levél 7. fejezetében (14-25. v.) szemlélteti. A harom tanusag-
tevo képezi azt az erkdlcsi érzéket, amely altal a (pogany) ember kritikusan szem-
1€li 6nmagat, illetve képessé teszi egy olyan életvitelre, mely Isten torvényének
(ta. To0 vopov) megfelel. Erdekes médon a térvény tartalma nincs koriilirva, de
az apostol bizonyosan a Tizparancsolatra, illetve a szeretet nagy parancsolatara
gondolt, a Rom 13,8-9 szakaszhoz hasonl6an.

Meg kell emliteniink, hogy Alexandriai Philén, Palhoz hasonléan (Rom
2,15), beszél a cuveldog fogalomrol. Ennek a szerepe hasonl6 az €éleyyoc, a ta-
nu, a vadlo, a bird funkcidjahoz, aki az ember altal véghezvitt tett utan emeli fel
szavat. A lelkiismeret biralo hangjaval vald belsé szembenézes a goérég-romai vi-
lagban el6szor a Kr. e. 1. sz.-ban jelentkezik a pithagoreusok hatasara, akik mar
kidolgozott modszerrel rendelkeztek a napi lelkiismeret vizsgalata tekintetében. A
zsidosag atvette ezt a kegyességi gyakorlatot, €s arra vonatkoztatta, hogy az egyén
naponként nézzen szembe a Tora eldirasaival. Ez a modszer a Rom 2,15 hattere.
A hellenisztikus motivumok sszefiiggése itt abban valik lathatéva, hogy a lelki-
ismeret szava megszolal a gondolatok (Aoyiopot) belsd vitajaban.

Az Isten Lelkének bizonysagtétele (Rom 8,16) azaltal kiilonbozik a lelkiisme-
ret bizonysagtételétol (Rom 2,15), hogy mig az el6bbi az ember Isten szine eldtti
helyzetérdl tantskodik a ,,Krisztusban”, az utdbbi az ember j6 vagy rossz tettei
alapjan mond itéletet. Az ember lelkiismeretének bizonysagtétele ezért nem he-
lyettesitheti Isten végsé itéletét, amelyet Adam utédai felett fog tartani (Rom
2,16). Ezért sziikséges hangsulyozni, hogy a cuveldnoig tanusagtétele — az em-
ber cselekedetei fol6tt — nem azonos az eszkatologikus bird megigazité itéletével
(Rém 2,13; 1Kor 4,3—4). Csupan a Szentlélek bizonysagtétele nevezhetd végér-
vényesnek reank nézve, akik Isten kegyelme altal , Krisztusban” elnyertiik a fiu-
sag statusat (Rom §,16).

Osszefoglalva a fenti elemzést megallapitjuk, hogy a lelkiismeret nem saja-
tos izraeli vagy keresztyén jelenség. A cvveldnoig olyan erkodlesi érzékszerv,

22 E. Késemann: i. m. 62.
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amely tudatossa teszi Isten akaratat az emberben.”> A lelkiismeret azonban nem-
csak tudatositja Isten kovetelését az ember szivében, hanem arra inditja, hogy éle-
tének minden dontését az eljovendd itélet fényében hozza meg. P4l soha nem fe-
ledkezik meg errdl az eszkatologikus perspektivarol (Rém 2,16). A lelkiismeret
nem olyan forum, amely elvont erkélcsi normakat allit fel, hanem mar ismert er-
kolcsi kovetelések alapjan mond itéletet. Helytelen ezért Palra hivatkozva azt 4lli-
tani, hogy a lelkiismeret autoném instancia, mely feliilemelkedik egy adott vallas
erkolesi norméin.**

Pal a sztoikusokhoz hasonldan ugy latja, hogy a lelkiismeret, mint erkolesi
itéloképesség, az emberi természet sajatja. Zéndn iskolajatol eltéroen azonban ugy
véli, hogy az erkdlcsi tudat nem Onalléan, hanem Istentdl fiiggéen muikodik. A
lelkiismeret jellegzetes vonasa a fliggetlen és hajlithatatlan tanuskodas. Az apos-
tol ugy ir réla, mint tanurdl, aki szemtanuja és ismerdje az ember minden gondo-
latanak, tettének, és minden 1épését megitéli. Erre a tanura hivatkozik, amikor sa-
jat bizonysagtételének Oszinteségét (Rom 9,1), szolgalati hiségét (2Kor 4,4) és
szandékanak tisztasagat (2Kor 1,12) védelmezi.

Mivel a lelkiismeret Isten torvényének képviseldje az emberben (Rém 2,15),
ez korlatozott dnallosagot biztosit szamara, kiilondsen annak az alaptételnek az
esetében, amely igy hangzik: ,,Ami hitb6l nincs, blin az” (Rém 14,23). Erdekes,
hogy ebben a mondatban a lelkiismeret szerepét egy olyan szoval (nicTLg) irja
koriil, amely altalaban a hit jeldlésére szolgal. Ily modon a lelkiismeretet a keresz-
tyén élet alapjaval, a hittel hozza szoros kapcsolatba.

A fogalom jelentése a Pdl utdni iratokban

A Pal utani iratokban méas széhasznalat kialakulasaval talalkozunk. A lelki-
ismeret fogalma itt mar sajatos keresztyen jelleget 6lt. A keresztyéneket, a ke-
resztség utan a jo, a tiszta lelkiismeret jellemzi (1Pt 3,16.21; 1Tim 1,19, vo. Zsid
13,18; 1Tim 3,9; 2Tim 1,3; Zsid 9,9.14; 10,2.22). Ezzel ellentétben a tévtanitok
lelkiismerete megbélyegzett (1Tim 4,2), mivel beszennyezték azt (1Tim 1,15). Ez
a széhasznalat azt a valtozast tiikkr6zi, mely az Osgyiilekezet onértelmezése és eti-
kai tanitasa terén végbement. A jelenség foleg a pasztori levelekben észlelhet.”
E késobbi iratokban a ,,j0%, illetve a ,,tiszta* lelkiismeret szokapcsolatok mar nem
az ember erkolcsi itéloképességét jelzik, hanem a keresztyén élet mindsitését
szolgéljak. A ,jo lelkiismeret és a ,hit“ szavak egyiittes el6forduldsa (1Tim
1,5.19; 3,9; Zsid 10,22) azt jelzi, hogy a gyiilekezet szemében az igaz cselekvés
(ortopraxis) és az igaz hit (ortodoxia) a keresztyén élet 1ényegét jelentik. Az elsd
Timoteus levélben azt olvassuk, hogy a ,,jo lelkiismeret” elvesztése azonos a hit

'y heologisches Begrieffslexikon zum NT. Neubearbeitete Ausgabe, 1997. Hgs.
Lothar Coenen/Klaus Haacker. Bd. 1., Gewissen. H. Ch. Hahn—M. Karrer, 776.
* Vo. Felfogasunk megegyezik Kozma Zsolt allaspontjaval. A lelkiismeret minden-
napi kenyeriink. Tanulmanyok. Hagyomdny és idészeriiség. Kolozsvar 2002. 226.
25 .
M. Wolter: i. m. 217.
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elvesztésével (1Tim 1,5 s kov.). A pasztori levelek szohaszndlata megegyezik az-
zal a felfogéssal, amelyet Pal az 1Kor 8-10. részekben képvisel. Jézus Krisztus
megvalté haléla és feltdimadésa altal megvaltoznak azok az erkolesi kovetelések,
amelyek a lelkiismeret dontéseit eddig meghataroztak. A keresztrél szolo evangé-
lium szabadda teszi a hivok lelkiismeretét. A régi normak helyett a szeretet torvé-
nye iranyitja dontéseiket. E valtozas azonban csak a hitben erdsek életére vonat-
kozik. A hitben gyengék még mindig a régi kultikus eldirdsok szerint dontenek az
adott élethelyzetekben (pl. a balvanyaldozati hus fogyasztasa). Pal azt tanacsolja a
gytiilekezetnek, hogy az er6sek legyenek tekintettel a ,hitben gyengék™ lelkiisme-
retére, €s ne éljenek szabadsagukkal. Attol félti a hitben erdteleneket, hogy be-
szennyezik lelkiismeretiiket (ha még mindig a régi torvény szerint élnek), a ket-
tdsség pedig a keresztyén azonossag elvesztéséhez vezethet (1Kor 8,7-13).

A Pal utani iratok egyik sajatos jelenségét Maté evangéliuma abrazolja, oly
moédon, hogy rdmutat arra a feltlind kiilonbségre, mely a jelenlegi lelkiismereti
tapasztalat és a majdani végitélet kozott mutatkozik (1. Mt 25).

A fogalom hatdstorténete

Ebben a fesziiltségben fejlodott ki az egyhaz teoldgiai tanitasa a lelkiismeret-
r6l, és ennek a kérdésfelvetésnek a fliggvényében értelmezték a Rém 2,14—15 ige-
szakaszt. A lelkiismeretrdl altalaban gy beszéltek, mint az isteni kovetelmény
képvisel6jérdl az ember elesett mivoltaval szemben. Augustinus és Pelagius vitaja
ota azonban allando disputa targya az a kérdés, hogy a lelkiismeret mint altalanos
emberi jelenség, milyen viszonyban van a keresztyének lelkiismeretével.
Augustinus ugyanis kétségbe vonta az ember velesziiletett szentségét, artatlansa-
gat (naturalis sanctitas). Meggy6zodése szerint a blineset utdn az ember lelkiisme-
rete csak az isteni kegyelem altal képes betolteni feladatat.

Ezt a kérdést a skolasztika tanitéi oly mdédon oldottak meg, hogy kiilonbsé-
get tettek a ovveidnoig és a conscientia kozott. A cvveldnoig kifejezésen a jora
vald természetes hajlandosdgot (Bonaventuranal potentia affectiva), a
conscientian pedig annak gyakorlati hasznalatat értették (habitus intellectus
practici). A lelkiismeret csupan a kegyelem altal tisztul meg, €s igy valik képessé
arra, hogy a cuveldnoig-t fokozatosan a keresztyén életbdlcsesség magassagaba
emelje. Ez a megoldas azonban nem bizonyult életképesnek az egyéni kegyességi
élet terén, jelesen a kozépkori gyonasi gyakorlat vonatkozasaban. Lasd az Agos-
ton-rendi szerzetes, Luther Marton péld4jat. Luther nem vonta kétségbe a
cvveldnotg alapvetd tanitasat, csupan annak célkitlizését vitatta, mivel a termé-
szeti ember lelkiismereti tapasztalata szerint az én az 6énvad €s az onigazolas, il-
letve a megigazulas kozott vergddik, mindent visszautasit, ami a teremtési rend
szerint kozosségbe vonna Istennel. A lelkiismeret ezért csupan a hit altal toltheti
be a vadlo szerepét az ember cselekedetei fol6tt. A vad ala rekesztett ember ebben
a probatételben csak Krisztus személyében nyeri el védelmezdjét.
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