Teologia az egyhazban

Pdsztori-Kupdn Istvdn
A szkitak a Szentirasban'

IL. rész: A szkitak varosa €s a szkitak Gjszovetségi értékelése

Szkiithopolisz nevének rejtélye

Amint azt a jelen tanulmany elsé részében emlitettem, a Septuaginta Bét-
Seant valdban ,,a szkitak varosanak™ nevezi (Bir 1,27). Err6l a Haag-féle lexikon-
ban ez olvashato: a név ,a Ptolemaioszok uralma idején toértént veteran-
letelepltesre (1]aszok és lovasok, azaz szkitak, a sz6 voltaképpeni értelmében) ve-
zethet vissza”.? Ezzel két baj van: a szkita tehat nem nép, csak harcos csiirhe, s
mivel {jjal és loval rendelkezik, hat ,,raragadt” a ,,szkita” név, ami tulajdonképpen
egy szedett-vedett, ide-oda telepithetd zsoldoshadat jelent, amelynek se kiilon
miiveltsége, se ontudata nincs. A szerz6 ezt sz6 szerint nem mondja ki, de benne
van abban a feltételezésben, hogy a ,,szkita” voltaképpeni értelme az, hogy ,,ijasz
és lovas”. Akkor meg mit kezdjiink azzal a hiraddssal, hogy ez a nép 221V ",
azaz ,,0sidoktdl valo nép”, ahogy azt Jer 5,15-ben olvastuk? (NB: nem én, hanem
Haag azonositotta a szkitdkat a Jer 5-ben szerepld északi néppel!) A kovetkeze-
tesség talajan maradva: ha egy nép 0201 ", akkor azt nem lehet azzal elintéz-
ni, hogy az ija és a lovai miatt raragadt a szkita ,,becenév”. A mésodik nehézség a
név korll az, hogy betelepitett néprol (amely nem is nép, csak ,,veteran telepes”)
nem szoktak varost elnevezni, de nem is valtozik meg egy varosnév egyik naprol
a masikra — ugyannyira, hogy a Septuaginta elkészitésével gyakorlatilag egy 1d6-
ben zajlo, feltételezett ,,szkitatelepités” maris a késziilo forditas szovegébe kertil-
jon varosnévként! Mir6l van itt sz6?

A Ptolemaioszok kora valamikor Kr. e. 300 koriil kezdddik, mik6zben —
ugyancsak Haag szerint — valdszinlileg még II. Ptolemaiosz Philadephosz uralma
(Kr. e. 285-246) alatt elkésziilt Mozes 6t konyvének forditasa. A teljes Oszovet-
ség-forditas (lasd Haag: i. m. 621.) Kr. e. 150 koriil készen volt. Szintén ebben a
lexikonban a Bet-Sean cimszo alatt olvassuk, hogy a varost III. Antiokhosz hodi-
totta meg Kr. e. 218-ban, és csak Kr. e. 107-ben keriilt vissza a zsidok birtokaba.
A Septuaginta forditasa igy tobbnyire a telepitéssel parhuzamosan folyt. A sza-
munkra jelenleg érdekes Bir 1,27-ben a fordité megjegyzi, hogy Bét-Sean ,,a szki-
tdk varosa”! Es errdl a névmagyardz6 megjegyzésrdl nekiink el kell hinniink,

"A vilaghalon mar megjelent Barbdrok-e a szkitak? cimi irdsom roviditett valtoza-
ta. Az elsé rész Az Ut eléz6 szamaban jelent meg. A teljes szoveg elérhetdsége:

http://www kitalaltkozepkor.hu/pasztorikupanistvan _barbarokeaszkitak.html

* Herbert Haag: Bibliai lexikon. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest
1989. 1730-1731.
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hogy a forditassal szinte egy iddben zajlo ,,veteran-telepités” kovetkeztében a va-
ros neve megvaltozott, s6t mi tébb: kicserélddott! Ugyanis a Septuaginta hellenis-
ta miiveltségli zsido6 olvasdi eszerint mar nem is értik a Bét-Sean nevet, ezért kell
azt nekik megmagyarazni — gorogiil. Ezt a magas fokd amnéziat azonban elég ne-
héz feltételezni a Septuaginta olvasoéirdl. Szerintem merdben mashol keresendd a
kérdés gyokere.

Hangsulyozandé, hogy ha a Bir 1,27 forditasa akar jo néhany évtizeddel is a
ptolemaioszi ,,szkitatelepités” utdn torténik, ez még nem igazolhatja a
Szkiithopolisz névnek a forditasba magyarazatképpen vald felvételét. Nemcsak
azért, mert jottmentekrél nem szoktak varosokat elnevezni (kiilonosen az dslako-
sok nem), hanem azért is, mert ilyen gyorsan nem felejti el egy nép, hogy a varost
—ugymond ,,a sajat” varosat — hogy hivjak. Bét-Sean pedig nem tartozott a legje-
lentéktelenebb telepiilések kozeé. Torténete egyenesen a bronzkorszakig nyulik
vissza (Haag: i. m. 155.).

Ezen a ponton a jozan észnek €s a térténelmi tapasztalatnak kell szohoz jutnia.
A példa nagyon egyszerii: 1920 6ta Kolozsvar hivatalos neve Cluj. Most 2004-et
irunk. De ebbdl még nem koévetkezik, hogy egy ma €16 erdélyi magyar gyer-
meknek azt kellene mondani vagy irni, hogy ,,Kolozsvar, azaz Cluj”, hogy 6 is
értse. Ezt egy Amerikaban €16 valamirevalo magyar gyermeknek sem kell ma-
gyarazni. Az 1980-as évek végén kicseréltették a helységneveket magyar kiad-
vanyainkban, ujsagjainkban, folyodiratainkban stb. (gondolom, emléksziink
még a ,,cluj-i allami szinhazra”, az ,,oradea-i néptanacsra” stb.) — pontosan an-
nak érdekében, hogy elfelejtessék veliink Kolozsvart és Nagyvaradot. Miért?
Mert egyszeriien ennyi id6 alatt nem lehetett elfelejteni! Még az utcaneveket is
athagyomanyozzuk gyermekeinkre, akkor is, ha mar 6tven vagy akar nyolcvan
éve nem ugy hivjak azt az utcat. Es ez Trianontdl szamitva mar tobb, mint egy
ember6ltdnyi tavolsag az idoében. Bét-Sean pedig egyaltalan nem tartozott a
palesztinai teriilet jelentéktelenebb telepiilései kozé, hogy nevét ,,csak ugy” el-
felejthették volna.

Még miel6tt tovabb haladnank, idézziik roviden a témaban elismert szakte-
kintélynek szamité Gunnar Heinsohn brémai egyetemi professzort, aki régészeti
szempontbdl mar j6 13 éve megoldotta jelen dilemmankat, blzonyltva hogy
Szkiithopoliszban joval a Ptolemaioszok kora elétt, szkitak éltek.”

> Gunnar Heinsohn: Hirsche aus Beth Shean oder Gibt es wirklich keine
Skythenschichten in Scythopolis? Mit einer Anmerkung zur Geschichte der Skythen
[Sargonidica II]”’, Zeitenspriinge, 1(1991), 51-63. Az itt kozolt idézetek és képek
Heinsohn irasanak magyar valtozatabol valok (1. Szkitopoliszi (Beth Shean) szarvasok.
Ford. Csizmazia Aniko; http://kitalaltkozepkor.hu/gh_szkitopolisziszarvasok.html).
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Izraelben/Syro-Palesztinaban Beth Shean Szkitopoliszként lesz kdzponti tele-
piilés. Ott azonban nem csak a VI. ré‘[egbeli4 méd lurisztani fokos (balta) sz6l a
méd—szkita befolyas mellett. Vannak még kiilonbozo szkita elemek ebben a
varosban, amik a médek és szkitak szoros kapcsolatara utalnak Beth Sheanban.
Egy 1950-ben kozzétett attekintésben a 169 Izraelben kidsott pecséthengerre
97 ,mitanni” darab jut (Parker 1950). Ennek a 97 mitanni pecsétnek joval tobb
mint felét — 57-et — Beth Sheanban talaltak meg. A 97 mitanni pecsétbdl 18-on
a szkitakra annyira jellemz6 szarvasmotivumok kiilonféle poziciokban jelen-
nek meg — felegyenesedve, allva, fekve, szemben, egyediil stb. E 18
szarvaspecsét kétharmada (12) Szkitopoliszbol (Beth Shean) szarmazik. Ha-
rom Meggidobdl vald, egyet-egyet pedig Geserben, Tell Faraban és Abu
Hawamban talaltak (mind Parker, 1950). [...] A médekkel egyiitt a szkitakat is
megszabaditjak eléazsiai fantomszertségiiktdl, és visszakapjak a roluk elneve-
zett Szkitopolisz varosanak hozzajuk tartozo rétegeit, vagyis Beth Shean IX-t61
a VI. rétegig tartd szintjeit.5 Hires szarvasmotivumukkal a jovoben nem lehet
Oket otlettelen sztyeppelakoknak titulalni, és lesajnalni, mint 800 évvel korabbi
palesztin vagy egyéb ,,mitanni” varosi (Nuzi stb.) példaképeik utanzoit.®

Heinsohn irdsanak magyar nyelvii internetes valtozataban szerepel néhany
olyan kép is, melyek koziil kettét éppen a szkhiitopoliszi szkita jelenlét igazolasaul
tehetiink kozz¢:

VAVAY
’///_A\VM‘%

Mitanni pecséthenger-lenyomat gémbfejes furo- Mitanni pecséthenger-lenyomat
technikaval szkita szarvasokkal Bét-Seanbol il6 szkitaszarvassal Bét-Seanbol
(Parker 1950, Nr. 40; Collon szerint 1987, (Kr. e. 15. szazadra keltezve)

63/Nr. 249) Kr. e. 1500 elott

A fenti idézetek és képek onmagukért beszélnek. Szkhiitopoliszban, alias
Bét-Seanban mar a Kr. e. 1500-as évektol szkitak éltek, ottani jelenlétiiket régé-

‘A szkhiitopoliszi VI. réteg datalasa: Kr. e. 1290-1180. L. uo.
> A két réteg datalasa: IX. réteg Kr. e. 1500-1450, a VI. réteg Kr. e. 1290—1180.
6 http://kitalaltkozepkor.hu/gh_szkitopolisziszarvasok.html
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szetileg folyamatosan igazolni lehet. Szerzdnk arra is enged kovetkeztetni, hogy
ez a jelenlét korabban is kezdddhetett, noha ez meghaladja jelen kutatasunk terii-
letét. Szamunkra ezen a ponton egyetlen dolog perdontd: Szkhiitopoliszban nem a
Ptolemaioszok idején, azaz a Kr. e. 4-3. szazad tajan jelentek meg az elso szkitak,
hanem a jelen kronoldgia szerint legalabb egy évezreddel korabban. Ezeket a
szkitakat pedig — az elobb idézett kutaté megallapitasai alapjan — magas miivelt-
ségiik ismeretében nem lehet holmi ,,6tlettelen sztyepplakoknak™ titullni, és le-
sajnalni.

A kérdés megvilagitasahoz hadd idézzek egy késobbi, azaz a Szentirasban
még elobb olvashatd harom igeverset, ahol Bét-Sean (vagy Bethsan) neve megje-
lenik. A Samuel elsé konyvének utolsod fejezetérdl van sz, amelyet tehat még
késdbben kellett leforditaniuk, mint a Bir 1,27-et. A torténet arrdl szol, hogy a
filiszteusok Saul és fiai testét a gilboai csata utdin — meggyaldzasuk jeléiil —
felfiiggesztették Bethsan keritésére, hogy aztdn onnan a Jabes-Gilead lakoéi leve-
gyék, elégessék, ¢€s tisztességgel eltemessék. E tragikus jelenetben kétszer is sze-
repel a Bethsan (Bét-Sean) helységnév, és noha a forditd idoben még tavolabbra
van mar a feltételezett ,,szkita veteran-telepitéstol”, ami a hellenista zsidé olvaso-
ban még mélyebb helységnév-amnéziat kellene hogy eredményezzen, a
Septuaginta mégsem magyarazza a helységnevet a Szkiithopolisz névvel, mint azt
korabban, a Bir 1,27-ben tette. Erthetetlen! — vagja ra a tudds. Hatha csak kifelej-
tették? Esetleg a fordité nem vette észre, hogy erre a helységnévre mar senki sem
emlékszik, és ,,feledékenységében” elmulasztotta megmagyarazni. Pedig neki az-
tan igazan jol kellett tudnia, hogy a Bét-Sedan név leendd olvaséi koziil senkinek
sem mond mar semmit. Ugyanez a helyzet a még késobbi 1Kir 4,12-vel, ahol Bét-
Sean (,,Sean haza”) gorog megfeleldjeként a Septuaginta ,,a Szan haza” (6 oikog
Yav) kifejezést hasznalja, magyaran: a ,,szkitdk varosa” magyarazat helyett go-
rogre forditja a héber helységnevet.

Az idézett lexikonok és szotarak ellenében, probaljuk megfejteni
Szkiithopolisz titkat magébdl a Szentirasbdl. Olvassuk el még egyszer a Bir 1,27
szdveget:

,Es nem fizte el Manassé a lakosokat sem Béthseanbol (LXX: amely a szki-
tak varosa) és annak mezdvarosaibol, sem Taanakbol €s mezdvarosaibol, sem
Dorbdl és mezovarosaibol, sem a Jibleamnak és mezovarosainak lakosait, sem
Megiddénak és mezévarosainak lakosait. Es a Kananeusnak tetszett ott lakni azon
a foldon.”

Az elemzés el6tt meg kell jegyezniink, hogy Bét-Sean szintén ,,magyarazat
nélkiil” szerepel mar a Jozs 17,11-ben is. Az alabbiakban ezt a kérdést is megvi-
lagitom roviden. Az olvashatd, hogy a Jozsué-féle honfoglalas €s orszagfelosztas
ellenére, sok torzs nem vehette birtokba a foldjét, mert ott még Oslakosok voltak.
Itt kell megjegyezniink azt is, hogy a Szkiithopolisz nevet betoldé Septuaginta két

7 A fenti versben kétszer is szerepel a helységnév. A Septuaginta masodszor
,,Baiszafoud”-ot ir.
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valtozatban hagyta rank a fenti verset. Az egyikben a birtokba vételre az eEaipw
(kivesz, eltavolit) kifejezést hasznalja, amibe taldn belefér az ,.elpusztitas, lerom-
bolas”, azaz a ,,cserbenhagyasos, gazolasos birtokbavétel” (noha ez is inkabb az
g€alpew,=elrabol, megsemmisit ige jelentése). A masik valtozat azonban nagyon
jellegzetes kifejezést hasznal ugyanerre a birtokbavételre: az ,,6rokol, sors altal
megkap” értelmii kAnpovopew Kifejezést. Ez részben ugyan forditasa, de foleg
»szeliditett” értelmezése is az eredeti héber W (6rokol) igének. Az ugyanis
alapjelentése (qal) szerint elsdsorban tényleg oroklést és (bizonyos értelemben
mastdl valo) tulajdonelvételt is jelent, a hifil igetdrzsben azonban mar sokkal
egyértelmiibben azt fejezi ki, hogy az elfoglalassal egyiitt valakit kiliz, valamit
valakitdl meglehetdsen hatarozott és nem békés mddon eltulajdonit. A héber sz6-
vegben a hifil forma szerepel, a Septuaginta viszont ,,lagyitja” ezt a kemény ér-
telmezést a kAnpovopuew-val. Mintha azt akarna sugallni a hellenista zsid6 olva-
soknak, hogy ez a birtokbavétel, eltulajdonitas, egyaltalan nem ment olyan kony-
nyen, mert ezeket a hitvdny kananeusokat nem mindentinnen lehetett olyan kony-
nyen kilizni. Errél a meg-megujuld konfliktusrdl szdl tulajdonképpen a Birak
konyve, ahol sorban egymas utdn jonnek a birdk, hogy kimentsék a sziintelen
»elhlitlenedd” Izraelt egyik vagy masik szomszédjanak nyomorgatd kezébol.
Manassénak az volt a gondja, hogy éppen a kananeusokkal kellett kozoskddnie.
Azok pedig nem atalltak jol érezni magukat azon a f61don, ,tetszett nékik ott lak-
ni”.

Kik voltak ezek a kananeusok? Es jbol azt kérdezziik: hat ezektél a hitvany
Kham-ivadékoktol mar sehol sem lehet nyugton az exegéta? Mert, legalabbis egy
ideig, Manassé¢ torzse €s lzrael nyugton volt. Idézniink kell Noé dsi atkat: ,,Atko-
zott Kanaan! Szolgak szolgaja legyen atyjafiai kozt.” (1Moz 9,25). Kham fia pe-
dig Kanaan (1Mdz 10,6), aki Khus testvéreként Nimrod nagybatyja — és megint
helyben vagyunk. 1Méz 10,19 szerint, ezek a kananeusok pedig nem 4talltdk a
kovetkezo teriileteket birtokolni: ,,Vala pedig a Kananeusok hatara, Cidonbol
Gérar felé menve Gézaig; Sodoma, Gomora, Admah ¢és Ceboim felé menve
Lésaig.”

Az Osszefiiggést konnyen fel lehet fedezni. Ha ezek a kananeusok valami-
lyen rokonsagban allhattak a szkitdkkal (megint csak Khadm és nem Jafet az Os-
atya!), akkor roluk, mint dstelepes néprol tényleg elnevezhették a varost
Szkiithopolisznak — és éppen az 1d6 tajt erdsodhetett fel ez a gordogos névforma,
amikor a Ptolemaioszok idején meggyengiilt a zsid6é befolyas. Hangsulyoznom
kell: ez feltételezés, s nem is akarom ténynek maszkirozni. De a rendelkezésre allo
régészeti bizonyitékok mind mellette szélnak — és szdgesen ellene mondanak a
masik, ,,lexikalis” variansnak.

Még egy nagyon fontos adalék: mar Abraham elsé utja idején azt olvassuk,
hogy Kdanadn foldjére megy (tehat a kananeusokrol, Kham ivadékair6l nevezték
el ezt a foldet), sot, a Szentirds meg is jegyzi, hogy amikor Abraham Sikhem vi-
dékéig, Moréh tolgyeséig jut el, akkor ,kananeusok valanak azon a foldon”
(1Mo6z 12,6). Egyetlen pillantas a térképre, s maris kideril, hogy Sikhem alig
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harmincegynéhany kilométerre DNy-ra fekszik a ,késdbbi” Szkiithopolisztol!
Ezen a vidéken tehat mar Abraham elso odaérkezésekor kananeusok éltek. Sot,
Sikhem varos lakéi 1Moz 34 szerint koriilmetéletlenek, ami teljes egyértelmiiség-
gel kizarja a sémita szarmazast (v6. Haag, 1716). Ezeket a lakosokat az 1Moz
34,2 khivveusoknak neven Khivveus pedig megint csak a Khdm unokdja — és a
Kénaan fia (1M6z 10 17)

Hogy a Jézs 17,11-ben miért nem szerepel a ,,Szkiithopolisz” magyarazat?
Szerintem azért, mert ott az orszdg felosztdsarol, a torzsi hatarok meghuzasarol
van sz0, a honfoglalas dics6 befejezésérdl, nem pedig a honfoglaldk és az 6slako-
sok kozott fennallo vagy ujrakezdédd konfliktusrol. A Birdk konyve viszont mar
teljes egészében errdl az ujraindulo, meg-megujuld titk6zeésrol beszél. Igy valik
lényegessé szamara, hogy az olvasdban tudatositsa: ez a varos, amit Jozsué mar
Bét-Sednnak nevez, mivel a honfoglalas ,,nagy vonalakban” befejez6dott, a Birak
kordban (amikor az ,,aprobb” teriileti nézeteltérések rendezésére keriil sor) még
mindig ,, a szkitak varosa”, €s ezen a helyzeten — legalabbis egyeldre — Izrael népe
(kozelebbrdl: Manassé torzse) vajmi keveset tudott valtoztatni. Adofizetdjévé tet-
te a kananeust — de ellizni nem Ttizte el.

Hasonlo kovetkeztetésre jutunk a Judit konyvében (3,10) szereplé utalas
vizsgalatakor is. A torténet Nabukodonozor uralkodasanak 18. évében zajlik (te-
hat Kr. e. 584 kortil), amikor Holofernész (Nabukodonozor févezére) megtorld
hadjaratot vezet a korabban meghodoltatott teriileteken, mivel az ott é16 lakosok
nem segitették Nabukodonozort a méd Arfaxad kiraly elleni harcaban. E hadjarat
soran iit tdbort Holofernész hadserege — a Septuaginta szerint ,,Geba és
Szkiitopolisz kozott” (Judit 3,10). A gorog szoveg nem is tartalmazza a Bét-Sedn
nevet, csupan ,,a szkitdk varosaét”. Ehhez csupan annyit kell még fiizniink, hogy a
Judit kdnyve a héber kdnonban nem szerepel, igy a Septuaginta nem is érzi fon-
tosnak kozolni a varos (eredeti?) héber nevét. Ami merdben furcsa, mert igaz,
hogy a Septuaginta géroég nyelven beszélok szamara késziilt, de ezek gorog nyel-
ven besz¢€ld zsidok voltak. A Bét-Sean név pedig ennek ellenére sem jelenik meg.
Ez a tény is egyértelmﬁen erdsiti fentebb kozolt tételiinket arra vonatkozdan, hogy
,»a szkitak varosa” nem igazan lehetett Valamlfele Ptolemaiosz-korabeli telepités-
sel kapcsolatba hozhat6 tujkeletii klfejezes Ezzel magat a telepitést nem kell
megkérddjelezni, csupan azt, hogy a Szkiithopolisz helységnév nem pusztin az
ujonnan érkezettek, hanem az dslakos — mondjuk igy — kananeusok miatt ragadt
(vissza?) Bét-Seanra. Ugyanakkor az is természetes, hogy a Ptolemaioszok olyan
helyre tudhattak ,,veteranokat™ telepiteni, ahol azok képesek voltak megvetni a

§ Megjegyzendd, hogy Khamtol szarmazik Micraim is (1Méz 10,6). Micrdim pedig
Egyiptom héber neve. Az egyiptomi kultiira khami vonatkozasa nem pusztan az 6si hé-
ber—egyiptomi ellentét miatt érdekes, hanem egyre inkabb ugy tiinik, hogy a szkita éskor
szempontjabol sem elhanyagolhaté.

? Meglepd, hogy Judit 3,10 ,,a kaldeusok ivadékanak™ nevezi a Judeaban lakoé zsido-
kat.
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labukat — igy pl. Szkiithopoliszba, ahol nagy valésziniiséggel az Gjonnan telepitett
,»veteranokkal” rokon nép (is) lakott (akit Izrael népe nem tudott eliizni), mely igy
orommel fogadta az Gjonnan érkezoket.

A szkitdk az Ujszivetségben

Most mar elkeriilhetetleniil kézelediink a tanulmany csattandjahoz — igy ne-
veztem ugyanis a Kolossé 3,11-et, az egyetlen Gjszovetségi igehelyet, ahol a szki-
ta név megjelenik. Ezt a bibliai verset ugyanis — ha lehet — még felhaboritobban
félremagyarazzak a fenti szakkonyvek. Méghozza Ggy, hogy egyetlen mellék-
mondattal elintézik: ,,Az USZ-ben Pal a barbar népek példdjaként emliti a szkita-
kat (Kol 3,11)” — olvassuk a KBL-ban. ,[A] Kol 3,11[-ben]: [a szkitdk] a barba-
rokkal allnak parhuzamban” — irja Haag. ,,Az Ujsz. csak annyiban vesz tudomast
a néprol, hogy nem gorogoknek (barbaroi, 1. ott) ~ mindsiti a szkithakat Kol 3,11
(a kiilonféle etnikumokrol szolva; a fesziiltséget az adja, hogy a zsidonak a gorog,
a gorognek a barbar a kizaré kategoria)” — jegyzi meg Varga Zsigmond.

Ezek utan, olvassuk el a szoveget: ,,Ahol nincs tobbé gordg és zsido,
koriilmetélkedés €s koriilmetélkedetlenség, idegen, scithiai, szolga, szabad, ha-
nem minden és mindenekben Krisztus.” Igy han%%ik a magyar nyelvteriileten leg-
altalanosabban ismert revidealt Karoli-forditds.”” A kérdés jobb megvilagitasa
érdekében idézziik a fenti verset az 11j, 6kumenikus forditas szerint is: ,,Itt mar
nincs tobbé gordg €s zsido, koriilmetéltség és koriilmetéletlenség, barbar és szkita,
szolga €s szabad, hanem csak Krisztus van. O minden, és O van mindenekben.”
Ez a masodik valtozat talan jobban segit a kérdés megértésében. Eldrebocsatom,
hogy mindkét forditas hiven tiikkr6zi a gorog eredetit, a vers végén 1évo ,,Krisztus
minden mindenekben” kiilonb6zdsége a gordg szoveg variansaibdl érthetd, de
vizsgalddasunk koézpontjaban most nem ez all.

A fenti szovegben az a meglepden nyilvanvalo, hogy négy, egymas utan ko-
vetkez6 ellentétpart tartalmaz. De ezt mintha egyszeriien nem vennék észre a fenti
lexikonok szerz6i! Megint kiilon ki kell emelnem Baldzs Kérolyt, aki — a modern
szerzOk kozott is ritka kivételként — észrevételezi €s hangsulyozza, hogy ,,Pal

' A szerzé a barbaroi cimsz6 alatt sem valtoztat fenti allaspontjan.

H Csupan érdekességképpen idézem az 1590-ben kiadott Vizsolyi Biblia ide vonat-
koz6 szovegét: ,Holott nintsen Gorog és Sido, kornyiil metélkedés, és kornytil
metélkedetlenség, pogany, Scythiai, szélga, szabados: hanem mindenekben minden az
Christus.” Itt Karoli Gaspar egyenesen ,,pogany”-nak forditja a barbaroszt, mellyel ellen-
tétben van a ,,Scythiai”. Mivel ez csupan forditas, nem akarok semmit belemagyarazni,
viszont érdekes, hogy nagy bibliaforditonk 1590-ben még egyaltalan nem {iitk6z6tt meg
azon, hogy — sajat forditasa, nem a gorog széveg értelmében — a szkita egyszeriien nem
pogany. A Vizsolyi Biblia 1590-es kiadasaban ezen vers mellett all egy széljegyzet, me-
lyet az aldbbiakban koz6lni fogok.
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apostol viszont a Kol 3, 11 -ben, az ellentétparok felsorolasakor, a szkitakat szem-
beallitja a barbarokkal. !

Vegyiik sorra: nincs tobbé ,,gorog és zsidd” — ezt a pali ellentétpart nem kell
magyarazni. Azon két néprol szol, amelyek koziil az egyik bolondsagnak, a masik
botranyosnak tartotta azt az 6romhirt, amit Pal is hirdetett. A masodik: ,,koriilme-
téltség €s koriilmetéletlenség” — ez is egyértelmi: a térvény igdja alattiak ¢s az
attol szabadok, zsidok és poganyok, azaz ,,nemzsidok” (a héber Qv és 1) kozotti
ellentét kifejezodése ez. Megint csak sziikségtelen a részletezés, de ez nem is fel-
adatunk. A negyedik ellentétpar: szolga és szabad. Teljesen vildgos, hogy Krisz-
tusban a szolgak és a szabadok, a parancsolok és az alavetettek kozotti kiillonbség
is eltlinik.

Minket most a harmadik ellentétpar erdekel Pal azt irja, hogy nincs tobbé
,barbar és szkita” (BapBapog, [kai] ZKUf}ng) hanem minden és mindenekben
Krisztus van, vagy akér igy is: O ,,a minden” mindenekben. Mi a legnagyobb baj
ezzel az ellentétparral? Hogy nem atallja a szkitardl a szoges ellentétét tizenni
mindannak, amit fenti tudésaink — tudva vagy tudatlanul, s6tét tendencidzus fej-
tegetéssel vagy egyszerli nemtérodomségbol — a szkitdkrdl mint miiveletlen, ke-
gyetlen, megbizhatatlan barbarokrdl Osszeirtak. Ugyanis ezek ellentétparok és
nem szinonimdak, Péal szamara tehat a szkita nem szinonimdja a barbarnak, hanem
egyenesen ellentéte! Ezek utan azt kell kérdeznem: a fenti szerzok olvastdak egyal-
talan Kol 3,11-et? Mert ha igen, akkor milyen alapon feltételezik, hogy a szkita ,,a
barbar népek példaja”? Vagy ahogy Haag fogalmaz: ,,a barbarokkal allanak par-
huzamban”. Nem parhuzamban, hanem ellentétben! Ugy, ahogy pl. a szolga a
szabaddal vagy a zsid6 a goroggel! A ,,parhuzamba allitas” félrevezeti azt, aki rest
elolvasni a Kol 3,11-et, és csak ,,megbizhatd” szaklexikonjara hagyatkozik.

Varga Zsigmond, a kiilénben kitlind szétaraban, itt nagyvonald, mert szerin-
te Pal ,,csak annyiban vesz tudomast a néprdl, hogy nem gorognek mindsiti a
szkithat”. De ennél tobbrdl van szo6: Pal nemcsak nem gorognek, hanem nem bar-
barnak nevezi 6ket. Magyaran, Pal nem tartja barbarnak a szkitat! Ismét hangs-
lyoznom kell: ez tény, s nem az én feltételezésem. Ennyire marginalis kérdés len-
ne ez? Hiszen majdnem minden lexikon — tisztelet a kevés kivételnek — ontja a
,barbarizmus csimborasszoja” tipusu jelzoket, ha a szkitakrél kezd beszélni. A
kisértésnek itt is ellene kellene allnunk, nehogy a fextus helyett pretextust hasz-
naljunk.

Varga Zsigmond zaréjelbe tett megjegyzésként azt irja, hogy ,,a zsidonak a
g0Orog, a gorognek a barbar a kizard kategoéria” — de hat éppen arrdl van szo, és
nem lehet elégszer leirni, hogy a szkita — P4l szaméra — nem barbar. Azaz sem a

"2 Balazs Karoly: Ujszovetségi szémutatd szotdr. 535.

P A kot (és) hianya nem valtoztat a lényegen. Ez ugyanis a legtobb esetben a kéz-
iratmasolotol fligg: sokszor a vesszot mindig és-sel helyettesiti, mas esetben forditva cse-
lekszik. A kozépkori kéziratok athagyomanyozasanak ismeretében egy hianyzé vagy uto-
lag betoldott (ilyen értelmi) ko.1-nak semmilyen bizonyit6 vagy cafold ereje nincs.
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zsidd, sem a gorog altal egyértelmiien kizarhaté kategériaba nem fér bele. Egy-
részt, mert nem gordg (hogy a zsido kizarhassa), de nem is barbar (hogy a gorog
megvethesse). Ha tegylik fel, 6tvenszer szerepelne a szkita név az Ujszovetség-
ben, és egy ilyen tipust hasznalat f6lott elsiklana egy-két lexikon vagy szotar
szerz6je, megérteném. De egyetlen el6fordulas (hapax legomenon) esetén ez
megengedhetetlen, és nem csupan ,,jambor tévedés”. Azon mar abban a pillanat-
ban taljutottunk, amikor mindharom mi esetében a ,,szkitaellenes hangulatkeltés™
elemeit: a ténynek maszkirozott feltételezéseket, a ,,kegyetlenséggel” magyarazott
»méltanyos igazsagossagot”, illetve a ,,szOrnyen nacionalista” ,,szittya” fogalmat
tisztaztuk.

Ezeknek a Kol 3,11-re vonatkozo szocikkzar6 megjegyzéseknek azonban
van egy sokkal sulyosabb kovetkezménye is. Az ugyanis, hogy mikdzben ilyen
nyilvanvaléan elferditik, illetve ellenkezojére forditjak a szdveg vildagos értelmét,
azaz a magaért beszElo tényt, ezzel egy idoben el is terelik a figyelmet arrél, ami a
szévegben burkoltabb formaban ugyan, de benne van. Ez pedig az a kérdés, hogy
a pali felsorolas itt a Kol 3,11-ben egyaltalan nem véletlen és nem is esetleges.
Azt ugyanis vilagosan latjuk, hogy a ,.barbar és szkita” harmadikként szerepel egy
négy tagbol allé ellentétpar-sorozatban, igy aztan fel sem meriilhet az a gondolat,
miszerint egy ideig P4l ellentétparokat hasznal, és utdna attér a kozonséges felso-
rolasra. Ezt a feltételezést eleve kizarja az a tény, hogy a sort ismét egy ellentét-
par, a ,,szolga és szabad” kett6se zarja.

Vizsgaljuk meg a szoveg burkoltabb értelmét. A sényr el kell fogadni: Pal
szamara a szkita nem barbar. Figyeljiik meg a vers kozvetlen szovegkornyezetét:
kikhez szol Pal ebben a részben? Az elso versben ez all: ,,Annak okaért, ha felta-
madtatok a Krisztussal, az odafelvalokat keressétek, ahol a Krisztus van, az Isten-
nek jobbjan iilvén.” (Kol 3,1) A ,feltAmadtatok Krisztussal” egyértelmiien azokra
vonatkozik, akik mar elfogadtak az evangéliumot, levetk6zték az 6embert és fel-
oltozték az ujat, akik tehat — megtértek. Ez azért fontos, mert ebben a fejezetben
Pal nem altalaban szol a megtéritendo olvasdkhoz vagy hallgatokhoz, hanem inti
a mar megtérteket. Ebben az 0sszefliggésben tehat a 11. versben talalhaté négy
ellentétparnak, mint a tdgabb értelemben vett cimzettek felsoroldsdnak is, mé-
lyebb értelme van. Tehat egyaltalan nem olyan tipusu felsorolds ez, mint pl. az
ApCsel 2,9-11-ben szerepl6, az els6 plinkdsdi apostoli igehirdetést hallgatd sok-
nemzetiségli tomeg fobb csoportjainak eloszamlalasa. Mégpedig azért, mert azok
koziil az igehirdetés végeztével tértek meg — hdromezren. Itt most nem az a 1¢é-
nyeg, hogy mennyien nem tértek meg (azt ugyanis nem tudjuk), hanem az, hogy
az apostoloknak az ApCsel 2-ben elhangzott igehirdetése olyanokhoz szdlt, akik
ennek elhangzasa el6tt még nem voltak megtérve, vagy Pal szohasznalataban: még
nem tamadtak fel a Krisztussal. Ezzel ellentétben a Kol 3 kifejezetten a mdar meg-
tértekhez szol. Tehat egyaltalan nem mindegy, hogy ki kertil bele ebbe a felsoro-
lasba. Itt ugyanis csak olyan (nép)nevek szerepelhetnek, akik koziil mar komoly
szamban akadnak olyanok, akik Krisztussal feltamadtak.
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Mit is mond tehat Pal? Ha te koriilmetélt és te koriilmetéletlen mar feltimad-
tal a Krisztussal, azaz megtértél az evangélium hatasara, akkor ne azon ragdd;,
hogy a masik nem olyan, mint te, magyaran ne azzal t6rddj, hogy te zsid6 vagy és
a masik gorog, vagy hogy te szolga vagy és a masik szabad. Vegyétek észre — ez a
pali figyelmeztetés! —, hogy most mar Krisztus ,,a minden” mindenekben! Igen
am, de ebben a felsorolasban a szkita és a barbar is helyet kap. Azaz te barbar, ne
foglalkozz azzal, hogy a masik szkita és forditva, mert egyek vagytok Krisztus-
ban. Illetve — és talan ez a legérdekesebb — ha végignézziik ezt a nyolc kifejezést a
Kol 3,11-ben, akkor 6sszesen négy, népre utalo sz6t talalunk, amelyek koziil csu-
pan hdrom nevez meg egy-egy konkrét népet. A zsido és a girdg szinte minden-
napos hasznalatban van Palnal, és az Ujszovetségbdl tudjuk is, hogy ezen két nép
tagjai koziil mar abban az idében sokan megtértek. A barbar az a kifejezés, amely
dltaldanos értelemben jelzi a ,nem gorog” népeket.14 Koziliik is sokan tértek meg
Krisztushoz, hiszen Pal misszi6i utjai soran sokszor fordult a ,,poganyokhoz”, a
»hépekhez”, miutan a zsidok elutasitottak (1. pl. ApCsel 13,46). Tehat a barbdrt is
nyugodtan beveheti abba a felsorolasba, ahol a mdr megtértekhez intézi szavait.

Es a negyedik, egyben utolsé népnév, a szkita. Ha ebbdl most én arra kovet-
keztetek, hogy akkor a szkitdk kozott is szamottevd kellett mar legyen a keresz-
tyének szama — mert masképp mit keresnének ebben a felsorolasban a ,,Krisztus-
sal feltamadottak” k6z6tt? — mindjart meghatral a jdmbor magyar teoldgus. Csakis
azért, mert megszoktuk és tévedhetetlennek tanultuk a fenti lexikalis stilusban
belénk oltott tudomanyos rogeszmét: azt, hogy a szkita szeliditetlen barbar, akit
sem a ,keresztyénség”, sem a magasabb miveltség témajaval nem lehet (vagy
talan nem szabad?) kapcsolatba hozni. Es ha volna is valami a dologban, ahhoz
nekiink, magyaroknak, amugy sincs semmi koziink. Ezt nem vitatom, hiszen ez
egy masik tanulmany témaja — azonkiviil nalam jéval tajékozottabbak irtak mar
errél a kérdésrol" —, de szdva kell tennem azt, hogy miért éppen a szkita népnév
keriil be harmadik konkrét népnévként ebbe a felsorolasba? Véletleniil, vagy Pal
nem tudott mast megnevezni a barbdr ellentéteként? Miért nem irta példaul, hogy
barbar és romai? O maga is rémai polgar volt, romaiakat mar kereszteltek az 1ij-
szovetségi korban (pl. Kornélius romai szazadost haznépével egyiitt, ApCsel 10)
— tehat a romai népnév természetesen adodo ellenparként kinalkozhatott volna.
De a romai kimarad, és vele egylitt az arab, a méd, az egyiptomi, a szir,

-\ gorog BapPapog tulajdonképpen hangutanzoé szd. Azt jeldli (meglehetésen pe-
jorativ szinezettel), aki nem gorogiil (azaz ,,sz€p” nyelven) beszél, hanem csak igy: ,,bar-
bar”, azaz érthetetlen, buta nyelven hdborég. Innen ragad ra a barbdrra a ,miiveletlen”
melléknév is, hiszen amit a gérég nem értett, azt — a mindenkori hédité nemzetek nagyke-
pl mddjan — természetszerlien miiveletlennek is tartotta.

"> Mivel az olvasok nagy része inkabb a vilaghalon fér hozza leginkabb az effajta
adatokhoz, hadd alljon itt pl. Pap Gabor: Rasdi mesél c. irasanak internet-cime:
http://www kitalaltkozepkor.hu/rasdimesel.html. L. még Mesterhdzy Zsolt: A magyar
okor. 1. k. Press + Print Kft., Budapest 2002.
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a kopt, és a tobbi, akikrdl pl. az ApCsel 2-ben olvasunk. Vajon mindez csupan
egyoldalu spekulacio? Azt viszont tudjuk az éegyhdzi hagyomanybdl, hogy a
szkitdknak is volt apostoluk, Andras személyében, ahogyan az pl. Caesareai
Euszebiosz Egyhdztorténetének 111. konyve elején olvashaté.'® A masik szkitatéri-
térdl, Filep apostolrdl, pedig egy kés6bbi forras, a magyar Anjou-legendarium
szamol be nekiink, ahogyan azt Pap Gabor nagyszert eldadasaban kifejtette.]

Tehat egyaltalan nem lehetetlen, hanem komolyan valoszintisithetd feltétele-
z¢s, hogy a szkitdk kozott ebben a korban (pontosabban Kr. u. 53—54-ben, azaz a
Kolosséi levél megirasanak idején) mar szamottevd aranyban voltak keresztyé-
nek. Ehhez egész egyszerlien azt kellene megemészteniink, hogy Andrés sikeres
munkat végzett kozottik, s errdl — tegyiik fel — Pal értestilt. Ilyen értelmezésben a
pali felsorolast nyugodtan ,,freudi elszélasnak™ is vehetnok: azaz, amikor Pal ezt a
levelet irja, és a tarsadalmi, vallasi €s nemzeti ellentétparokat felallitja, a barbd-
rok egyvelegének ellensulyozasaképpen a szkitak jutnak eszébe. Abban a korban
ez volt a legtavolabbi nem barbdr nép, akikhez az evangélium mdr eljutott, és a
mag — az altalunk jelenleg feltételezhets és Palhoz eljuttatott hirek szerint — jo
foldbe hullott, hiszen koziiliik is sokan ,,feltdimadtak mar a Krisztussal”. Az egyér-
telmt, hogy csak a szoveg vilagos értelmének elferditésével nevezhetdk a szkitak
a ,,barbar népek példajanak”, de igy, és csakis igy tarthat6 fenn a szkitakrol kiala-
kitott ,,elmaradott barbar” kép is, amelyet elsé 6szovetségi eldfordulasuk ota mes-
terségesen torzitva festeget nekiink a tudomanyos szaklexikonok zome.

Még miel6tt valaki ,,sz6rnyen nacionalista” szittya-magyarkodéasnak nevezné
a fentebb leirtakat, tisztelettel kérdem: ki magyarazta félre a Kol 3,11-et? Amit itt
bizonyitottam, annak nincs semmi koze a ,,szittyazashoz”.

Végiil, a fentiek enyhitéseképpen idézem a ,barbaroszt” érdekes modon
»poganynak” forditdo Karoli Gaspar Vizsolyi Biblidjanak a Kolosséi levél harma-
dik része kérdéses verseivel kapcsolatos széljegyzetét (a helyesirast részben ko-
runkhoz alkalmaztam):

Az életnek ijsaga vagyon az értelemben, melynek altala elvaltozik az ember az
teremtd Istennek abrazatjara. Azaz nintsen semmi valogatas ebben, akar mi-
csoda nemzet legyen az ember, akar Sido, akar pogany, mindentdl illyen életet
kévan Isten. Tehat az Sid6 Ceremoniakban nem 4ll az Isteni tisztelet.'®

Forditonk vildgosan érzékeli a szoveg burkolt értelmét: Isten ilyen életet ki-
van mindenkitdl, nemzeti hovatartozastol fiiggetleniil — de mi utan? Azutan, hogy
»elvaltozott az teremtd Istennek abrazatjara”, ami teoldgiailag azt jelenti, hogy a

'° 1. Euszebiosz: Egyhaztorténet. 111. 1.1.

L. pl. Pap Gabor: Angyali Korona, szent csillag:

http://www kitalaltkozepkor.hu/szentkorona.html; és Pap Géabor: Hazataldlds. Piiski
Kiadd, Budapest 1999. 512—558.

'8 Vizsolyi Biblia. 1590. II. 182".
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Krisztusban valo hit altal mar elnyerte az 0j életet és visszakapta istenképliségét.
Karoli is pontosan tudja, hogy Pal a Kol 3,11-ben mdr megtért népekhez és azok
ivadékaihoz sz6l. Nem artana talan alaposabban utananézni, hogy az ilyen gya-
korta idézett, csak éppen nem ismert elddok mit és miért allitottak. Dehat Kéaroli
kordban nemcsak az irasmagyarazatot vették komolyan, hanem magatél értet6do-
nek tartottak pl. a szkita—hun—magyar folytonossagot is...

A szkitdk bibliai szereplésérdl és értékelésérdl szolo jelen tanulmannyal
nagy mulasztast kivdntam erdm szerint orvosolni. Ez a nép, amint lattuk, szinte
mindenben mas, mondhatni sokkal tisztességesebb elbiralasban részesiil még az
érthet6en elfogultabb okori zsid6 szerzok tollan is, mint a modern teoldgiai tudo-
many részEérol. Pal apostolnal pedig minden kétséget kizardan pozitiv jelleggel
szerepel a szkitdk neve. Amint a fenti elemzésekbdl kidertil, a legtobb gond nem
magabol a bibliai szovegbol, hanem azok (félre)magyarazasabdl ered. Ezeket a
félremagyarazasokat kellett a szoveg eredeti értelmének vilagos feltarasaval lelep-
lezni, és a ferditéseket, célzatos beallitasokat vagy éppen a szoveg iizenetével
homlokegyenest ellenkez6 hamis tételeket rendre megcafolni és kiigazitani.

Utészo

Tanulményom végén még néhany, jelen témankon tilmutatd, de megfonto-
lasra mindenképpen érdemes gondolatot szeretnék felvillantani, illetve a vonatko-
z6 irodalomra szeretném felhivni a figyelmet. Ha tehat a szkita nem barbar (ez
Palnal #ény), és a szkitak kozott mar az elsd évszazad kdzepén sikerrel terjedhetett
az evangélium Andrés €s (az Anjou-legendarium szerint) Fiilop jovoltabol, akkor
mar kevésbé kell megiitkozniink a kovetkezd tények altal felvetett kérdéseken,
hiszen megoldasuk lehet, hogy néha egyszertibb, mint gondolni merészelnénk:

¢ A Voros Gyo6zo altal Thébaban felfedezett (Kr. u. 4. szazad végi) dskeresz-
tyén szentély atyai tulajdonsagokat megjelenitd Pantokrator-abrazolasa (a
Nappal és a Holddal) miért hasonlit olyan kisértetiesen a Magyar Szent
Korona fels6é Pantokratorahoz (akinek két oldalan szintén a Nap és a Hold
szerepel)? Es miért jelenik meg a Na%és a Hold olyan sok magyar megye
cimerében, so6t, Erdély cimerében is?

¢ Miért nevezi 1. Endre kiralyunk azt a vallasi rendtartast, amelyet nekiink
»pogany magé}(f)ar’(’isvallésként” tanitanak, ,,szkita (!) népi-nemzeti szertar-
tasrendnek™?”" Es miért fogalmaz hasonl6d szellemben a Szent Laszld
uralkodasa idején, 1092-ben megtartott szabolcsi zsinat is?

' Ehhez 1. pl. Praczki Istvan: Véros vihar Théba felett c. irasat, illetve Mesterhazy
Zsolt: A Magyar Szent Korona, az elsd keresztény ikonosztdz c. kivald tanulmanyat a ko-
vetkezo6 honlapokon: http://www kitalaltkozepkor.hu/pi_vorosvihartheba.html;

http://www kitalaltkozepkor.hu/mesterhazyzsolt szentkorona.html.

L. Corpus Juris Hungarici. Millenniumi emlékkiadas. Franklin Tarsulat. Budapest
1899., 1, 46. Itt a magyar forditasban szerepld ,,scythiai dsi pogany szokas” latin eredetije:
,Scythicus, gentilis et ethnicus ritus”, ami — ahogyan erre Pap Géabor nagyon talaloéan ra-
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¢ Miért szirdik at évszazadok tavolabdl kazettds templomaink mennyezetére
— ¢€s a Magyar Szent Korona zomancképeinek hatterére — egy olyan jel-
képzr]endszer, amely a szkita keresztyénség félreérthetetlen hatasat mutat-
ja?
¢ Miért szerepel a magyar Szent Korona felsd keresztpantjanak jobb és bal ol-
dalan éppen az a két apostol (Andras és Fiilop) képe, akiket részben az
Oskeresztyén hagyomany, részben a Nagy Lajos Occse szamara késziilt
Anjou-legendarium a szkitak téritéinek nevez, és akik a Korona szimbo-
likaja értelmében ,,sziiretlentil” hozhatjak le a teremtés kézpontjatol érke-
70 uzenetet az als6 koronarészre, azaz a f6ldi vilagba?
¢ Egy kiilonésen magyar vonatkozasu megjegyzés: a Képes Kronika Jafettol
szarmaztatja a magyarokat, de nagyon érdekes mddon. Elso latasra ugy
tiinik, teoldgiai meggondolasbol teszi ezt, méghozza gy, hogy a Kham—
Khus—Nimrdod leszarmazas helyett Jafetnek a Biblidban nem szerepld
Thana fiatol szarmaztat egy masik Nimrédot, és téle Hunort. A kézenfek-
v0 magyarazat az lenne, hogy kettds hiiség koti a kronikést: egyrészt teo-
logiai okokbol nem akarja a megatkozott Khamtol szarmaztatni a magya-
rokat, masrészt a magyar hagyomdny iranti hiiségbdl mégsem hagyhatja
ki Nimrodot. Igy hat ,kolt” egy fiat Jafetnek Thana személyében, és attol
szarmaztatja ezt a fiktiv, jafetita Nimrodot. De az is lehet, hogy Kalti
Mark rendelkezésére allt egy masik forras is, amelyet mi mar nem isme-
riink. Barhogyan is lett 1égyen a dolog, a Nimrédhoz, mint a Hunor és
Magyar édesapjahoz (és ez altal a szkita—hun—magyar azonossaghoz) va-
16 ragaszkodas mindenképpen figyelemre méltd6. Anonymus szintén
Jafettdl szarmaztatja a magyarokat, Kézai Simon ugyanigy cselekszik, de
0 meg is emliti Ménrdt (Nimrod?) oriast, a Thana fiat, akit Jafet magva-
bol valdnak tart, de kiillonds modon ennek a jafetita Ménrdtnak tulajdonit-
ja a Babel tornyanak épitését. Vilagos tehat, hogy a magyar kronikas ha-
gyomanybdl Nimréd nem szamiizhetd még a Noé Khamra kimondott atka
aran sem..
A sort még nagyon sokdig lehetne folytatni. Halat adok Istennek, hogy erre a
munkdra nalam sokkal jobban képzetteket rendelt.”” En csupén az ilyen kérdése-

mutat — ,,szkita népi-nemzeti szertartasrendet” jelent. Ugyanez Bonfiniusnal igy hangzik:
,,deposito pagano ritu, ceremoniisque Scythicis abrogatis”. L. Antonius Bonfinius: Rerum
Ungaricarum decades quatuor cum dimidia (Hanoviae: Typis Wechelianis, apud
Claudium Marnium, 1606) — szerk. Zsamboki Janos (III. kiadas), 197.

2L L. pl. Pap Gabor: Hazataldlds. Piiski Kiado, Budapest 1999. 512—558, valamint
Pap Gabor: ,,Az egek beszélik” — A csengersimai festett kazettds mennyezet iidvtorténeti
programja cimi eléadasat. A felvétel letdlthetd a

http://www kitalaltkozepkor.hu/videoeshangtar.php honlaprol.

2L pl. azokat a Balazs Karoly altal a ,,szkiithész” cimsz¢ alatt targyalt 6szovetségi
helységneveket, melyek a szkita €s az dsmagyar torténettel kapcsolatba hozhatdk: Arad,
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ket megel6zd okori témak egyik vetiiletének valamelyes mértékti megvilagitasara
vallalkoztam.

Aki ezen tanulmany utdszavat sotéten spekulativ fejtegetésnek tartja, egész
egyszerten tekintsen el téle. A munka f6 témaja ugyanis nem ez — ebben a fligge-
1ékféle részben csupan jeldlni szerettem volna néhany olyan kapcsolopontot, ame-
lyeket a szkita—hun—magyar hagyomany kutatasa szempontjabdl a jovenddre néz-
ve fontosnak éreztem. Mindazonaltal hangsulyozni kivanom, hogy a szkitak lexi-
kalisan elterjesztett ,,miiveletlen barbarsdga” nem azon mulik, hogy 6ket milyen
sikerrel lehet (vagy nem lehet) a hun—magyar multtal egybekapcsolni. Ett6l még
pl. a Kol 3,11-ben szerepld barbdr—szkita ellentét ellentét marad, nem valtozik 4t
szinonimava. Hogy Pap Géabor nagyon talalé analogiajaval éljek: csak azért, mert
— tegyiik fel — nem tudnank me%gnondani, hogy kinek a zomancképe volt eredeti-
leg a Szent Korona tarkérészén,”™ attdl még a Dukész Mihaly csaszar masodlago-
san odaszogecselt-lagyforrasztott képe még nem fog beleférni a foglalataba. Ma-
gyaran: az Utdszdban szerepld — alapvetden tovabbgondolkodasra buzdité — kér-
déssorozat alapjan senki ne alkosson értékitéletet a tanulmany egészére vonatko-
zoan. Az idézett vagy hivatkozott bibliai részek altalam bemutatott magyarazatai-
ra az azoknak megfeleld korbol és teriiletrdl lehet valaszolni, illetve megcéfola-
sukhoz csakis onnan lehet ellenérveket felhozni.
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Magyar, ki honat megveti,
Es mindent, ami nemzeti
Mindegyre szid, mindegyre mar:
Oh, az még nem nemzetkozi,
Csak rossz magyar.
Palagyi Lajos (1903-ban)
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