Teoldgia és kozélet

Veress Ldszlo
Egyhaz és anyagiak

Aligha van olyan lelkipasztor, akit mar zsenge teoldgus-didkkoraban ne fi-
gyelmeztettek volna iddsebb, tapasztaltabb lelkészkollégdk, hogy a pénz, az
anyagiak a lelkészi szolgalat legkényesebb pontja. A sokak altal ismert intelem
valahogy igy hangzik:, Vigydzz, a gyiilekezet az anyagiakra a legérzékenyebb!
Mindent hajlandok elnézni a lelkésznek, csak a gyanus iizelmeket nem!” Ez a sok
cinizmust és beletorédést is tartalmazé megallapitas csak halvany sugarat vet a
valosagra. Krisztus testében, az Anyaszentegyhazban (és persze nemcsak ott), ta-
lan valéban semmi sem okozott tobb gondot, kisértést, viszalyt, ellenségeskedést,
széthuizast, mint az anyagiak, a pénz, valamint a gytilekezeti ¢s a lelkipasztori jo-
vedelmek kozotti kiillonbségek. Holott: az anyagiak aldast kellene hogy jelentse-
nek. Sok mai lelkipasztorra, a sajat egzisztencialis kérdésein tul, semmi sem ne-
hezedik nyomasztobban, mint az egyre inkabb elszegényedd egyhaztagjainak lat-
vanya, az, hogy vannak idds emberek, akik tobb évtizedes munka utdn megalazo-
an kis nyugdijat kapnak, hogy egyre t6bb az olyan fiatal, akinek munkahely és
biztos, tisztességes fizetés kellene, hogy itthon tudjanak megélni, hogy ne kény-
szerliljenek rabszolgasorsra Spanyolorszagban vagy Olaszorszagban. Akinek
nemcsak az evangélium kenyerére van sziikségiik, hanem a kenyér evangéliumara
is.

Tobb mint két ezredéves kihivas ez. Hitlink egyik legkomolyabb probakove
éppen az anyagiakhoz és a pénzhez fliz0d6 viszonyunk. Jézus nekiink szegezi a
kérdést: ,,Ha tehat a hamis mammonon nem voltatok hiiek, ki bizza ratok az iga-
zit?” (Lk 16,11) Néhany vazlatos, de mégis jellemezd pillanatképben vizsgalva
meg az egyhaznak a torténelem soran az anyagiakhoz vald viszonyat, probaljunk
a mara, €s a jovOre nézve is, érvényes kovetkeztetéseket levonni.

Anyagiak az Oszivetségben

Az Oszévetségben az anyagi j6lét, gyarapodas, a hosszu élet Isten szereteté-
nek a jele. Isten gazadagga teszi valasztottait: Abrahamot, Izsakot, Jakébot. Az
Oszévetség szivesen emlegeti Izrael torténelmi személyiségeinek gazdagsagat: a
Jobét, Davidét, Josafatét, Ezékiasét. A legrégebbi 6szovetségi iratok szerint Isten
parancsainak a betartdsa szinte automatikusan vonja maga utan az anyagi gyara-
podast (5SMéz 28). ,,A zsido6 vallas a foldi élet vallasa. Amit tesznek, azért teszik,
hogy itt a foldon jol és szépen éljenek. Elvezni akarjék az életet a torvény adta
lehetoségek kozott. A keresztyénséggel ellentétben, a zsiddsag nem termelt ki
olyan irdnyzatokat, mint amilyenek a keresztyén koldulé rendek voltak. Talan
egyetlen ellenpélda van: az esszénusok szektdja, akik Qumranban és annak kor-
nyékén majdhogynem szerzetesi életet éltek. De ez a szekta széles korben soha-
sem terjedt el, mert a zsidosag nem a lemondas népe. Persze voltak a zsidosag
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torténetében olyan korszakok, amikor a zsidéknak sok mindenrdl le kellet mon-
daniuk, de kiilonbséget kell tenniink az Onként vallalt lemondas és a
kikényszeritett lemondas kozott.”!

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az Oszovetség szerint a gazdagsag a
legfbb j6 lenne. Ertékesebbnek tartja példaul a lélek békéjér (Péld 15,16), a jo
hirnevet (22,1), igazsagossagot (16,8). Figyelmeztet az Oszovetség a gazdagsag
korlatjaira is: vannak dolgok, amelyek nem vésarolhatok meg, nem mentesitenek
a halaltol (Zsolt 49,8). A gazadagsagnal mindig tobbre értékelni a bolcsességet,
amelynek forrdsa Isten — ez az, ami minden faradsagot megér (Péld 2,4; 3,15;
8,11).

Megszolal az Oszévetségben teljesen disszonans hang is. Jellegzetesen
Krisztus elétti rezignaltsag csendiil meg a Prédikator 3,12-ben: ,,R4jottem, hogy
nincs jobb dolog, mint ha 6riil az ember, és a maga javara torekszik egész életé-
ben.” De ez nem az Oszovetség alaphangja, és csak az egész szdveg Osszefiiggé-
sében értelmezhetd.

Egyhdz és anyagiak a korai keresztyénségben

Latszolag éles ellentét van az dszovetségi €és a Jézus altal meghirdetett élet-
forma kozott. Amikor Jézus kinyilatkoztatja a mennyek orszaganak kincsét, olyan
végtelen gazdagsagrol beszEl, amelyért érdemes az embernek minden vagyonat
felaldoznia. Ezért Jézus kovetdi a vagyonukrdl valo lemonddssal kezdik 1j élet-
formajukat. Az egyszertii, szegény halaszok és a minden bizonnyal gazdag vam-
szed6k mindeniiket hatrahagyva kovették 6t (Mt 4,18-22). Tudunk olyan esetrdl,
amikor valaki azért nem lett Jézus tanitvanya, mert Jézus azt kérte t6le, hogy va-
gyondrél lemondva kovesse 6t (Mk 10,17-22). Eppen ezért sokkal nagyobb aldo-
zathozatalt kell latnunk abban, ahogy a gazdag vamszedd Lévi lett Jézus kovetdje,
mint ahogy Simon, a szegény haldsz. Mindkettd mindenér6l lemondott ahhoz,
hogy Jézust kdvethesse, de vajon mirdl nehezebb lemondani: egy szakadt halasz-
halordl, vagy egy mesés vagyonrol? Ezen feliil, Simon Péter barmikor visszatér-
hetett a halaszathoz — mint ahogy atmenetileg vissza is tért nagypéntek utén, vi-
szont egy allami alkalmazottnak semmi esélye sem volt arra, hogy ,kiugrasa”
utan ujra alkalmazni fogjak. De éppen ez a bator lemondas igazolja azt, hogy J¢é-
zus ebben az sszefiiggésben sem nem torli el az Oszovetség igéreteit, hanem be-
teljesiti azokat: most ragyog fel igazan annak igazsaga, hogy Isten gazdaggad teszi
valasztottait.

Ennek az els6 tanitvanyi kozosségnek nem sok vagyona lehetett. Persze, eb-
bol még nem kovetkezik egyenesen az, hogy Jézus tanitvanyi kozosségének sem-
milyen vagyona nem volt. Az evangéliumok tudésitanak arro6l, hogy ennek a ko-

! Hankiss Elemér: Beszélgetések életrdl és halalrol. Helikon Kiado, Budapest 2000.
163. A kotetben talalhato beszélgetés-sorozat a Magyar Televizid Tuddsklub cimii miiso-
raban hangzott el 1999-ben. Az idézett rész Frohlich Robert teoldgus, a Dohany utcai zsi-
nagoga forabbijanak egyik hozzaszolasabol valo.
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zosségnek pénztarosa is volt — igaz, a pénztaros arulta el 6t (Jn 12,4—6), mintegy
jelezve, hogy az anyagiassagban igen nagy a kisértés Jézus elarulasara. Amikor
pedig az 6segyhazrdl azt olvassuk, hogy ,,mindeniik kéz vala” (ApCsel 2,44), ak-
kor nyilvan valamilyen szerény, de egyre gyarapodd koézvagyonra kell gondol-
nunk. Amint kezdenek kialakulni az egyhédzban a tisztségek és kezdenek korvona-
lazodni a tennivaldk, anyagiakra is sziikség van. De ujabb figyelmeztetd jel
Ananias és Szafira esete: a vagyonban ott rejtozik a kapzsisag kisértése €s a nagy-
lelktiség alarca mogé rejtdz6 zsugorisag (ApCsel 5,1-11). Nem meglep6 tehat, ha
az okeresztyén egyhazban az iild6zések elmultaval éppen egy, az anyagihoz k6to-
do kérdést kellett tisztdzni, azt, hogy mit kell tenni azokkal, akik hittagadokka
valtak. A tapasztalat azt mutatta, hogy a gazdagok kiilondsen konnyen valtak hit-
tagadokka, konnyen keriilték ki a hit nyilt megvallasaval jaro veszélyt megveszte-
getéssel, ami sokak szemében kétségessé tette, hogy érdemes-e gazdagokat fel-
venni az egyhaz soraba. A keresztyénség hajnalan tisztazni kellett azt, hogy a
gazdagsdg és keresztyénség nem zarjak-e ki egymdst.

Egyhdz és anyagiak a kozépkorban

Ha most egy nagyot ugrunk az
idében, maris ott vagyunk a koézépkor-
ban, amelyben egy hatalmas, gazdag
egyhaz uralkodik a lelkek felett. Mesés
kincsek folynak be az egyhazi pénzta-
rakba, a pompa hivalkodova valik, any-
nyira, hogy az ateista allamban allandd
vesszoparipaja lett a kommunista ideo-
l6gusoknak, hogy a renyhe papok a nép
vérén hiztak meg. Ezek a kritikai han-
gok szandékosan elhallgattdk az a
tényt, hogy pontosan ez a gazdag egy-
haz hozta 1étre az elsd ispotalyokat,
egyetemeket, és hogy ez a gazdag egy-
haz sok csodalatos miialkotasnak volt a
mecénasa. Masfeldl igaz az is, hogy a
csupan kiils6 pompaban rejlé veszélyt
mar akkor is pontosan érzékelték. Meg-
jelentek azok a teologiai iranyzatok,
amelyek a krisztusi szegénységet hir- Kénczey Elemér karikataraja
dették. Assisi Ferenc (1182-1226) le-
mond vagyonardl, majd biinbanatot és szegénységet hirdetve bejarja az orszagot.
Sokan csatlakoznak hozza, és megalakul egy 1j, szegénységet hirdetd szerzetesrend.

: Vany6 Laszlo: Az okeresztény egyhaz és irodalma. Szent Istvan Tarsulat, Az Apos-
toli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest 1988. 54-55.
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Ez a szerzetesi kozosség azonban nem aratott osztatlan lelkesedést a maga-
sabb egyhazi korokben. Az egyhaz gazdagsagat védok szerint a kérdés nem az,
hogy Krisztus szegény volt-e vagy gazdag, hogy az apostoloknak volt-e vagyona,
vagy sem, hanem inkdbb az, hogy szabad-e szegény legyen az Egyhaz, amikor az
6 feladata az, hogy Isten végtelen gazdagsdgdt jelenitse meg itt, ebben a vilagban!
A hivatalos egyhaz dvatossagat ebben a kérdésben jelzi az, hogy III. Ince papa
csak szoban erdsitette meg a rendet, és a laterani zsinat (1215) is csak szdbeli ha-
tarozattal nyilatkozott mellette. Viszont meghdkkentden keményen foglalt ellentik
allast XXII. Janos papa (1316—1334), aki célul tiizte ki, hogy kigyomlalja az egy-
hazbdl azokat a nézeteket, amelyek szerint Krisztusnak és az apostoloknak sem-
miféle egyéni, vagy kozos vagyonuk nem volt. Eretnekségnek kialtotta ki ezt a
tant, minek kovetkeztében szamos ferences szerzetes maglyan lelte halalat’ A
szegénységet hirdetok iranti gyuldlettdl indittatva, ravette a domonkosokat, hogy
kiralyi koronas, bibor tunikas pompazatos labbelibe bujtatott Krisztus-szobrokat
faragjanak. Ebbdl a korbdl szarmaznak azok a fesziiletek, amelyekhez Jézusnak
csak a fél keze van hozzaszdgezve, s a masik egy Ovére akasztott erszényen nyug-
szik, jeleként, hogy az Ur vallasi célokra megengedi a pénz hasznalatat.*

De tulkapasok voltak a masik oldalon is. A krisztusi szegénységet vallo né-
zetnek igen hamar olyan szélsdséges oldalhajtasai néttek ki, amelyek szerint a
gazdagokat ki kell irtani a f6ldrél. Az altaluk véghezvitt esztelen 61doklés igazol-
ta: a szegénység sem biztositék a blintelen életre. A szegénységben pontosan ugy
benne rejlik a gonosztettre vald készség, mint a gazdagsagban és a pénzsovarsag-
ban. Igaz, azok a szerzetesek, akik lemészaroltdk gazdag rendtarsaikat, nem tekin-
tették blinnek gyilkossagaikat: ideologiailag igazolni probaltak magukat.

Egyhdz és anyagiak a korai protestantizmusban

A reformacio eldestéjén még ennél is visszataszitobb a helyzet. Ekkorra mar
a blinbocsanatot is pénzért aruljak. Megérett az egyhaz egy alapos tisztogatasra.
Az evangélium frissito szele fuj végig Eurdpan. A dolgok a helylikre keriilnek.
Nem érdem €s nem biin a gazdagsag, de nem érdem a szegénység sem; az tidvos-
ségnek nem feltétele a vilagmegvetés. Imadsagunkban Istentol kerhetunk min-
dent, amire testiinknek-lelkiinknek sziiksége van. A jot sem érdemszerzés célja-
bol, hanem Isten iranti halabdl cseleked;jiik, Saki sok javaval megaldott
minket,7ezért »Minden sorsban, amelybe tett / Isten keze benniinket, /
Megelégedéssel lehet / Folytatni életiinket...”

* Eco, Umberto: 4 rézsa neve. Europa Konyvkiadd, Budapest 1998. 64—65.
* Uo. 346.

> Heidelbergi Katé 118. kérdés—felelet.

6 Heielbergi Katé 86. kérdés—felelet.

"Ve. Erdélyi Reformétus Enekeskonyv 242,3.

§ Erdélyi Reformatus Enekeskonyv 51,4.
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Erre a hitre a mi néptlinknek annal inkabb is sziiksége volt, mert a reformaciéd
elterjedése egybeesett a magyar nép leginségesebb korszakaval. A mohacsi csata
(1526) és a nagyvaradi szerzodés (1538), mely harom részre osztotta Magyaror-
szagot, volt a nyitdnya ennek a nélkiilozésekkel teli korszaknak. Eppen ezért fel-
tind, hogy az itthoni nyomor ellenére a nyugati testvéregyhazaktol nem anyagi
segitséget, hanem lelki erdsitést kértek azok, akik feleldsséget éreztek népiik sor-
saért. 1551-ben Fejérthoy Janos példaul Bullinger Henrikhez kiildott levelében
nem arany vagy ezilist gylijtését kéri, hanem egy olyan vigasztal6 iratot, amely
iranyadé lehet a torok veszedelem és a vallasi elnyomas alatt sinylodé magyar
reformatusok szamara.

Nalunk, magyar protestansoknal egyhazi vagyonrol nincs hatarozott tudoma-
sunk egészen Geleji Katona Istvan (1589—1649) piispokké valasztasaig (1633),
bar ilyennek elobb is kellett lennie. Nyilvanvalé, hogy voltak az egyhaznak koz-
sziikségletei, de hogy mibdl fedezték azokat, arrdl a rendelkezésiinkre all6 forra-
sok hallgatnak. Vélhet6leg a valoperek dijaibol és collectakbol folyt be némi
pénz. Az elsé nagyobb Osszeg, amely a generalis eklézsia, illetdleg a plispok ke-
zébe keriilt, Bethlen Gabornak a gyulafehérvari kollégium épitésére hagyott 6000
forintnyi és a kollégium fenntartasara rendelt 20 000 forintnyi hagyatéka volt.

Az 1658-1660-as évek torok-tatar pusztitisa ismét nagy érvagas volt az
egyhazi vagyonra nézve is, vagy kozvetleniil, vagy pedig tigy, hogy az adosok
mentek teljesen tonkre. Bod Péter szerint az egyhazi vagyon egy részét ebben az
idében maguk a fejedelmek ragadtak el.'” Ezeket a koriilményeket ismerve, job-
ban meggértjiik, hogy a protestans ortodoxia koraban miért vették olyan komolyan,
hogy a lelkész az evangéliumbol €ljen €s ne masbdl. A Geleji kanonok (1649) ha-
tarozottan megtiltjak, hogy a lelkésznek mas foglakozasa is legyen a lelkészi hi-
vatasa mellett. De megtiltjak tobbek kozott azt is, hogy a lelkészek pardkat visel-
jenek — amit akar a felesleges flancolas, az anyagi jolét izléstelen lobogtatasanak
tilalmaként is fel lehet fogni. De ezek a torvények a sorok kozott arrdl arulkod-
nak, hogy milyen mély kiilonbségek voltak mar akkor a lelkészi jovedelmek ko-
z0tt.

A megoldds: akikre nem volt mélto a vilag

Mar Geleji korabol az egyhaznak tobb olyan koltségérdl tudunk, amelyek ar-
ra utalnak, hogy egyesek adakoztak kézegyhazi célokra. Ezeket az adomanyokat,
hagyatékokat Geleji ,,rendes utakon és modokon szaporitgatott; hol Velencébe,
Bécsbe, Lengyelorszagba kereskedo tarsasdgnak s hol masoknak adta ki” — irja
Bod Péter.'! Ebben a korban mér a kozegyhaz is kiild alumnusokat kiilfoldre, aki-

? Erich Bryner — Emidio Campi: Heinrich Bullingers Sendeschreiben an die unga-
rischen Kirchen und Pastoren. Universitdt Ziirich 1997. 9-10.
10 Pokoly Joészef: Az Erdélyi Reformatus Egyhdz torténete. IV. k. Budapest 1905.
215.
"' Bod Péter: Szent Polikarposz.
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ket 6 maga lat el ktjltséggel.]2 Bizony ez akkoriban sem jelentett csekély Ossze-
get!

Ezek a Geleji kordban feljegyzett adomanyok jelei annak a korszaknak,
amelyrdl ma is csak fejet hajtva beszélhetiink. Sokat emlegetett nagy patrénusaink
korszaka ez, akikr6l Bir6 Jozsef igy ir: ,,Ha volt arisztokracia, amely a noblesse
oblige szellemét 1énye mélyéig atérezte s népe miiveltségnek magasra emelését
legbensdbb sziviigyének tartotta, ugy az erdélyi fonemesi tarsadalom volt az min-
denkoron. Alig volt Erdély utols6 négy évszazadaban miivész, ird, tudds, nemzet-
neveld, orvos, hitszonok, ki ne kdszonhetett volna valamit, vagy annyi mindent, a
vezeto tarsadalmi réteg tagjainak.”13

Régi nagy patrénusaink is gondoskodtak arrdl, hogy a lelkészek a lelkészi
munkabdl éljenek, élhessenek (1) meg, és ne kényszeriiljenek arra, hogy szétfor-
gacsolodjanak mas elfoglaltsagokon — példaul gazdasagi tigyeken. Az olthévizi
eklézsia torténete jol példazza a valtozo vilag kihivasait, és az arra adhat6 lehet-
séges valaszokat.

Az 1700-as évek elején, amikor az
olthévizi reformatus gyiilekezet is meg-
sziiletett, még Iétezett az un. Pia
Fundatio, egy olyan pénzalap, amely
biztos megélhetést nyujtott a kisebb
gylilekezetekben szolgéld lelkészeknek
is. Igy torténhetett, hogy a kicsiny, né-
hany tucatnyi lelket szamlalé hévizi
gytiilekezetbe is szivesen ment barki, és
igy sikertilt mindig jol felkésziilt lelké-
szekkel betolteni a hévizi reformatus
lelkészi allast. Persze ez nem azt jelen-
ti, hogy a lelkészek nem foglalkozhat-
tak gazdasagi dolgokkal is. Nyilvan
senki nem tiltotta, és nem szamitott
megbotrankoztatonak, ha valaki allat-
tartassal vagy boraszattal egészitette ki
jovedelmét, de igen nagy a kiilonbség a
W TN TR C | lehetdség és a kényszer kozott. Nagy a
.. BODIPETER. . [ | kilonbség a szélészettel is foglakozo
sy ariasizes . | Bod Péter, és azon kései, magyarigeni

oot i | utéda kozott, aki 20 éven keresztiil
egyaltalan nem kapott fizetést, és igy
arra kényszeriilt, hogy — a roman lakos-
sag nagy megbotrankozasara — a falu-

PR -
Cseh Gusztav rézkarca, amelyet fia,
Cseh Aron szives engedélyével kozliink

"2 Pokoly Jozsef: i. m. 213-215.
1 Bir6 Jozsef: Erdélyi kastélyok. Budapest 1943. 117.
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beliek sz6l6jének permetezésébél tartsa fenn magat. Es még nagyobb a tavolsag
innen azokig a tragyaba elmeriilt lelkészekig, akik az 1700-as években Hermanyi
Dienes Jozsef, a két vilaghabora kozott pedig Szabo Dezs6 élceinek allandé cél-
tablai voltak.

Ujabb kétségek és tijabb lehetéségek a 19. szdzadban

A lelkészi és gyiilekezeti jovedelmek viszonylatdban gyokeres valtozas ak-
kor kovetkezett be, amikor 1809-ben leértékelték a pénzt, €s a Pia Fundatio pénz-
alapja egyik naprdl a masikra elveszett. Ebben a megvaltozott helyzetben csak a
nagy 1étszamn, €és azon eklézsidk maradtak meg jol jovedelmezonek, amelyek te-
kintélyes foldtulajdonnal, erddvel, szdl6vel rendelkeztek. Mai ésszel mérlegelve
kiilonosnek tinik, hogy Bethlen Kata egyetlen hold foldet sem hagyott a hévizi
egyhazra, s igy az egykori nyugodt lelkészi allassal kecsegtetd Olthéviz Erdély
egyik legszegényebb egyhazkozségévé valt.

Erdély-szerte romlott a helyzet, és nott a pardkidk kozotti jovedelmi kiillonb-
ség az 1848-as forradalmat kovetden. Amikor Nagy Péter piispokké valasztasa
utan (1866) bejarta Erdélyt, elszornyedt a tapasztaltakon. Az akkori 563 pardkia-
bol 352-r6l allapitotta meg, hogy még a létminimumot, az évi 300 forint jovedel-
met sem tudtak biztositani a lelkésznek.

A megoldast, ugy tlinik, Sz4sz Domokos piispok talalta meg, aki jo érzékkel
alapitotta meg a korlelkészségeket. Szorvanykozpontokat alakitott ki, az ide he-
lyezett lelkészeknek 800 forintnyi fizetést allapitott meg akkor, amikor még min-
dig 300 forint volt a minimalbér. Kivalo, lehetdleg fiatal lelkészekkel toltotte be
ezeket a helyeket. Fizetésiik biztositdsa érdekében létrehozta a kozalapokat. Jo
érzékkel helyezte el a kicsi egyhazi tokét olyan vallalatokban, amelyek a szazad
végén gyors fejlodést igértek. Igy hamarosan megtizszerezddott a toke. Persze ez
nem volt kockazatmentes vallalkozas. 1897-ben rossz részvényeket vettek, a toke
2/3-a elveszett. Ezért a pilispokot sulyosan elmarasztaltak. Ebbe roppant bele.

Héviznek akkoriban évi 330 forint jovedelme volt. Hogy megélhessenek, az
akkori lelkészek allando segélykérd levelekkel bombaztak az egyhazmegyei tana-
csot és az igazgatotanacsot, mig egyikiik kérte, hogy engedjék meg, hogy megél-
hetése érdekében még egy allast, a postamesterit is betolthesse. Vonakodva bar
(Geleji kanonok!), de megengedték neki. Attdl kezdve a hévizi lelkészi allas
egylitt jart a postamesteri teenddk ellatasaval.

1895-ben aztan olyan uj lelkész jott Hévizre, akinek gazdagsagardl legenda-
kat mesélnek még ma is. Nyilvan nem az eklézsia altal biztositott lelkészi jovede-
lembdl gazdagodott meg, hanem abbdl a lehetdségbdl, ami a lelkészi allassal jart.
Tobb tucat juhot, marhat, lovat, bivalyt tartott, és ezekbdl folyt be a mesés va-
gyon.

Az a korszak ez, amikor Szabd Dezsd igen keményen beszElt arrdl, hogy a
Teologianak ,,Nem szabad tragyapapot nevelnie... (olyat), aki csak az anyagba
épiti magat, reggeltdl estig tragyat hord, tehén-fart vakar, szénat kaszal, tytukok
tojo hajlamat kémleli, hasznos iranyba tereli bikaja fajfenntartd készségeit, ad,
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vesz, sporol, megtakarit, gylimolcsoztet. Annyira eltdvolodik minden kulturatdl és
konyvtol, hogy elhomalyosul emlékezetében a vita targya: a Talpra magyart jelen-
tette ki a Jehova a Sion hegyén ¢s a Bibliat szavalta el Pet6fi a Muzeum parka-
nyan, vagy megforditva? Mikor az Emberfia kiontott vérét, megtoretett testét
nyujtja a lélekben szomjas hivonek, azt mérlegeli magédban, hogy a zsid6 vagy a
szovetkezet fog tobbet adni a hiz6jaért?”'*

Mai viszonyok

A mult szazad 6tvenes éveiig, az orszagos kollektivizalasig, még 1éteztek az
egyhazi foldek és erdok, amelyek jelentdsen hozzajarultak a gytilekezeti terhek
hordozasahoz. Ettdl kezdve azonban teljesen az ,,€é16 tokére”, vagyis a gyiilekeze-
tek aldozatkészségére tamaszkodik az egyhaz. Ez aztan éles kiilonbségekhez ve-
zetett. A nagy gyiilekezetek lelkészei elvileg sokkal nagyobb jovedelemhez jut-
hattak, egyszertien azért, mert tobben fizették a kepét, tobben fizettek rendkiviili
adomanyokat. A le gylilekezetekre viszont — mind a mai napig — aranytalanul
nagyobb teher Jut > Kialakultak a biintetetd helynek szamité egyhazkozségek,
amelyekben a lelkész magara maradt anyagi gondjaival. A falusi pap tovabbra is
egyszerre lehetett lelki- és tehénpasztor; a Mennyei Gazda hi szolgdja, és foldi
szOl6sgazda is, aki ha jol ,,forgolddott”, nem panaszkodhatott az anyagiakra. Ezt a
lelkész-képet majdnem mindenki el is elfogadta. Aki szolt ellene, nem a szorgal-
mas munkalkodast itélte el, hanem azt a lelkiiletet, ami a gazdasagi munkaval jart:
a foldi dolgokban, az 6nds érdekekben val6 veszélyes elmertilést.

Ez a hagyomdanyos lelkészi minta mara eltinében van ugyan, de itt-ott még
mindig él. Helyét mind varoson, mind falun felvaltotta a ,kéeftés” és az 6cska
rongyokkal kereskedd lelkész képe. Amennyire természetes €s magatdl értetddo,
sOt esetenként tanacsos volt egykor a tehénpasztor lelkipasztor, éppen annyira
természetessé és magatol értetddove, sot kivanatossa valt az, hogy ma a lelkész-
nek valamilyen kft.-je legyen, €s abbol éljen, s6t ha lehet, abbol tartsa fenn az
egyhazkozséget is.

Ez az jj lelkészi modell a lehetdségek és a szemlélet megvaltozasaval, vala-
mint egy bizonyos kényszerhelyzetbol jelent meg. Ugy tlinik, egyenesen kivana-
tos, hogy a lelkész ne az egyhazfenntartok terhére jusson jovedelméhez: egyrészt
azért, mert elszegényedd egyhaztagjaink egyre nehezebben tudjak hordozni az
anyagi terheket, masrészt, mert egyre tobben valljak, hogy jobb az egyhaztagoktdl
anyagilag fliggetlennek lenni.

Ma tjra vannak patréonusaink, de ezek mar nem itthoni magnasok, hanem
kiilhoni j6 szandéku emberek: hollandok, svijciak... Kérdés, hogy meddig sza-
mithatunk a segitségiikre. J6 lenne, ha a sajat labunkon is meg tudnank allni, de
tamogatdkra mindig sziikség lesz, kiilonodsen a kisebb gylilekezetekben. A tamo-

' Szab6 Dezsd: Az egész ldtShatdr. 1. k. Piiski Kiado, Budapest 1991. 335.
"> Tokés Istvan: A romdniai magyar reformdtus egyhdz élete 1945—1989. Magyar-
sagkutato Intézet, Budapest 1990. 261.
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gatas rendszerét at kell gondolni, mert az egyre inkabb elnéptelenedd gytilekeze-
tek mar valoban nem képesek a lelkészt eltartani. Néhol falvakon mar-mar elvi-
selhetetlentil magas az egyhazfenntartéi jarulék. Szembe kell nézniink azzal is,
hogy a ma még nagynak nevezett gyiilekezetek holnapra elsorvadhatnak. J6 len-
ne, ha itthon néne fel az a vallalkozéréteg, amely igy, mint az egykori nemesek,
sziviigyiiknek tekintenék az egyhazak anyagi tamogatasat. Uj patronusainknak is
koszonhetd, hogy ezt a mai korszakot nemcsak az elszegényedés, hanem a meg-
hokkentd megvaldsitasok egész sora jellemzi. Hasonléan a 18. szdzadhoz, ame-
lyet ugyancsak nélkiilozés, nyomor, nincstelenség jellemzett, ma is — mint annak
idején — hihetetlen er6feszitéssel, de fenntartjuk az iskolakat, sét ujakat hozunk
1étre, konyvtarak létesiilnek, templomok s arvahazak, gyiilekezeti és 6regotthonok
éptlilnek.

Szép uj vildg?

Arp mindezen pozitivumok mellett, ma egy kiilonos folyamatnak vagyunk a
tanti. Uj civilizacid hdditja meg a vilagot. A televizid, a szappanoperak, az
szép, 1j vildgban aztan az embernek mindent megbocsatanak, csak az anyagi si-
kertelenséget nem. Viszont megbocsatanak mindent annak, akinek pénziigyi sike-
rei vannak. A mai sikerrecept igy hangzik: Legyél szép, fiatal és gazdag! A szép
¢és gazdag Diana hercegndnek a vilag boldogan megbocsatotta hitvesi hiitlenségét
¢és azt, hogy elhagyta gyermekeit. Halalaval a mai napig is foglalkozik a sajt6. Ez-
zel szemben a nagyjabodl ugyanakkor elhunyt Teréz anyarol csupan egy-egy rovid
hirben emlékeztek meg a médiumok.

Ez a fajta gondolkodasmoéd az élet minden pérusaba beszivarog. Az egyhaz-
ba is. Ma mar ott tartunk, hogy nemcsak laikus, hanem papi korokben is egyene-
sen deviansnak tartjak azt, akinek nincsenek pénziigyi sikerei. A csupan ,,hagyo-
manyos” lelkészi munkat végzdket lenézik, és még kisebb az arfolyama azoknak
a lelkipasztoroknak, akik a tudomanyoknak élnek. Még a 90-es évek elején mond-
ta egyik — az6ta mar nyugdijas — esperesiink: Nincs sziikségiink tudds lelkészekre.
Ez a kijelentés akar korszakhatar is lehet. Régebb néhany gyiilekezetben az els6
lelkészvalasztasi szempont az volt, hogy a papnak lehetdleg latszodjék ki a slicce
a sz6sz€kbol. Ma mar van olyan 1100 lelkes gytilekezet, ahol nem kivancsiak ar-
ra, hogy hogyan prédikal lehetséges 1j lelkésziik, 6k mar helybdl ,,jo6 tizleti érzék-
kel megaldott” papot keresnek. Olyant, aki ugy, mint az el6zd, a helybeliek meg-
terhelése nélkiil javitja majd meg a templomot. Lehet, hogy deviansan hangzik, de
akkor is ki kell mondani: jaj annak az 1100 lelkes gyiilekezetnek, amelyik nem
képes oner6bdl megjavitani templomat, és amelyik mar indulasbol ugy gondolko-
dik, hogy ez nem is az 6 feladata. Presztizskérdéssé valt az épitkezés is, és megje-
lent az a gondolat, hogy ,,épitének” mar csak azt a lelkészt nevezik, aki vasba,
betonba ¢épit. Szabad egytitt oriilniink azokkal, akiknek a munkajaban Isten foldi
jutalmazésanak is tanui lehetiink. De azt sem art tudatositani, hogy az egyhazat
nem a kalmarkodas, nem az tizlet, nem a biznisz, nem a vas és nem a beton tartot-
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ta meg, hanem Isten Igéje, és az O kegyelme. Egyediil az isteni kegyelemnek ko-
szonhetjiikk azt, hogy O anyagiakban is megmutatja hozzank vald szeretetét. Az
eredményt nem lenne szabad 6sszetéveszteniink a céllal. Masfeldl igaz az is, hogy
az irigység altal gerjesztett indulatok osztjak meg a lelkészi tarsadalmat. Nincse-
nek ugyan gyilkossagok, mint a 14. szdzadban, ma az irigykedok megelégszenek
furéssal, az anyagilag sikeresebb kolléga befeketitésével.

Szemiink lattara ficamodik ki ez a vildg. Van valami siralmas abban is, hogy
mig lires markunkat nyujtogatjuk a nyugati testvérgyiilekezetek felé, ajkunkat
biggyesztve beszéliink lelki életiikrél. Mint akik sosem hallottak, hogy gylimol-
csérol lehet megismerni a fat (Mt 12,33).

Es mit hoz(zon) a jovo:

Sok meggy6z6 eszmefuttatast hallani manapsag arr6l, hogy az eurdpai civi-
lizacié a végét jarja.'® Feltiinden sok ma a hasonlésag a romai csaszarkor elsé és
masodik szazadi allapotaval. Ma is egy gazdag, a jolét magas fokara eljutott, ki-
egyensulyozott civilizdcioban éliink. Az Eurdpai Unidnak ugyanigy, mint egykor
a Romai Birodalomnak még limese is van. Ugyanakkor ez a mai kor, mint a R6-
mai Birodalom jelzett iddszaka, az értékek szétmallasnak a korszaka. Az egyes
ember ingovanyba kertilt. Ez a rossz hir. A jo hir az, hogy Jézus Krisztus tegnap
és ma és mindordkké ugyanaz, és, hogy az Egyhdz, azaz Jézus Krisztus teste, ép-
pen egy ilyen, bomlo vildgban sziiletett meg. Szabad nekiink reménykedni abban,
hogy éppen ebben a kdoszban fog megujulni az Egyhaz. Tapasztalatom, hogy
minden ember éhes azokra az értékekre, amelyeket, hitem szerint, Jézus Krisztus-
nal lehet megtalalni. Nem az anyagiak fogjak megujitani a keresztyénséget, ha-
nem Isten Igéje és az & hatalma. Persze az 6 eszkozei szamtalanok, és az anyagia-
kat is felhasznalhatja, sét fel is hasznalja tervei véghezvitelhez. Es felhasznalja
azokat az embereket, akik sem iddt, sem pénzt, sem anyagiakat nem sajnalnak az
O orszaganak épitésében.

Gondoljunk arra, hogy ha ezen a vilagon valami igazan nagy tértént, az min-
dig szent tékozlasbodl tortént. Valami szent bolondsagbol. Hogy példaul voltak
emberek, akik hajlanok voltak magukba baktériumokat injekciozni, csak azért,
hogy kiprobaljanak egy 11j gydgyszert. Voltak emberek, mint Assisi Szent Ferenc,
akik nemcsak minden vagyonukat osztogattak szét szent tékozlassal a szegények
kozott, hanem egész életiiket masokra aldoztak Isten szolgalatdban, magukra mit
sem gondolva. Assisi Ferencnek koszonhetd, hogy a kézépkori, mar-mar elseké-
lyesedd egyhaz tijraéled. Valami szent, bolond tékozlassal oda tudta dobni az éle-
tét Jézus Krisztusnak, és ezreket tudott ravenni kovetésére.

Vagy gondoljunk példaul Albert Schweitzerre! Mennyire értetlentil szemlél-
ték kortarsai, hogy a vilaghirii orgonamiivész meglett felndttként beiratkozik az

" Lasd pl. Ortega Y Gasset, Huizinga, Rene Guenon, Emil Cioran, Megyesy Jen6 e
targyu irasait.
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orvosi egyetemre, hogy aztan végleg eltemetkezzék Lambarénében, hogy ott gyo-
gyitsa a feketéket.'”

Ma is ebbdl éliink! Abbol, hogy voltak és vannak olyan pasztorok és egyhaz-
tagok, patronusok, kiilfoldi adakozok, akik képesek olyan onzetleniil szeretni, cse-
lekedni, tenni, adakozni, hogy bolondnak nézik érte.

Nem szabad lebecsiilniink Isten [géjének mozgosito erejét! Gondoljunk pél-
daul arra, hogy Nagy Péter piispok Zilahon elmondott igehirdetése utan 1000 fo-
rintot talaltak a perselyben, ékszerekkel egyiitt. Vannak ugyan ma is k6zombos-
ségek ¢és elalvasok (voltak ilyenek az 6segyhdzban is), de éppen olyan kétségtelen
az is, hogy az 4ldozathozatalnak csaknem paratlan példaival is taldlkozhatunk.'®
Ezen talmenden, ha igaz az, hogy a Nyugat 30-50—100 évvel jar elottiink, akkor
ebben is talalok valami biztatot. Nalunk, év elején, ha a lelkész arrdl beszél, hogy
az egyhaz fenntartasa érdekében meg kell emelni a fenntarto6i jarulékot, akkor biz-
tos van egy-két presbiter €s egy tucat egyhaztag, aki felhordiil. Ezzel szemben
Nyugaton — mondjuk Svéjcban — mar igy teszik fel a kérdést: Lassuk, mit tehe-
tiink, hogy az idén jobban menjenek a dolgok? Remélhetjiik, hogy nalunk is meg-
véaltozik a tehetdsebb és nagyobb gyiilekezetek gondolkodasa: hogy a sokszor le-
mosolygott nyugatiaktdl atveszik a kisebb gyiilekezetek megsegitésének rendsze-
rét. Igaz az is, hogy még mindig hianyzik egy joé kultusztérvény, de az egymason
valo segitséget meg kell tudnunk oldani allami patronatus nélkiil is.

Mit tehetiink anyagi szempontbol a magunk és masok gyiilekezetéért? A mi
Urunk az dtezrek megvendégelésében példat mutatott arra, hogy miként kell ezt
elkezdeni. Egy egyszerti mozdulat sziikséges: az O kezébe kell letenni, és hagyni,
hogy 6 rendelkezzék anyagi ligyeink f6l6tt. Ha az 6 Lelke oszt, akkor nem karo-
sodik meg senki, jollakhat mindenki. Ha a korabeli Palesztina lakossaganak lehet-
séges létszamat tekintem, akkor az gyakorlatilag azt jelentette, hogy minden gyii-
lekezetben kellett lennie egy olyannak, aki személyesen részesiilt a megszapori-
tott kenyerek csodajabdl. Hiszem azt is, hogy akkor a vendégség utan azért ma-
radt meg csak 12 tele kosar, mert iires kosar nem volt tobb, és nem azért, mert &t
kenyeret, ¢s két halat kellett szétosztani. Ha 24 tires kosar lett volna, mind a 24
megtelt volna. De nekiink a 12 is jelkép. A teljességet jelképezi. Senki nem ma-
radhat étlen és megroviditve ott, ahol Jézus Lelke oszt.

Am ezzel a munkaval nem lehet késlekedni. Jézus egy kiilonos példazatban
int erre, abban, amelyet a hamis safarrdl mondott (Lk 16,1-12), s arr6l beszél,
hogy vilag fiai sokszor {igyesebbek, mint mi. Gyorsabban reagéalnak a valtozo6 ko-
riilményekre. A vilag fiai felismerik a kinalkozé lehetdségeket, és ki is hasznaljak
azokat. Az egyhdzban is megvoltak és megvannak azok, akik ilyen szempontbdl
is nagyot alkottak. Gondoljunk Geleji Katona Istvan, vagy Szdsz Domokos piis-
pokokre, akik ugy tudtak safarkodni a rajuk bizottakkal, hogy abbdl a kozegyhdz,
és nem csak egy szlik gyiilekezeti kozosség gyarapodott. Az alapelv az, hogy

17 Gyokossy Endre: Homo Chistianus. Szent Gellért Kiado és Nyomda. 71-72.
' T8kés Istvan: i. m. i. h.
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idonk, tehetséglink, karizmank, pénziink Isten tulajdona, és ezekért a rank bizott
kincsekért felelosek vagyunk. Nemcsak a gyiilekezet és a vilagi torvények elott
kell felelniink az esetleges tékozlasaért, hanem mennyei Atyank el6tt is, aki tud
elasott, masoktol megtagadott talentumainkrdl is. Es ha mi is igy safarkodunk és
mi is igy osztunk, akkor lehet, hogy Pal szavai rank is érvényesek lesznek: 7i
vagytok az én oromom! Ti vagytok az én koronam! (Fil 4,1)

*

1932-ben a magyarorszagi evangélikusok Harangszo c. lapja tiz osztalyba
sorolja az adakozo6 embereket:

1. A mérges adakozo. Ad, de csak azért, hogy hagyjanak neki békét, és minél
elobb lerazhassa magarol a kérot.
2. A kbnnyelmii adakozo. Ad mindenkinek és mindenre, anélkiil, hogy a timo-
gatott cél érdemességérol meggy6zodnék.
3. Az dtletszerti adakozo. Hol ad, hol nem ad, ahogy éppen a szeszélyes kedve
tartja.
4. A szamito adakozo. Ad, de csak 6nz6 haszonlesésb6l. Adomanya révén va-
lami hasznot remél htizni.
5. A sopdnkodé adakozé. Ad, de kdzben annyit panaszkodik, hogy az ember-
nek kedve volna az adomanyt megtoldva visszaadni.
6. A hiv adakozo. Ad, hogy nevét masnap olvashassa az ujsagban.
7. A féltékeny adakozo. Ad, mert mi lenne, ha a szomszédja lef6zné.
8. Az alkalmi adakozo. Ad, de csak élete fontos forduldin, vagy ha nagy sze-
rencse éri.
9. A rendszeres adakozo. Az adakozas nala rendszer, amely bele van illesztve
koltségvetésébe. Szép, de azt kell mondanunk, hogy még mindig nem az igazi.
10. A hdlas adakozé. Ad akkor is, ha nincs feleslege. Ad lemondd onfelaldo-
zassal. Ad, mert érzi, hogy sohase adhat annyit, amennyit 6 kapott. Tudja,
hogy ha mindent odaad, akkor is 6rokds addsa marad Istennek. Fillérjén ott
ragyog a lelke és szive hdldja.

Ismerjiik azt a boles (kinai?) mondast, hogy az éhes embernek ne
halat adjunk, hanem tanitsuk meg haldszni. Orémmel fedezziik fel a
17. szazadi egyhazi kincsestarunkban ugyanezt: ,,... a buzatlan, borat-
lan helyeket jo, ha ki borral, buzaval segiti: de legjobb, midén az ve-
tésnek s sz6lomiivelésnek mesterségére tanitja meg”.

Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et praedicare. Bartfa 1650.
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