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Egyedül, vagy házasságban? 

 
Közismert, hogy Pál apostol levelei magukon viselik az apologetika azon bé-

lyegeit, amelyek a keresztyénséget támadó egyik szellemi irányzat, a gnoszticiz-
mus ellen szálltak harcba. Jóllehet, a második századig a gnoszticizmus nem al-
kotta meg önálló teológiai rendszerét, elhintett magvai már Pál korában növeke-
désnek indultak. E fejlődés első jele a hellén gondolkodás fogékony táptalajára 
hullott dualizmusban vált érzékelhetővé. A lélek (az önmagában élő jó) és az 
anyag (az önmagában rejlő gonosz) közti különbség radikális szétválasztása a ke-
resztyénség gyökereit támadta meg. A gnoszticizmus aszketizmusra hajló irány-
vonalának képviselői fennhangon hirdették a gonosz test mindennemű vágyaival 
való szakítás elvét. A másik oldalon, a liberális eszméket valló társaik, ennek el-
lenkezőjét állították: tekintettel az eleve bűnös test javíthatatlanságára, örömeinek 
élvezete semmiféle következményt nem hordoz magában; ezen a téren minden 
megengedhető. 

Pál apostol mindkét véglettel szembeszállva állította, hogy Isten Igéje sza-
badságot ad, és nem felhatalmazást. Utóbbi egyenlő a szabadossággal, amely 
megkísérti az újjászületett embert, és ez együtt jár Jézus életének, halálának és 
feltámadásának degradálásával, semmibe vételével. 

Az első korinthusi levél nagy része válasz a neki címzett kérdésekre. A té-
mánk megközelítésének alapjául szolgáló 6. és 7. fejezet önálló egység a levél 
gondolatmenetében. A 6,12–20 szakaszban az apostol határozott álláspontot fo-
galmaz meg a gnosztikusok liberális pártjának nézetével szemben, amennyiben 
párhuzamot von a test kívánságának két formája, a táplálkozás és a szexuális vágy 
között. Visszautasítja az analógiát; a benne élő lélek megnyilvánulása szerint, ha 
az ember teret enged testi vágyainak, a kielégülés utáni óhajának, az hatással lesz 
a teljes személyiségre, ami magában foglalja a hitéletet is. Krisztus követői nem a 
törvény szolgái, hanem azé az Úréi, aki hallatlanul magas árat fizetett értük: 
„Mert áron vétettetek meg: dicsőítsétek azért az Istent a ti testetekben és lelketek-
ben, amelyek az Istenéi.” Következésképpen: akik úgy érzik, hogy abszolút sza-
badsággal rendelkeznek (liberális gnosztikusok), nem mások, mint a Jézus-ellenes 
hatalmak, a bűn rabszolgái. 

Az apostol ezzel a hittel megalapozott teológiai fundamentumra építi fel vá-
laszát a korinthusiakat (és valljuk be: minden kor emberét) annyira foglalkoztató 
kérdésre: hogyan rendezzék be életüket a házasságon belül, és az azon kívül élő 
keresztyének? 

Pál válaszának és érvelésének alapja ez az egész hetedik fejezetet átható 
gondolat: maradj úgy, ahogy elhívásod állapotában voltál! E megközelítéssel hat, 
különféle állapotban élőkhöz szól. 

1. az 1–7. versben a házasokhoz: maradjatok meg így, élvezzétek a törvé-
nyes kapcsolat adta jogaitokat! 
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2. a 8–9. versben a nem házasokhoz és az özvegyekhez: maradjatok egye-
dül! 

3. a 10–11. versben a hívő házastársakhoz: maradjatok egymás mellett! 
4. a 12–16. versben azokhoz, akik hitetlen házastárssal élnek: maradjatok 

meg a házasságban! 
5. a 25–38. versben az „érintetlenekhez”: jó dolog úgy maradni. 
6. a 39–40. versben a férjes asszonyokhoz és özvegyekhez: előbbiek kötve 

vannak a házastárshoz, utóbbiak maradjanak meg özvegységükben.1 
Az apostoli válasz hátterében az a gnosztikusok által kiprovokált kérdés áll-

hat, amely (tekintettel a válások számának drámai növekedésére) korunk liberális 
eszméktől hemzsegő közegében lévő embernek is kérdése: Ha a prostituáltakkal 
való közösülés tiltott dolog számunkra, ez azt jelenti, hogy (1) igyekezzünk a há-
zasságban is önmegtartóztatóak lenni; (2) váljunk el; vagy (3) ne is vállaljuk a 
házasságot. 

A „farizeusi” felvetés, amely a teljes önmegtartóztatás kérdését adná Pál szá-
jába2, nem képes betölteni hivatását, hiszen az apostol, ahogy a 6. fejezetben visz-
szautasítja a liberális szélsőség megnyilvánulásait, úgy, a 7. fejezetben, hasonló 
módon veti el az aszketizmust.3 

Mondanivalója első részét a nőtlenség teljes értékű életvitellé minősítésével 
kezdi, és zárja. Kétségtelen, hogy az adott időben ő is ezt az életformát tudta a 
magáénak. Leírja: szeretné, ha hozzá hasonlóan, mindenki egyedülálló és nőtlen 
maradna. Az első versbe foglalt állítása – „jó a férfinak asszonyt nem érinteni” – 
voltaképpen egy bibliai eufemizmust fogalmaz meg. (1Móz 20,4.6; Péld 6,29) 
Kálvin szerint az 1. versbe foglalt tanács még akkor sem jelenti azt, hogy a házas-
ság bűnös dolog, ha az apostol a testi életre vonatkozó kérdések tekintetében szí-
vesebben képviselte az aszketikus álláspontot.4 Ugyanakkor, Pál számára nem az 
a kérdés, hogy a házasság és az attól való megtartóztatás között válasszon az em-
ber, hanem: ki-ki mérje fel, mi a jó, mi a hasznos önmaga számára. Ezzel elismeri 
(mi több: vallja), hogy nem mindenkinek adatott meg a nőtlenség és a hajadon 
állapotban való be/kiteljesedés ajándéka. Aki ezzel nem bír, annak kifejezetten 
kívánatos házasságban élni. A keresztyén házaspár egymás iránti elkötelezettségét 
mint jogot elismeri, de annak gyakorlását nem javasolja, hanem engedélyezi! 

                                                      
1  Fee, G.: The First Epistle to the Corinthians. Bruce, F.F. (szerk.): The New 

International Commentary on the New Testament. W.B. Eerdmans Publishing Company, 
Grand Rapids, Michigan,  1987. 268. 

2 Schmithals, W.: Gnosticism in Corinth – An Investigation of the Letters to the 
Corinthians. Abingdon Press, Nashville, 1971. 234 és 236. 

3 Bruce, F. F.: 1 and 2 Corinthians. Black, M. and Clements, R. (szerk.): New 
Century Bible, Morgan and Scott Ltd, London, Marshall, 1971. 66. 

4 Calvin, John: Commentary on the Epistles of Paul the Apostle to the Corinthians. 
W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan. 1948. 222–223. 
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A házasság törvényesíti a férfi és a nő testi kielégülése iránti vágyát. Ez 
azonban nem hatalmazza fel egyik felet sem az Isten felé megnyilvánuló kapcso-
lattartás mértékének csökkentésére. Az imádságra (éppen házasságuk tisztaságá-
nak érdekében) mindig időt kell szakítaniuk. Ez és nem más az ideig tartó önmeg-
tartóztatás alapja. 

Miután az apostol a házasság és a nőtlenség/hajadonság mindkét formáját 
érvényesnek minősítette, az utóbbi (házasság nélküli keresztyén élet) hasznossá-
gát erősíti meg az olvasókban. (7,8–9) 

Azok, akik jelenleg nem élnek házasságban, jó, ha Istentől származó aján-
dékként élik meg helyzetüket (7,7), de ha úgy érzik, nem birtokosai ennek az 
adománynak, akkor a házasság keretein belül legitimálják érzéseiket. 

A 7,10–11-ben egészen világossá teszi, hogy a házasság nem egy időre kö-
tött megállapodás, hanem állandó kapcsolat. Hovatovább, ha az mégis válással 
végződik, akkor az újraházasodás, mint újabb megoldás, nem szerepel a lehetősé-
gek között. Ez azt jelenti, hogy ha valaki nem veszi komolyan a végleges megol-
dást, annak végérvényes következményekkel kell számolnia. 

Mielőtt a hívők és nem hívők közötti kapcsolatról írna, hangsúlyosan utal ar-
ra, hogy már nem Jézus tanítását magyarázza. Ez természetesen nem azok mellő-
zését jelenti, hanem azt, hogy olyan területre lépett, amelyen érvelései során kény-
telen azokra a következtetésekre támaszkodni, amelyeket Jézus tanításából értett 
meg. 

A 7,12–16 versbe foglalt érveit, e bevezetés után, mindjárt azzal kezdi, ami-
vel korábban abbahagyta. E szerint a keresztyén embernek fel kell ismernie a há-
zasság azon örök időre érvényes minősítését, miszerint a felek feltétel nélküli el-
fogadásának mércéje abban az esetben sem esik lejjebb, ha a férj vagy feleség 
nem hívő. Az ilyen kapcsolatban a hívő fél szolgálatot teljesít házastársa és gyer-
mekei felé. A válás csak abban az esetben jöhet szóba, ha azt a hitetlen fél kez-
deményezi. Ekkor azonban jobb, ha a hívő fél nem emel akadályokat a másik el-
menetele elé. 

A következő szakaszban (7,17–24) az apostol visszatér a 7. versben felvetett 
kérdéshez. Isten nem uniformizálta az embereket. Az élet különböző területeire 
érvényes, megnyilvánulásukat tekintve egymástól eltérő ajándékokat biztosított 
mindenki számára. Mindenkinek úgy kell azokat használatba vennie, ahogy Isten 
kívánja „működtetni” őket. Az életben vannak visszafordíthatatlan folyamatok. 
Megint mások annyira jelentéktelenek, hogy észre sem veszi őket az ember. Van, 
aminek a felismerése elengedhetetlenül fontos, más dolog jelentősége ellenben 
csak rövid ideig tart. Aki ezt Istentől származó felismerésnek tartja, és teszi a ma-
gáévá, az megérti, hogy még az igen súlyosnak tűnő problémák sem mentesek e 
szent, alternatív megközelítés felől. Ilyen például a körülmetélkedés, vagy a rab-
szolgaság kérdése, de ezek súlyát elveszi az a tény, hogy egyik sem játszik szere-
pet az üdvösség elnyerésében. Ebből következik az eredeti kérdésfelvetés régi-új 
megközelítése: állapodjon meg mindenki abban a helyzetben, melyben – Isten 
akaratából – van. 
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Az „érintetlenek” felé szóló tanítás előtt Pál megint leszögezi: arról lesz szó, 
amiről Jézus nem szólt közvetlenül. Hittel és alázattal közelíti meg a kérdést, mint 
olyasvalaki, aki ezt Isten kegyelméből teheti meg. Hite szerint Jézus még az ő éle-
tében visszatér, ennek pedig az az ésszerű következménye, hogy sokkal nagyobb 
jelentőséggel bír az Úrra való várakozás, mint bármely, emberek között létrejövő 
kapcsolat fenntartása. Más szóval: Jézus visszatérésekor a házasság intézménye 
elveszti jelentőségét. Ebből megint csak azt a következtetést lehet levonni, hogy 
tekintet nélkül arra, nős/férjezett-e vagy elvált valaki, maradjon meg (arra a kis 
időre) úgy, ahogy van. Azok a feltételek, körülmények, vágyak, amelyek e világ-
ban uralkodnak, azzal együtt tovatűnnek. 

Ezen érvek alapján, Pál az egyedülállóság előnyeinek ismételt átgondolására 
buzdítja a korinthusiakat. Egyedül maradva rengeteg bonyodalmat, feszültséget 
kerülhetnek el. Egy házasságon kívül élő keresztyén, akinek nem jelent megpró-
báltatást ellenállni a testi vágyaknak, sokkal inkább képes lesz Jézus követésének 
saját életére vonatkozó részleteire összpontosítani, mint egy házasságban élő test-
vér. A házasságot választó személy sajátos felelősséget vállal társa iránt, és az 
ebből következő életmód megfosztja a kegyesség – sok időt és energiát igénylő – 
gyakorlásától. 

A 36–38. versekben Pál egészen halványan eltér azoktól az előírásoktól, me-
lyeket a 8–9. versben fogalmazott meg. Itt – úgy tűnik – azokra utal, akiket már 
eljegyeztek. Bár ez a szó nem szerepel a szövegben, feltételezhetjük, hogy az 
au>tou~ és parceno/j szókapcsolat erre az állapotra, helyzetre utal.5 Ezekkel a 
gyülekezeti tagokkal szemben Pál megállapítása az, hogy ha kapcsolatuk során 
elérik azt a pontot, amelyen nem tudnak ellenállni testi vágyaiknak, használják ki 
jegyességük adta elkötelezettségüket és házasodjanak össze! Bár – még mindig 
hangsúlyosan – a házasság és a testi kapcsolat inkább elkerülendő. 

A házasság „elleni” beszéd azért visszatérő Pál tanításában, mert annak ál-
landósága, mint szent kényszer áll előtte. Ha két ember egyszer már összeházaso-
dott, akkor csak a halál „érvénytelenítheti” Isten előtt kimondott fogadalmukat. 

Habár az újraházasodás megengedett az özvegyek számára, Pál szerint ez 
sem kívánatos, és ezt nem az ő szeszélye diktálja, hanem a bennük élő „Szentlé-
lek”, aki megadhatja nekik ezt a felismerést.6 

Nem Pál az egyetlen, ismert egyedülálló férfi az Újszövetségben. Ő csak kö-
vette azt a nőtlen Mestert, akire minden érvelését alapozta: Jézus Krisztust. Ő – 
nekünk úgy tűnik – még szélsőségesebben fogalmazta meg tanítását. Mt 19,12-
ben utalást találunk azokra az eunuchokra, akik a mennyek országáért vállalják 
helyzetüket. Lk 14,26-ban Jézus egészen radikálisan fogalmazza meg követőivel 
szembeni igényeit: „Ha valaki énhozzám jön, és meg nem gyűlöli az ő apját és 
anyját, feleségét és gyermekeit, fitestvéreit és nőtestvéreit, sőt még a maga lelkét 

                                                      
5 Conzelmann, H.: First Corinthians. A Commentary ont he First Epistle to the 

Corinthians. Fortress Press, Philadelphia, 1975. 135–136. 
6 Schmithals, W.: i. m. 171. 
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is, nem lehet az én tanítványom.” Pál érvelései tehát összhangban vannak Jézus 
igényeivel. A nőtlen/hajadon embernek az az egyedülálló, Jézus iránti odaadás 
adatik meg, amelyet a házasságban élők nem engedhetnek meg maguknak. 

Nem lenne azonban teljes a kép, ha nem vennők figyelembe Jézus, házasság-
ra vonatkozó tanításait. Erőteljesen és világosan beszélt a házasság szentségéről 
és állandóságáról. Amikor Pál a válásról és az újraházasodásról ír (7,10–11), rá-
mutat arra, hogy csak újrafogalmazza azt, amit Jézus tanított. Egyszerűen szólva: 
a férj nincs felhatalmazva felesége elbocsátására. 

A judaizmus fedte kultúrkörben – néhány kivételtől eltekintve – a válás lehe-
tősége kizárólag a férj hatáskörébe tartozott. A szinoptikus evangéliumokban7 
Jézus többet kíván, mint az ószövetségi törvény, amely megengedte a feleség el-
bocsátását. (5Móz 24,1) A téma tárgyalásakor a teremtésig megy vissza, amikor is 
Isten rendelte el a „házasságot”. (1Móz 1,27; 2,24) Istennek az volt az akarata, 
hogy mindkét nem hordozza az Ő képét és hasonlatosságát. A testi kapcsolat nem 
volt bűn (ahogy a gnosztikusok tanították), hanem része volt a „sokasodásra” ki-
adott parancsnak. A házasság olyan egységet teremt, ami nem fejezhető ki jobban 
annál, ahogy a Szentírás fogalmaz: „… lesznek egy testté”. (1Móz 2,24) Ez elvé-
geztetett, teljessé vált alkotás. K. Barth szavaival: „Belépni egy házasságba, 
egyenlő a kilépésről való lemondással.”8 Megérthetjük hát, hogy ha Jézus vagy 
Pál (a halálesetet kivéve) szentesítette volna az újraházasodást, azzal aláásták vol-
na a szent közösség iránti isteni tervet. R. Bultmann kifejti, hogy Pál apostol 
nemcsak Jézus szavainak megfelelően védte a házasság egységét, hanem képvi-
selte kora palesztin és hellén judaizmusának álláspontját, sőt még a sztoikus filo-
zófia tanítását is, hiszen ezek egyaránt elvetik a paráznaságot vagy házasságtörést, 
mint két ember szövetsége elleni támadást.9 Ez alapján elmondhatjuk, hogy Pál 
azoknak címezte állásfoglalását (ami a házasság szent közösségére vonatkozik), 
akik a gnosztikus irányzatok liberális, vagy aszketikus beállítottságú etikájával 
próbálták félrevezetni a korinthusiakat. (Értelmezése viszont nem jelentett újdon-
ságot a judaista, illetve sztoikus etika képviselőinek.) 

Más helyeken az apostol egészen fennkölt stílusban ír a házasság szentségé-
ről. Ef 5-ben olyan fokon magasztalja férfi és nő házassági kapcsolatát, hogy az 
szinte az emberek által megélt misztérium magasságába emelkedik; oda, ahol e 
kapcsolat tekintetében már csak Isten szolgálhat magyarázattal. A 21. versben 
hangzik el a magasztalás alaphangja: „Engedelmesek legyetek egymásnak, Isten 
félelmében.” A fejezet (összhangban több újszövetségi Igével10) a házasság hie-
rarchikus rendjébe is betekintést nyújt. E szerint a férj vezető szerepet tölt be a 
feleség mellett (és nem felett!). Ez a meghatározás kétségtelenül pozitív vissz-

                                                      
7 Mt 5,32; 19,9; Mk 10,11; Lk 16,18. 
8 Barth, K.: On Marriage. Fortress Press, Philadelphia, 1968. 29. (ford.: K. S.) 
9 Bultmann, R.: Theology of the New Testament.  Vol. II. Charles Scribner’s Sons, 

New York, 1951. 227–228. 
10 1Kor 11,2–16; Kol 3,18; 1Pt 3,1. 
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hangra talált a kor emberei között. Ugyanakkor az, amit az Ef 5,21-ben és az 1Kor 
7,1–7-ben fogalmaz meg, kétségtelenül a konvenciókkal való szakítás kezdetét 
jelentette. A merész tanítás sokkoló hatását csupán az a magyarázat enyhítette, 
amit Pál analógiaként ad olvasói elé Krisztus és jegyese, az Egyház kapcsolatának 
leírásakor. 

Az Újszövetség egy helyen sem szól az újraházasodás szentesítéséről. Jézus 
és Pál egyaránt óv ettől. Sok magyarázat elhangzott már arról, hogy az új házas-
ság egyfajta újjászületéssel egyenlő, hiszen Isten nem bélyegezte azt megbocsát-
hatatlan bűnnek. Azt sem mondhatjuk azonban, hogy Isten szemet hunyna bár-
mely vétek fölött is. Csak kegyelme és bűnbocsánata teszi lehetővé, indokolt 
esetben, egy új kapcsolat kialakulását. 

Pál arra intette a korinthusiakat, hogy válást követően ne menjenek bele 
újabb házasságba. Tanácsa nyilván Jézus tanításának engedett, amely az újraháza-
sodást házasságtörésként értelmezte. Az egyetlen megengedhető indok a parázna-
ság esete.11 Egyetérthetünk Stagg-gel, aki ezzel a mondattal próbálja feloldani a 
feloldhatatlannak tűnő feszültséget e kérdésben: „Az újraházasodás következmé-
nyeire kimondott ítéletet a megbocsátás nem enyhíti, de a kegyelmet sem lehet 
határok közé szorítani.”12 

Bár a legfontosabb következtetések tekintetében Jézus és Pál tanítása meg-
egyezőnek mondható az egyedülállóság, a nőtlenség, a házasság, a válás és az új-
raházasodás témakörét illetően, mégis, van egy-két kérdés, amely zavaró űrt hagy 
maga után. 

Például: Hogy követheti egy házasságban élő személy Jézust anélkül, hogy 
zavart ne okozna a párkapcsolatban? Jézusra hivatkozva, lemondhat-e valaki arról 
a felelősségről, amelyet társa (nem is szólva gyermekei) iránt kell gyakorolnia? 
Ésszerű-e az a felvetés, hogy házasembertől nem lehet elvárni Jézus követésében 
annyit, ugyanazt, mint a házasságon kívül élőtől? És ebből következően: az egye-
düllét hatékonyabb keresztyén életet eredményez, mint a házasságban élőké? Lé-
tezik-e megengedett módja annak, hogy egy egyedülálló keresztyén férfi/nő ki-
elégítse testi vágyait? Ebben az esetben kinek mondjon/tegyen ellent az illető 
személy: Jézusnak, vagy Pálnak (inkább újraházasodni, mint bűnben égni…)? 

E kérdésekre adott válaszok abban az apostoli tanításban rejlenek, amelyeket 
kinek-kinek egyedül kell feltárnia a Szentlélekisten segítségével. K. Barthtal 
együtt mondhatjuk: „Némely embernek a házasság egy különleges isteni elhívást 
jelent, csakúgy, mint másoknak a nőtlenség/hajadonság állapota, hiszen egyik 
sem emberi döntés, hanem különleges isteni akarat.”13 Aki ezt megérti és elfogad-
ja, az nem felhatalmazásként értelmezi a keresztyén szabadságot (tégy amit 
akarsz!), hanem a privilegizált, megváltott ember örömeként, amely akkor, abban 
az állapotban valósul meg, melyben az Úr Jézus Krisztus békességet ad neki. 

                                                      
11 Mt 19,9; Lk 16,18. 
12 Stagg, F.: New Testament Theology. Broadman Press, Nashville, 1962. 302. 
13 Barth, K.: i. m. 1. 


