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Geréb Zsolt: A Thesszalonikabeliekhez írott levelek magyarázata 

 
Amint a cím alapján már sejthető, Geréb Zsolt jelen munkájában arra törek-

szik, hogy a két thesszalonikai levél tanítását egyetlen egységbe fogva, igei üze-
netként tárja azt az olvasó elé. Ez a törekvés meghatározza munkamódszerét és 
rányomja bélyegét a könyv nyelvezetére és stílusára, és kifejezésre juttatja teoló-
giai látását. E látás lényegét a két levél központi kérdése, az eszkatológiáról szóló 
tanítás értelmezése kapcsán fogjuk a következőkben bemutatni. 

A Thesszalonikabeliekhez írott 
levelek kánonban elfoglalt helye alap-
ján a laikus olvasó természetesnek tart-
ja a két irat egyetlen egységben történő 
tárgyalását. Az Újszövetséget kutató 
szakember viszont tisztában van a ne-
hézségekkel. A legtekintélyesebb kom-
mentárok ugyanis kétségbe vonják, 
hogy mindkét levél egy szerző munká-
ja lenne. A kutatók többsége az első 
thesszalonikai levelet csaknem egyön-
tetűen Pál apostolnak tulajdonítja, míg 
a második thesszalonikai levél össze-
szerkesztésében az apostol egy kései 
tanítványának a kéznyomát látja. Az 
irodalmi szétválasztást nem kézzelfog-
ható történelmi tényekre, hanem a két 
levél eszkatológiai tanítása között 
fennálló feszültségre építi. Az a sajátos 
teológiai látás, amelynek középpontjá-
ban Krisztus visszajövetele áll, annyira 
eltérő jellegű a két iratban, hogy aligha 
tükrözheti egyugyanazon személy gondolatát és egyugyanazon kor hitbeli prob-
lémáját – állítja a kutatók többsége. Az első levélből a Krisztus visszajövetelének 
késlekedése miatti aggodalom csendül ki, a második levélben viszont az a tévtan 
kísért, hogy Krisztus ama napja már elérkezett. A két szemlélet csak úgy fér meg 
egymás mellett, ha az iratok keletkezésének idejét más-más korra tesszük. Mert, 
aki ma a parúzia késlekedése, vagy éppenséggel annak elmaradása miatt aggódik, 
hogyan gondolhatná mindjárt, hogy a végidő már itt van? 

A Krisztus visszajöveteléhez kapcsolódó gyors és mélyreható szemléletvál-
tás okát az újszövetségi tudomány a levelek tartalma alapján nem tudja feltárni. 
Híjával van azoknak a bibliai, vagy Biblián kívüli ismereteknek is, amelyek a 
thesszalonikai gyülekezet életének alakulásába mélyebb beletekintést nyújtaná-
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nak. A korlátozott tudás határt szab az Írás történeti megértésének. De ahol a tör-
ténelmi-társadalmi változások ismeretének hiányában az írásmagyarázat zsákut-
cába kerül, ott az irodalmi szétvetés módszerének alkalmazása kezelhetővé szelí-
díti a problémát. Ez utóbbi eljárás szerint, a két levél különböző korok hitbeli-
teológiai arculatát tükrözi. A páli misszió kezdeti szakaszában az első 
thesszalonikai levél Krisztus közeli, váratlan visszajövetelét hirdeti. Néhány évti-
zeddel később, a második thesszalonikai levél arra figyelmezteti a gyülekezet tag-
jainak egy rajongó csoportját, hogy az üdvösség teljessége még nincs itt, a 
parúziát egy sor esemény fogja megelőzni.  

 
Geréb Zsolt a Thesszalonikabeliekhez írott levelek magyarázata rendjén más 

utat jár be, és más megoldást keres. Bizalmatlan az iránt az irodalmi módszer 
iránt, amelynek nyomán darabjaira hullhat bármely újszövetségi irat, és erőtlenné 
válhat, vagy el is sorvadhat egy-egy kényesebbnek ítélt igei gondolat. Reformáto-
ri hagyományt követve, a szöveg olyan jelzéseire figyel, amelyek a két levél egy-
séges tárgyalását lehetővé teszik. A felvetődő kérdésekre teológiai megoldást ke-
res. Úgy véli, hogy az első thesszalonikai levél eszkatológiai tanítása más irány-
ból is épp oly könnyen megközelíthető és értelmezhető, mint a parúzia késlekedé-
se miatti aggodalom klasszikussá vált motívuma felől. Sejteti, hogy ez a közked-
velt motívum az apostol vigasztaló beszédének csupán egyetlen mozzanatát, a 
parúzia közeli váradalmát vetíti rá a gyülekezet eszkatologikus hitére, s így lé-
nyegében sem ez utóbbit nem tükrözi helyesen, sem az előbbit nem mutatja fel a 
maga jóval összetettebb valóságának megfelelően. A parúzia közelségébe vetett 
hit, vagy ennek negatívjaként a parúzia késlekedése miatti aggodalom, mint teo-
lógiai motívum, önmagában alkalmatlan a gyülekezet életében felmerülő hitbeli 
kérdés lényegi megragadására. Nem a két levél eszkatológiai tanítása feszül egy-
másnak, hanem a gyülekezet és az apostol látása arról, hogy Krisztus feltámadása 
által hogyan van jelen az üdvösség. A kérdés lényege a Krisztusban hívők halála 
és az üdvösség egymáshoz való viszonyának vizsgálata által bontható ki. Pál a 
halottak feltámadásának bizonyosságával, a már feltámadottak és a még élők 
Krisztushoz való együttes elragadtatásával vigasztalja a halottak miatt aggódó 
gyülekezetet. Krisztus által az üdvidő már elérkezett, de végérvényesen csak az Ő 
visszajövetelével jut teljességre. A fizikai értelemben vett halál még része annak a 
világnak, ahol a sötétség erői továbbra is éreztetik hatásukat. Ezért is inti az apos-
tol a híveket, hogy vigyázzanak, legyenek józanok és éberek az Úr eljöveteléig. A 
thesszalonikabeli hívők kérdése viszont kettős irányú volt. Nem csupán halottaik 
sorsa miatt aggódtak, hanem hitben élt szeretteik halálának a puszta ténye láttán, a 
maguk sorsa, a saját üdvösségük felől is. Mert micsoda üdv az, ami felett győze-
delmeskedhet a halál? Vagy elérkezett az üdvösség teljességgel, vagy nincs ér-
telme az üdvösségről szóló beszédnek, és üressé válik a hit. A gyülekezetben az 
előbbi nézet erősödött meg, ezért kellett az apostolnak rövid idő alatt a második 
thesszalonikai levelet is megírnia és a figyelmet a jövőbeli beteljesedésre irányí-
tania. A pogány származású gyülekezet nehezen birkózott meg az üdvösség páli 
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értelmezésének dialektikus gondolatával: Krisztus halála és feltámadása által az 
üdvösség, minden kísértés, üldöztetés vagy akár a halál fájdalmas ténye ellenére 
is már valóság, de a maga teljességében csak az idők végén fog megjelenni. Az 
üdvösség jelenlétének és majdani kiteljesedésének rendíthetetlen bizonyossága, a 
Thesszalonikabeliekhez írott levelek tanúsága szerint, rányomja bélyegét a ma 
valóságára: az apostolt és a gyülekezetet egyaránt éber, felelős és szeretetben 
szolgáló életre kötelezi. Így határozza meg és alakítja a helyesen értelmezett 
eszkatologikus hit a keresztyén ember teljes életét, magatartását, legyen szó akár a 
naponként végzett kenyérkereső munkáról, akár a teljes életet igénybe vevő apos-
toli szolgálatról.  

Arról a teológiai látásról, amelynek lényegébe a két levél eszkatólogiai taní-
tásának tárgyalása rendjén már némi bepillantást nyertünk, a Thesszalonika-
beliekhez írott levelek magyarázatának előszavában a következőt olvassuk: „Mi 
azonban nemcsak történeti érdeklődéssel közeledünk a bibliai iratok felé, hanem 
azzal a meggyőződéssel, hogy azok Isten élő Igéjét tolmácsolják, mely által az 
egyház Ura ma is megszólítja az olvasókat, ma is vigasztalja, tanácsolja, tanítja a 
hívő embereket.” A szerző programszerűen tárja az olvasó elé Írást magyarázó 
munkálkodásának elvi alapjait: a Krisztusban adott kijelentés iránti elkötelezett-
ségét, az egyházi hagyományhoz való ragaszkodását és a gyülekezet konkrét 
helyzetére tekintő fáradozását. Innen érthető, hogy Geréb Zsolt a legigényesebb 
kommentárok és legtekintélyesebb kommentátorok véleményével szemben tar-
tózkodó, de szívesen hívja segítségül Kálvint, a magyar kutatók fellelhető munká-
it, és némelyeket a külhoni írásmagyarázók közül. A levelek üzenetének tolmá-
csolásánál egyszerűségre törekszik, de különös gondot fordít arra, hogy a bibliai 
szavak és kifejezések tulajdonképpeni, azaz történeti jelentését a mai olvasó meg-
értse. Ebben már munkamódszerének lényegi jellemzője mutatkozik meg. A leve-
lek üzenetének kibontása rendjén a „történeti érdeklődés” nem elhanyagolható, 
hanem csupán másodlagos szempont. Bármely történelmi vagy nyelvi ismeret az 
Írás igei üzenetként való megértését szolgálja: de csak eszköz, előkészület és nem 
maga a megoldás a Kijelentés megismerésében. 

Geréb Zsolt A Thesszalonikabeliekhez írott levelek magyarázata című mun-
kájában egyházi exegézist ír a tudomány kínálta eszközök és módszerek felhasz-
nálásával. Kommentárja az egyház írásmagyarázó hagyományában gyökerezik, és 
a mai gyülekezet valós szükségeire tekint. Célja, hogy elősegítse a hitbeli és er-
kölcsi tisztánlátást, a Szentírás tanításának időszerű üzenetként való tolmácsolása 
által. 

 


