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Geréb Zsolt: A Thesszalonikabeliekhez irott levelek magyarazata

Amint a cim alapjan mar sejthetd, Geréb Zsolt jelen munkajaban arra torek-
szik, hogy a két thesszalonikai levél tanitasat egyetlen egységbe fogva, igei lize-
netként tarja azt az olvasd elé. Ez a torekvés meghatidrozza munkamoddszerét és
ranyomja bélyegét a konyv nyelvezetére és stilusara, ¢s kifejezésre juttatja teolo-
giai latasat. E latas 1ényegét a két levél kozponti kérdése, az eszkatologiarol szolo
tanitas értelmezése kapcsan fogjuk a kovetkezokben bemutatni.

A Thesszalonikabeliekhez irott
levelek kanonban elfoglalt helye alap-
jan a laikus olvas6 természetesnek tart-
ja a két irat egyetlen egységben torténd
targyalasat. Az Ujszovetséget kutatd
szakember viszont tisztaban van a ne-
hézségekkel. A legtekintélyesebb kom-
mentarok ugyanis kétségbe vonjak,

GEREB ZSOLT
hogy mindkét levél egy szerzé6 munka-
ja lenne. A kutatok tobbsége az elsd A THESSZALONIKABELIEKHEZ

thesszalonikai levelet csaknem egyon- [ROTT LEVELEK MAGYARAZATA
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tetlien P4l apostolnak tulajdonitja, mig
a masodik thesszalonikai levél Ossze-
szerkesztésében az apostol egy kései
tanitvanyanak a kéznyomat latja. Az
irodalmi szétvalasztast nem kézzelfog-
hat6 torténelmi tényekre, hanem a két
levél eszkatologiai tanitasa kozott
fennallo fesziiltségre épiti. Az a sajatos
teoldgiai latas, amelynek kozéppontja-
ban Krisztus visszajovetele all, annyira
eltérd jellegli a két iratban, hogy aligha
tikrozheti egyugyanazon személy gondolatat és egyugyanazon kor hitbeli prob-
[émajat — allitja a kutatok tobbsége. Az elsd levélbol a Krisztus visszajovetelének
késlekedése miatti aggodalom csendiil ki, a masodik levélben viszont az a tévtan
kisért, hogy Krisztus ama napja mar elérkezett. A két szemlélet csak ugy fér meg
egymas mellett, ha az iratok keletkezésének idejét mas-mas korra tessziik. Mert,
aki ma a paruzia késlekedése, vagy éppenséggel annak elmaradasa miatt aggddik,
hogyan gondolhatna mindjart, hogy a végidé mar itt van?

A Kirisztus visszajoveteléhez kapcsolodd gyors €s mélyrehatd szemléletval-
tas okat az ujszovetségi tudomany a levelek tartalma alapjan nem tudja feltarni.
Hijaval van azoknak a bibliai, vagy Biblian kiviili ismereteknek is, amelyek a
thesszalonikai gyiilekezet életének alakulasdba mélyebb beletekintést nyujtana-
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nak. A korlatozott tudas hatart szab az fras torténeti megértésének. De ahol a tor-
ténelmi-tarsadalmi valtozasok ismeretének hianyaban az irdsmagyardzat zsakut-
caba keriil, ott az irodalmi szétvetés modszerének alkalmazasa kezelhetové szeli-
diti a problémat. Ez utdbbi eljaras szerint, a két levél kiilonb6zo korok hitbeli-
teologiai arculatat tiikrozi. A pali misszid kezdeti szakaszaban az elsé
thesszalonikai levél Krisztus kozeli, varatlan visszajovetelét hirdeti. Néhany évti-
zeddel késdbb, a masodik thesszalonikai levél arra figyelmezteti a gyiilekezet tag-
jainak egy rajongo6 csoportjat, hogy az udvosség teljessége még nincs itt, a
paruziat egy sor esemény fogja megeldzni.

Geréb Zsolt a Thesszalonikabeliekhez irott levelek magyarazata rendjén mas
utat jar be, €s mas megoldast keres. Bizalmatlan az irant az irodalmi mddszer
irant, amelynek nyoméan darabjaira hullhat barmely ujszovetségi irat, és erdtlenné
valhat, vagy el is sorvadhat egy-egy kényesebbnek itélt igei gondolat. Reforméto-
ri hagyomanyt kovetve, a szoveg olyan jelzéseire figyel, amelyek a két levél egy-
séges targyalasat lehetoveé teszik. A felvetddd kérdésekre teoldgiai megoldast ke-
res. Ugy véli, hogy az elsé thesszalonikai levél eszkatologiai tanitasa mas irany-
bol is épp oly konnyen megkdzelithetd €s értelmezhetd, mint a partzia késlekedé-
se miatti aggodalom klasszikussa valt motivuma feldl. Sejteti, hogy ez a kdzked-
velt motivum az apostol vigasztald beszédének csupan egyetlen mozzanatat, a
paruzia kozeli varadalmat vetiti ra a gyiilekezet eszkatologikus hitére, s igy 1¢é-
nyegében sem ez utdbbit nem tiikrdzi helyesen, sem az eldbbit nem mutatja fel a
maga joval Osszetettebb valdosaganak megfeleléen. A paruzia kozelségébe vetett
hit, vagy ennek negativjaként a paruzia késlekedése miatti aggodalom, mint teo-
l6giai motivum, 6nmagaban alkalmatlan a gyiilekezet életében felmeriilo hitbeli
kérdés lényegi megragadasara. Nem a két levél eszkatoldgiai tanitasa fesziil egy-
masnak, hanem a gylilekezet és az apostol latasa arr6l, hogy Krisztus feltamadasa
altal hogyan van jelen az idvosség. A kérdés Iényege a Krisztusban hivok halala
¢és az Udvosség egymashoz valo viszonyanak vizsgalata altal bonthaté ki. Pal a
halottak feltdimadasanak bizonyossagaval, a mar feltamadottak és a még élok
Krisztushoz valo egyiittes elragadtatisaval vigasztalja a halottak miatt aggddd
gytilekezetet. Krisztus altal az tidvidé mar elérkezett, de végérvényesen csak az O
visszajovetelével jut teljességre. A fizikai értelemben vett halal még része annak a
vilagnak, ahol a sotétség erdi tovabbra is éreztetik hatasukat. Ezért is inti az apos-
tol a hiveket, hogy vigyazzanak, legyenek jozanok és éberek az Ur eljoveteléig. A
thesszalonikabeli hivok kérdése viszont kettds irdnyu volt. Nem csupan halottaik
sorsa miatt aggddtak, hanem hitben élt szeretteik haldlanak a puszta ténye lattan, a
maguk sorsa, a sajat idvosségiik feldl is. Mert micsoda iidv az, ami felett gyoze-
delmeskedhet a halal? Vagy elérkezett az tidvosség teljességgel, vagy nincs ér-
telme az idvosségrdl szold beszédnek, €s tiressé valik a hit. A gylilekezetben az
elébbi nézet erdsodott meg, ezért kellett az apostolnak révid id6 alatt a masodik
thesszalonikai levelet is megirnia és a figyelmet a jovobeli beteljesedésre iranyi-
tania. A pogany szdrmazasu gyiilekezet nehezen birkézott meg az idvosség pali
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értelmezésének dialektikus gondolataval: Krisztus halala és feltimadésa altal az
udvosség, minden kisértés, iildoztetés vagy akar a halal fajdalmas ténye ellenére
is mar valdsag, de a maga teljességében csak az idok végén fog megjelenni. Az
udvosség jelenlétének €s majdani kiteljesedésének rendithetetlen bizonyossaga, a
Thesszalonikabeliekhez irott levelek tandisaga szerint, ranyomja bélyegét a ma
valosagara: az apostolt €s a gylilekezetet egyarant €ber, felelos és szeretetben
szolgélo életre kotelezi. Igy hatarozza meg és alakitja a helyesen értelmezett
eszkatologikus hit a keresztyén ember teljes életét, magatartasat, legyen sz6 akar a
naponként végzett kenyérkeres6 munkarol, akar a teljes életet igénybe vevo apos-
toli szolgalatrol.

Arrdl a teologiai latasrol, amelynek 1ényegébe a két levél eszkatologiai tani-
tasanak targyaldsa rendjén mar némi bepillantast nyertiink, a Thesszalonika-
beliekhez irott levelek magyarazatanak eldszavaban a kovetkezot olvassuk: ,,Mi
azonban nemcsak torténeti érdeklddéssel kozelediink a bibliai iratok felé, hanem
azzal a meggyd6zOdéssel, hogy azok Isten €16 Igéjét tolmacsoljak, mely altal az
egyhaz Ura ma is megszolitja az olvasokat, ma is vigasztalja, tandcsolja, tanitja a
hivé embereket.” A szerzd programszerlien tarja az olvaso elé Irast magyardzo
munkdélkodasanak elvi alapjait: a Krisztusban adott kijelentés iranti elkotelezett-
ségét, az egyhdzi hagyomanyhoz val6 ragaszkodasat €s a gylilekezet konkrét
helyzetére tekintd faradozasat. Innen érthetd, hogy Geréb Zsolt a legigényesebb
kommentarok és legtekintélyesebb kommentatorok véleményével szemben tar-
tdzkodo, de szivesen hivja segitségiil Kalvint, a magyar kutatok fellelheté munka-
it, és némelyeket a kiilhoni irdsmagyarazok koziil. A levelek iizenetének tolma-
csolasanal egyszertiségre torekszik, de kiillonos gondot fordit arra, hogy a bibliai
szavak és kifejezések tulajdonképpeni, azaz torténeti jelentését a mai olvasdé meg-
értse. Ebben mar munkamddszerének lényegi jellemzdje mutatkozik meg. A leve-
lek tizenetének kibontasa rendjén a ,torténeti érdeklédés” nem elhanyagolhat6,
hanem csupan masodlagos szempont. Barmely torténelmi vagy nyelvi ismeret az
Iras igei lizenetként valdé megértését szolgalja: de csak eszkoz, eldkésziilet €s nem
maga a megoldés a Kijelentés megismerésében.

Geréb Zsolt A Thesszalonikabeliekhez irott levelek magyardzata cimii mun-
kéjaban egyhazi exegézist ir a tudomany kinalta eszk6zok és mddszerek felhasz-
nalasaval. Kommentarja az egyhaz irasmagyarazo hagyomanyaban gyokerezik, és
a mai gylilekezet valés sziikségeire tekint. Célja, hogy eldsegitse a hitbeli és er-
kolcsi tisztanlatast, a Szentiras tanitdsanak iddszerl lizenetként valo tolmacsolasa
altal.
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