Teologia az egyhazban

Dukkon Agnes

A bibliai idézetek szerepe Misztétfalusi Kis Miklos irasaiban’

Totfalusi Kis Miklos sorsat, élete eseményeinek alakulasat alapvet6en
meghatarozta a Biblia: mondhatjuk, minden j6 és minden rossz abbol szarmazott,
hogy a 17. szazad utolsé évtizedeiben idGszertivé valo bibliakiadas ligye éppen 6t
talalta meg. A Szentirds azonban nemcsak a kiilsé sors alakuldsat befolyasolta,
hanem bels6 vilagat is, hiszen Totfalusi teologiai képzettséggel rendelkezett. A
Mentségben irja: ,,Volt ideje, hogy prédikallottam is eleget, mégpedig tigy, hogy
nagy reménységet concipialtak feldlem.”* 1673-t6] 1677-ig az enyedi kollégium
seniora, a teologiai tanfolyam hallgatdja, épp abban az idében, amikor a
coccejanizmus €s a kartezianizmus szellemében tanité mesterei, Csernatoni Pal és
Dési Marton koriil zajlottak a vitak (1673 juniusdban a radndti zsinaton elmarasz-
talta 6ket az ortodox papsag). Tétfalusi partfogdi mindnyéjan az 4j iranyzatok (pl.
puritanizmus), a szabadabb felfogasu bibliakritika és szdvegmagyarazas hivei
voltak, tehat konnyen belathat6, hogy ezt a gondolkodasmoédot és allaspontot a
hollandiai évtized még inkabb megerssitette és elmélyitette.

Ismerjiik az életrajzot, vannak bdven dokumentumok a kezdetben diadalmas,
szarnyald, majd végiil szarnyaszegetten alahanyatlo palyafutas alloméasairdl, leg-
fontosabb koziiliik a Mentség, amelynek célja, hogy szerzdje védekezzeék tamadoi,
az értetlen és irigy kolozsvari papok ellen, s kdzben megmagyardzza tetteinek,
hazatelepiilésének s hazajabéli tevékenységének mozgatorugdit, belso inditékait.

Dolgozatomban az Apologia Bibliorumban és a Mentségben el6forduld bib-
liai idézetek alapjan szeretném bemutatni Toétfalusi Kis Miklés vallasossagat,
amely sokban kiilonbozott kérnyezete beszlkiilt, gyakran farizeusi kdlvinizmusa-
tol. A legfobb kiilonbség, amely életének tragikumba forduléasat is eredményezte:
Totfalusi individualizmusa, mely végképp érthetetlen és megbocsathatatlan jelen-
ség volt az erésen tekintélyelvi, a régiséget onértékként balvanyozd, patriarchalis
erdélyi vilagban (v6. Csepregi Turkovics Mihdly bucstuversét Toétfalusi halotti
kéartajan: ,,Annyira biiszke vagy, ember, az érdemeidre, hogy immar / Nagy vakon
azt hiszed, ugyanolyan lesz folyton a sorsod?”’). Tétfalusi valldsossaganak filozo-
fiai vetiilete, hit és bolcselet 6sszekapcsolodasa egyik 1688-ban irt verses eldsza-
vaban, az Apéati Miklés Vita Triumphanséhoz irt disztichonjaban mutatkozik meg
legszebben. Erdemes egyiitt szemlélni a bibliai idézetek rendszerébél és az els-

" Dukkon Agnes cikke megjelent a Magyar miivelddés és a keresztyénség 1. koteté-
ben 754-760. Szerk.: Jankovics Jozsef — Monok Agnes — Nyerges Judit. Budapest—
Szeged. 1998.

2 Erdélyi féniks: Kiad. és bev. Jako Zsigmond. Kriterion, Bukarest 1974. 181.

3 Totfalusi Kis Miklés halotti kdrtdja. Akadémiai Kiado, Budapest 1978. 45.
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szavaibol, de kivaltképpen a fent emlitettb6] kibontakozé képet,! mert a vallashoz
¢s a filozéfiahoz valo viszonya igy valik igazan érthet6vé.

Ha altalanossagban kozelitiink Tot-
falusi és a bibliai idézetek kérdéséhez,
kétféle magatartast figyelhetlink meg: az
egyik eljarasmoéd, amikor sajat sorsahoz
keres parhuzamot, analégiat és védelmet
a Bibliaban. Ezt ,,alanyi idézésnek” ne-
vezem, mert Totfalusinak személyesen
van sziiksége a Szentirasra mint az igaz-
sag forrasara. A masik idézési mod és
alkalom tisztan szakmai és targyi jelle-
gl, amikor szovegkritikai, forditasi ¢&s
értelmezési  kérdésekrol értekezik. A
Mentségben ez csak egyszer fordul eld,
a 31. fejezetben. Az altala nyomtatott
katekizmusban egy logikatlanul fogal-
mazott mondat kapcsan a Zsidékhoz irt
levél 6. részébdl hoz analogiat. Az
Apologia Bibliorum ko6z€psé része, a
Védelmezd levél® viszont teljes mérték-
ben ilyen szakszerd, filologiai idézet-
anyagot tartalmaz; témank szempontjabol azért fontos, mert itt az objektiv biblia-
olvasat keriil elotérbe a Mentség szubjektivitasahoz képest, s épp ez a tudos szo-
vegkezelési mddszer €s alapossag a garancia arra, hogy Toétfallusi szilard, sokszo-
rosan végiggondolt, nem esetleges, nem érzelmi és indulati viharoktdl meghataro-
zott vallasossag talajan vitatkozik tamadoéival. Ellentmondéasnak latszhat, bar nem
az, hogy a Mentségben végig indulatokrol €s érzelmekrol olvashatunk, amikor a
vele torténteket és a cselekedetek motivumait elénk adja a szerz6: de az élet hul-
lamverésében nem sziikségszerd, hogy a vallasi és filozofiai meggy6zodések is
inogjanak. Tétfalusi Job példdjara utalva mondja, hogy a balsors nem bizonyiték
Isten biintetd haragjara, sot ellenkezoleg: ,,Noha efféle kiilsokbol nem annyira
colligalhatja ember Istennek jokedvét, hogy megcsalhatatlanul egylitt jarna azok-
kal: mint példanak okaért Jobnal igazabb embert nem tartott a f6ld (mint Isten
maga megvallja), mégis az istentelenebb embereket elhagyvan, 6tet 1atogatta Isten
kivaltképpen valéo modon.”® Tehat 6 sem rendiil meg hitében és meggy6z6désé-

Misztotfalusi Kis Miklos Aranyas Biblidja

* Dukkon Agnes: Vallomds, ars poetica és miivelédési program Tétfalusi Kis Miklos
eldszavaiban. Irodalomtorténet, 1976/4, 796-817, 1977/1, 215-222.

> Totfalusi Kis Miklos: dpologia Bibliorum. Kolozsvar. 1697. Hasonmas és forditas
magyar nyelvre. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Sajtéosztalya. Bp. 1985. (Ford.
Fekete Csaba).

S Erdélyi féniks. 1974. 260.
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ben — Onérzetében sem, bar megalaztatdsait sorra elmondja —, amikor Erdélyben
nem kiséri siker €s kiils6 elismerés a munkajat.

Az Apologia Bibliorumbol megtudjuk, hogy Totfalusi €s munkatarsai Hol-
landidban, a Jansonius-féle latin bibliakiadds (Amszterdam, 1645) szovegének
javitasakor a Tremellius—Junius-féle latin bibliara’ tamaszkodtak: ,,Majd pedig,
miutan a hibék eltiintetése végett (...) Osszevetettiik a szoveget az eredetivel és a
legjobbnak bizonyult forditdsokkal (elsésorban Junius és Tremellius latinjaval és
a hollanddal) és mérlegeltiik a Mattheus Polus altal 6sszegylijtott jeles szovegkri-
tikai véleményeket, igen sok helyen bukkantunk olyanokra, melyeket az Osszes
fordité és szovegkritikus itélete alapjan nyilvanvalé hibanak kellett tartanunk.”®
Kidertil az is, hogy Toétfalusiék hasznaltak a Vulgatat: az SMdz 32,18.31.37 ver-
sekben a koszikla szo helyreallitasat indokolja: ,,minden pontos forditas, melyet
ti. a mi egyhazunk elfogadott, tehat Junius és Tremellius, a holland, az angol stb.
igy tgartalmazza, ezek nem ok nélkiil tértek el a Vulgatatol, amely Deus sz6t for-
dit.”

Totfalusi hitének, lelkierejének természetérdl a Mentség citatumai alapjan
kaphatunk igazan képet. Mieldtt végignéznénk az idézetek tartalmi vonatkozasait,
érdemes néhany szerkezeti és formai sajatossagra folfigyelniink.

1. Az idézetek megszaporodasa és megritkulasa a szovegben nem véletlen-
szerli, hanem sajatos ritmus szerint alakul. A confessio-jellegli Eloljaro beszédben
bévebben idéz, mert itt foglalja dssze életének, elveinek summa4jat, mondja el fel-
adatahoz valé viszonyat, kiildetésként valo értelmezését. A kovetkezé hoszabb
részben, a Bethlen Elek temetésekor torténtek leirdsa soran (A4 keresdi utban ezek
lottek ellenem) ritkdbban fordulnak eld bibliai idézetek, ez inkabb életrajzi és nem
vallomasos témat tartalmaz, a hazakoltozés és a nyomdafelszerelés koriilményeit
részletezi, ezért kevesebbszer kinalkozik alkalom a bibliai érvelésre. A mi végén
ismét folerdsodik a visszajara fordult remények és varakozasok miatti szomora-
sag, a személyes fajdalom hangja, s ijra megszaporodnak a bibliai idézetek. Van,
amikor ugyanaz a citatum bukkan fol Gjra, mely az elején, hogy az ismétléssel
nagyobb hangsulyt kapjon a probléma, pl. 1Sam 17,36: ,,Mind oroszlant, mind
medvét 6lt a te szolgdd”, mondja Déavid Saulnak, amikor a filiszteusok ellen ké-
sziil. Totfalusi mindkét alkalommal a nehéz, szinte lehetetlennek latszé feladat
sikeres elvégzésére hozza ol ezt a sort.'”

2. Erdemes megfigyelni a Mentségben, hogy Kis Miklés milyen gyakran
idéz latinul. Ezek az idézetek hol teljes mondatok és versek, hol csak rautalasok,
de a locus latinul szerepel (pl. Acta, Psalm stb), néha pedig sajat, nem szé szerinti

7 Testamenti Veteris Biblia Sacra sive libri Canonici Priscae Judeorum Ecclesiae a
Deo traditi. Latini recens ex Hebraeo facti, brevibusque Scholiis illustrari ab Immanuele
Tremellio et Frsncisco Junio... Genevae. M.D.X.C (1590), OSzK. Ant. 985.
8 Apologia Bibliorum. 1985. 144.
’ Uo., 150.
1 Erdélyi féniks. 176. és 266.
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forditasaban (tehat nem az ,,Aranyas Bibliabol”) hangzik az idézet. Pl. Nehémias
13,14 Tétfalusinal: , En Istenem, emlékezzél meg rolam, nékem jomra!”'' Amsz-
terdami Biblia, 1685: ,,Emlékezzél én rolam én Istenem e dologban és ne enged-
jed, hogy eltoroltessenek az €n jotéteményim...”

A magyar és latin nyelvii hivatkozasok gyakran tartalmi, tehat nem pontosan
sz0 szerinti idézések (ahogy irds kozben visszaemlékezett a szovegre), dltaldban a
locus pontos megjeldlésével (mindossze két helyen fordul eld tévesztés, ami lehet
nyomdahiba is), ugyanis a feltételezett olvasoknak ugyanugy kellett ismerniiik a
Biblia szovegét, mint Toétfalusinak, tehat elég volt ramutatnia a kérdéses parhu-
zamra. Mindenképpen elgondolkodtaté azonban, hogy a sajat kezenyomat is ma-
gan visel6 Amszterdami Biblia sz6vegébol viszonylag ritkan idéz sz6 szerint. Ta-
lan azzal is magyarazhato, hogy Totfalusi folyamatosan egyiitt ¢l a Biblia kiilon-
b6z6 nyelvi szovegeivel (ahogy munkajabdl kovetkezett a kiadas sordn), igy tu-
datdban szabadon varialddtak a kiilonbozd forditasi lehetoségek €s megoldasok,
amelyek azonban csak a szinonimak és a kotszavak szintjén kiilonboztek, a tarta-
lom valtozatlan maradt. Tétfalusi ,,tobbnyelviisége” (héber, gorog, latin, holland,
magyar szovegismerete) tehat ebbdl a helyzetbo6l adédik, tudataban a Biblia poli-
foniaja poliglott forméaban szélalhatott meg. Egy példa ennek a szévegvarialasnak
a szemléltetésére:

Janos 18,23 — Mentség: 1. ,,Azt mondja Idveziténk: Si male loquutus sum,
testare de malo. Si vero bene loquutus sum, cur me verberas?”

— Mentség: 2. ,,Ha gonoszul szdltam, tégy tudomanyt a gonoszrél, ha jol
szdltam, miért versz engemet?” (Ez megegyezik az Amszterdami Biblia szovegé-
vel.)

— Vulgata: Respondit ei lesus, si male locutus sum testimonium perhibe de
malo, si autem bene quid me caedis.

— Tremellius: Respondit Jeschua, et dixit. Si male loquutus sum, testare de
malo: sin autem bene, quare percutis me?

A Mentséget atszovo bibliai idézetek azt mutatjak, hogy Toétfalusi a tehetsé-
gét, hollandiai sikereit Isten eszkozének tartja, mellyel a nemzet javat munkalhat-
ja, de ez kétoldalu kapcsolat, mert hiaba akar Isten jot, s az ,,eszkdz” is engedel-
mesen szolgal, ha a befogadok — a ,,kényes és bolydkas beteghez” hasonldan, akik
eltaszitjak az orvost — ellene fordulnak. Sorsat, tevékenységét tehat nem csupan
sajat személyes érdekei alapjan fogta {61, hanem ebben az 6sszefiiggésben, ahogy
a bibliai hattér szemlélteti. Az aldbbiakban attekintjilk a Mentségben el6fordulod
idézetek szerepét Totfalusi érvelésében.

Mar emlitettiik, hogy az Eloljaro beszéd egyfajta 6sszefoglalas és vallomas,
hogy miért kellett a szerzének a nyilvanossag elé vinnie tigyét. A Példabeszédek
és Prédikator konyvébol, tovabba Platontol és Tacitustdl idézi a jo hir mindennél
elébbrevald értékét (Péld 22,1 — , Kivanatosabb a jo hir a nagy gazdagsagnal”;

" Erdélyi féniks. 187.

Az Ut — 2004/4. 185



Teologia az egyhazban

Totfalusi tévesen Préd 22,1-et ir, ott is megtalalhat6 ez a gondolat, csak nem a 22-
ben, hanem a 7,1-ben — ,,Jobb a jo hir a draga kenetnél™.)

A konyvek olcséva tételét Erdélyben Salamon kiraly gesztusdhoz hasonlitja,
aki ,,elolcsitotta az eziistot Jeruzsalemben” (1Kir 10,27).

Ellenfeleinek leleplezését, az ellene askalodd papok megnevezését hasonlo-
an kényszerli dolognak tartja, mint amikor Eszter megnevezte a gonosz Hamant
(Eszter 7,5-6). Az Oszovetségben kemény itélet sziiletik, Himan a maga csapda-
jaba kertil, felakasztjak arra a fara, melyet 6 készitett Mardokeusnak. Totfalusival
majdnem forditva torténik (a Mentség irasakor nem gondolta volna!), a ,.kimon-
dasért”, a védekezés megirasaért dragan fizet, korai halalat is ez idézi elo.

Vadoloi ellen a Mt 7,3-at és Lk 6,41-et hozza 61, a masok hibait ostorozo, a
magukéit elnéz6 farizeusi magatartast (a szalka és a gerenda a masok, illetve a
sajat szemiikben). A Mt 23,2—7-re kétszer is hivatkozik, el0szor az Eloljaro be-
szédben, majd a Mentség végén, amelynek lényege, hogy a farizeusok tanitasait
meghallgathatjak, de cselekedeteiket ne kovessék Jézus tanitvanyai. Totfalusi
hozzateszi: ,,M¢éIt6, hogy megolvastassék az egész caput Idvezitonknek a farizeu-
sok ellen vald tanitasarél.”'?

A maguk meggy6zodését tulértékeld, s az artd szandékot kegyességgel pa-
lastold magatartast veti Szathmarnémetiék szemére a Példabeszédek 14,12 és 16,2
verseivel (,,Van olyan ut, mely helyesnek latszik az ember el6tt, és vége a halalra
meno ut”, illetve ,,Minden utai tisztak az embernek a maga szemei el6tt, de aki a
lelkeket vizsgalja, az Ur az!”). Hozzateszi, hogy ,.a religio palastja sokszor a
megveszett és megvesztegetd szivnek”."”” De ezek az emberek nemcsak ellene,
hanem az eklézsia ellen is vétettek, mert oktalan mdodon vetélkednek, s mint
Zebedeus fiainak anyja, rendetlentil kivanjak az egyhaz javat (Mt 20,22, a rang-
kérdésrol, ,,Nescitis, quid petitis” — idézi Tétfalusi, bar nem sz szerint). A 12.
zsoltarra utalva panaszkodik (,,Hamissagot szol egyik a masiknak, hizelkedd
ajakkal kettds szoval szolnak™), hogy Veszprémi Istvan piispok eldtt olyan szo-
parbajra keriilt sor az 1697. julius eleji tordai orszaggytlés idején, amelyben el-
lenfelei kedvezdtlen szinben igyekeztek az 6 dolgait foltiintetni. Erre mondja: ,,Si
Deus nobiscum, quis contra nos.”

Ezek a mozzanatok arra vetnek fényt, hogy Toétfalusiban nemcsak a polgari
ontudat dolgozott, hanem igazsaganak az a mély atélése, €s az a ragaszkodas eh-
hez az igazsaghoz, amelyet szdmara Job példaja szimbolizalt. Nemcsak ellenfele-
ivel talalta magat szemben, hanem Istennel is, ahogy Job; s benne is van annyi
teologiai mélység, értelem, hogy nem holmi mechanikus biin-biintetés sémat,
vagy valamely ,,isteni pedagogiat” lat mikddni sorsaban (ezért nincs biintudata,
de nem is lazad), hanem Istent6] varja a megoldast, a ,,megnyilatkozast”: ,,Remé-
lem, hogy minekutana Isten altalvitt a szent J6b szenvedésein (ha nem tobbeken),
Isten még valami jot 4d érnem, és nem maradhatok mind6rokké e nyavalyaban.

12 Erdélyi féniks. 173.
B Uo.
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Mert nem rovidiiltek meg az 6 kezei, sem az 6véihez valo jo affectiojaban meg
nem valtozott, etc.”.'

A bibliai példakbol merit erét jo hirének megvédelmezésére, ugy érzi, fol
kell vennie a harcot ragalmazéi ellen, ,,ha teljességgel nem toke avagy darab ko az
ember”."”” Itt megint az 1Sam 17,36-ot idézi: ahogy David nem retten vissza a
filiszteusoktol, a taler6tol, ugy 6 is vallalja a kiizdelmet a rosszindulati kérnye-
zettel.

A kiilsdségek alapjan itélok és a felfuvalkodottak ellen hozza fol a Mt 23,12
versbdl a ,,Qui se humiliat, exaltabitur” — aki magét megaldzza, felmagasztaltatik
tanitasat. Ez a latin idézet Toétfalusi szabad variacioja, mert mind Tremellius,
mind a Vulgata masképp forditja (bar a 1ényeg megegyezik). Arra a helyzetre al-
kalmazza, amikor munka kozben kopott ruhdban talaltak €s utana ,,kibeszélték”, a
ruha alapjan alkottak véleményt rola, Kis Miklos pedig az alazatot kéri szamon
rajtuk.

Az Eléoljaro beszéd végén panaszolja, hogy 6 az 55. zsoltar 23—24. verseinek
szellemében Isten segitségében bizott (,,Vessed az Urra a te terhedet, 6 gondot
visel rolad, és nem engedi, hogy valamikor ingadozzék az igaz stb.”),
»okegyelmeket jo szivvel lenni alitvan”, azok bezzeg a hata mogott askalddtak,
majd a piispok eldtt letagadtak, hogy barmit is tettek volna ellene, tigy viselked-
tek, mint a Példabeszédek asszonya, aki evett, megtoltotte a szajat, €s letagadta,
amit tett (P¢ld 30,20, itt megint folcserélddik a Péld a Préd konyvével).

A ,keresdi utban 16ttek” soran Nehémiassal fohaszkodik, hogy Isten emlé-
kezzék meg jotéteményeirdl, majd Jézus szavait idézi (Jn 10,25 — ,,Opera, quae
ego facio, ille testificatur me”), mert Uigy gondolja, hogy 6rdla is tettei, eredmé-
nyei tanuskodnak, barmit mondanak, akik rossz szemmel nézik dolgait.

Ahogy sorolja a vele tortént méltatlansagokat, az elkeseredés dsszestirtisodik
benne, s a Biblidban is megtalalja az erdteljesebb, keményebb analdgidkat. Egyik
bekezdésben (kurzivval szedte, mert annyira fontosnak tartotta a benne foglalta-
kat) négy olyan citditum kovetkezik egymas utan, amelyek ezt a fokozatosan el-
mélyiiloé kesertiséget illusztraljak: A hamis birot kérleld 6zvegyasszony példazata
(Lk 18,1-5) utan a 2Kir 6,25-33-ban leirtakra utalva (a samariai éhinség okozta
szornyliségek lattan a kirdly azt kérdezi Elizeus profétatdl ,,Varjak-¢ még tovabb
az Urra?”) mondja ,,Mit varom mégis tovabb a nagysagtok audetiajat?”. Ezt a
Banffi Gyo6rgy gubernatorral folytatott ugyancsak méltatlan birtokper kapcsan
panaszolja f6l. Eredménytelen kérelmeit megelégelve, Absolon példajara gondol,
aki folgyujtotta Joab arpajat (2Sam 14,21-30), hogy ezzel a drasztikus modszerrel
végre megjelenésre ¢s segitségre kényszeritse Joabot. De a filiszteusokat magaval
egylitt elpusztit6 Samson (Bir 16,21-30) cselekedetét 1atja leginkabb kovetésre
méltonak nagy elkeseredésében, mert akkor egyszerre vége szakad minden nyava-
lyajanak. Ahogy irja: ,,Az én életem sziintelen val6 halal, midén lelkemnek sziin-

' Erdélyi féniks. 265.
5 Uo.
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telen val6 fajdalmaval a véghetetlen injuridk alatt eszem kenyeremet és a szama
nélkiillﬁ valé6 meggybzhetetlen akadalyok célomtdl felette igen messze vetnek
etc.”.

Az érzelmek és indulatok hulldmzasaban Gjra az Istenben vetett bizakodas
hangja szo6lal meg: ,,De Isten kegyelme altal vagyok, ami vagyok, és az 6 kegyel-
me énhozzam nem volt hidbaval6, hanem tobbet munkalkodtam, mint mindny4jan
azok, de nem ¢én, hanem az Isten kegyelme, mely énvelem vagyon etc.” (1Kor
15,10). A Korinthusi levél ismét megemlittetik a lelki ajandékok kiilonbozdsége
okan.

Az 1Sam 19,4-5 szerint Jonathan mindig megvédte Davidot, amikor Saul
uldozte, bezzeg a kolozsvari papok — akik mégiscsak ismerték Kis Miklost, és
szolhattak volna érdekében az uraknal — épp ellenkezdleg cselekedtek. A
desperatdi végiil is arra készteti, hogy elforduljon nemzetétdl, mashol kamatoztas-
sa tehetségét, ahogy Pal és Barnabas a poganyokhoz megy az igét hirdetni, mert a
véalasztottak nem fogadjak be (ApCsel 13,46). S ha a ragalmazasok ellen kényte-
len a nyilvanossaghoz fordulni és elkeseredett médon védekezni, s ezzel art a
,»Kozonséges jonak”, akkor nem 6 a vétkes, hanem akik miatt tortént; Sdmson
bosszuja, a gabonafold folégetése (Bir 15,11) jut eszébe: ,,Ahogy cselekedtek én-
velem, és is uigy cselekedtem vélek.”

A Mentség azonban mégsem a bosszu gondolataval, hanem a megbékélés
vagyaval fejezédik be. Ujra a Jn 18,23 és Mt 23,2-3 verseivel séhajt fol, mikoz-
ben az Osszefogas, az egyiittmunkalkodas meg nem valdsuldé eszménye lebeg
szeme elott. A végsd gesztus az Istenhez fordulds, mint minden mélypont utan
eddig: ,,Az Uristen adja az 6 félelmét az elfordult elmékbe, hogy az emberi indu-
latokat zabolan hordozvén, a joban nem akadélyok, hanem egytitt munkélkodok
igyekezzenek lenni.”"’

A Mentség alapjan azt figyelhetjiik meg, hogy Tétfalusi az Oszovetségbdl a
harcolo, iildoztetést szenvedd emberekkel, mint Samson, David, a bln nélkiil
blinhdd6 Jobbal, tovabba a templomépité Nehémiassal azonosul, vagy legaldbbis
ezek sorsaban lat analog mozzanatokat a sajatjaéval. Az Ujszovetségb6l vett idé-
zetek ugyanebbe az iranyba mutatnak: ahogy az Udvozitét és az apostolokat el-
utasitotta a vilag, ezt a fajta idegenséget €s értetlenséget latja ismétlédni a sajat
¢letében is. Lehet, hogy a mindenkori olvaséban folmeriilhet a hiibrisz vadja Tot-
falusival kapcsolatban, amiért barmennyire is jogos emberi problémadit a Biblia
mértékével méri (foleg a jézusi parhuzam tiinhet til erésnek), de ennek hatterében
olyan hit van, mint a Jobé, és a feladatdhoz olyan hiiség, mint a Pal apostolé. Az
igazsagkeresés kiizdelmeiben lehet néha mértéket vesziteni, de a tiszta sziv és
tiszta szandék kivilaglik a szavakbdl és tettekbol. A donto sz6 pedig tigyis Istené.

' Erdélyi féniks. 271.
7 Uo.
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