Teologia az egyhazban

Kozma Zsolt

Evangélium és egyhazfegyelem'

Bizonyéra mindannyian arra gondolunk, hogy ez a téma azért kertil ide a lel-
kipasztori kozosség elé, mert késziiloben van Kanonunk 1j Fegyelmi Szabalyzata,
s azért is, mert sokunknak az a megalapozott érzésiink, hogy baj van az egyhazfe-
gyelemmel, s a fegyelmezetlenség miatt nem elég panaszkodni, orvosolni kell,
mind altaldban a gyiilekezet tagjai kozott, mind a lelkipasztori tarsadalomban. Ez
ugyan igy is van, de a kérdés nem korhoz kotott, mindig id6szerii, mégpedig ad-
dig, amig Krisztus testében, az anyaszentegyhazban biin, vétek van, illetve amig
nincs olyan szabalyzat, amely alapjan a vétket szamon lehetne kérni. Ami pedig a
fegyelmezetlenséget illeti, bar a szabadossag egyhazunk tarsadalmaban ma kiilo-
nosen rombol, ne higgyiik, hogy kiilonos idoket éliink. Ha megfigyeljiik az 1930-
as évek idevagé irodalmat, ugyanezt a két okot talaljuk: mindkét kertiletben ekkor
késziiltek a fegyelmi szabalyzatok, s ugyanigy, mint most, akkor is 6mlétt a pa-
nasz a meglazult erk6lcsok, az egyhazban uralkodo rendetlenség miatt.

Nem feladatom, hogy ebben az el6adasban a késziilo fegyelmi szabalyzathoz
szoljak hozza, tudtommal ezt mar tobben megtették, s a kdvetkez6 eldadasnak ez
a témaja. Itt csupan azokat a bibliai, etikai és gyakorlati teoldgiai elveket fogal-
mazom meg, amelyek a szabalyzat teologiai alapjat képezik.

A cim egy olyan kettdsséget jelol, amely Isten foldi orszaganak, az orszag
»eloszobdjanak™, az egyhdznak a 1étébol adodik: az evangélium, a jo hir megval-
tottsagunk, amely ebben a vonatkozasban szabad teret enged keresztyénségiink
megélésének, ugyanakkor az egyhaz testén szeplok és somorgdzések (Ef 5,7)
vannak, s ez bizony ,,rossz hir”. De éppen emiatt Isten azt a feladatot adja egyha-
zanak, hogy a fegyelmezés szikéjével ezeket kivagja, hogy mind egyetemében,
mind tagjaiban feddhetetleniil, tisztan és szeplétleniil alljanak el6tte az elfordult
¢és elvetemedett nemzetség kozott, hogy mint csillagok fényljenek ebben a vilag-
ban (Fil 2,15).

1. Bibliai alapok

Bar a fegyelmezésnek a két szovetségben eldirt esetei és egyes jogszabalyai
ma is érvényesek, az egyhaz feladata mégsem az, hogy ezeket lemasolja, hanem
hogy mogottiik Istennek minden idékre érvényes akaratat felfedezze, és ezeket
2005-re nézden alkalmazza.

1. Kiilénosen all ez az Osz-re. Isten ugyan adott valasztott népének a fe-
gyelmezésére kazuisztikus szabalyokat is, a rabbik ezeket ,,emberi rendelésekkel”
(Mt 7,8) még jobban részletezték, szamunkra nem ezek az iranyadok, hanem — az
USz-en keresztiil — olyan alapelvek, amelyekben a mai egyhaz felfedezi Isten

' Elhangzott Kolozsvaron, 2005. szeptember 15-én, az Erdélyi Reformatus Egyhéz-
keriilet lelkészértekezletén.
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szandékat. Példaul: Nem a kar megtéritésének mértéke (2Mo6z 22,1) a fontos, ha-
nem maga a tény, amivel ma is karpotolni kell megsértett felebaratainkat. Az
egyhaz természetesen nem sujthatja az engedetlen gyermekeket, egyhaztagokat
halalbiintetéssel (5SM6z 21,18-21), de a gyiilekezet tisztasaga érdekében kikdzo-
sithet, s a sokat vitatott ,,kivagatas” (1Méz 17,12; 4Mé6z 15,30) is ezt jelenti ma.
A biingsség bebizonyitasa nem torténhet Gigy, mint Akan esetében (Jozs 7,14-26),
de a tantik meghallgatasa ma is elengedhetetlen.

Izrael egész életét a teokracia jegyében rendezte be, s ez azt jelenti, hogy
mindenki Isten szuverén hatalma alatt allt, mindennek az 6 ,,elnoklete” alatt kel-
lett torténnie. A birdk beiiltek ugyan itéldszékiikbe, de Josafat figyelmezteti dket:
,,J0l meglassatok, amit cselekesztek, mert nem ember nevében itéltek, hanem az
Ur nevében, aki az itéletben veletek lesz..., mert az Urnél, a mi Isteniinknél nin-
csen hamissag, sem személyvalogatas, sem ajandekvetel” (2Krén 19,6-7). Az er-
kolcsi normak, a kultikus el6irasok annak a jegyében fogantak, hogy ,,szentek le-
gyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok” (3M6z 19,2). Az Osz-b6l mai
tizenetként olvashat6 ki az a kettds cél, aminek az érdekében tortént a fegyelme-
zés: Egyfelol, hogy Isten népe erkolcsi tisztasagban €ljen, masfeldl, hogy elkiils-
niiljon a pogany népek olyan gyakorlatatél, amelyek ott nem voltak biinok, de
amelyek Isten torvényével ellenkeztek. Kiilondsen jelentosek azok az eldirasok,
amelyek az USz-en keresztiil ma is meghatarozzék az egyhazi jogrendet. igy pél-
daul az, hogy itéletet csak két vagy harom tani vallomasa alapjan lehet hozni
(4Moz 15,30; 5SMo6z 17,6; 19,15, lasd Mt 18,16; 1Tim 5,19), vagy az, hogy a bird
nem kedvezhet sem a gazdagnak (Job 34,19), sem a szegénynek (2Moz 23,3).

2. Mig az OSz-ben a biraskodas a torvény alapjan tortént, addig az USz-ben
az érvényét nem vesztett torvényt athatja az evangélium, hogy ti. Isten Krisztus-
ban megvaltotta a vilagot a biin, a torvény és a halal atkatol. Lehet6ség van a
megtérésre, a blinds visszafogadasara, s foleg ez az USz tobblete az O-val szem-
ben. Ami az USz-ben a fegyelmezésrol olvashatd, az mar kozelebb all azokhoz az
elvekhez, amelyek szerint az egyhaz fegyelmezésének torténnie kell, s amelyek
szerint egy fegyelmi szabalyzatot meg kell fogalmazni. Féleg a kovetkezo elveket
kell a mindenkori egyhdznak kotelezden figyelembe vennie:

a) Mt 18,15—18-ban eldttiink all a fokozatossag elve: a négyszemkozti, a két,
vagy harom tanu eldtti dorgalas és a kik6zosités. Az elsd lelklgondozéi beszélge-
tésnek tekinthetd, a masodik és harmadik fegyelmi eljarasnak.” A 15. versben az
»ellened”, a D kodexben é€s tobb papirusztekercsben fordul eld, s ez inkabb egy-
behangzik Péternek a kovetkezd szakaszban elhangzoé kérdésével: hanyszor lehet
felebaratomnak ,.ellenem” vétkeznie? Viszont a tobbi jelentds kodexbdl, mint
példaul a Sinaibdl és a Vatikanibdl, ez hianyzik (lasd a Karoli és az uj forditas
szovegeit). Ez utdbbiak szerint, ha a testvér barki ellen vétkezik, meg kell dorgal-
ni 6t. Ez azt jelenti, hogy mind a lelkigondozéi dorgalasnak, mind a fegyelmi elja-

* Imre Lajos viszont mindharmat pasztoraciés szolgalatnak tekinti, s szerinte csak
ezek utan kovetkezik a fegyelmi eljaras. Az Ige és a fegyelem. 91.
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rasnak meg kell torténnie, fiiggetlentiil attol, hogy a testvér ki ellen vétkezett. Az
irasmagyarazatnak gondot okoz Jézusnak az a mondésa, hogy a gyiilekezeti oldas
és kotés a mennyei oldast €s kotést is jelenti. Feltlind, hogy két résszel eldbb
ugyanezeket a szavakat egyenesen Péternek cimezi. A kiilonbséget abban (is) lat-
juk, hogy a cézarea-filippi uton a megfogalmazas egyes szamu, s Jézus a kulcsok
hatalmardl beszél, ami az igehirdetés tisztséghez kotottségére vonatkozik, aho-
gyan ezt Imre Lajos Kélvin alapjan megallapitja.’ S ehhez hozzatehetjiik, hogy itt
az igehirdetésrdl mint pasztoraciordl van szd, tekintettel arra (is), hogy Jézus fel-
tamadasa utan juhainak legeltetésével bizza meg Pétert. A 18. részben viszont a
téma a fegyelmezes, a megfogalmazas tobbes szamu, s ez az egész gylilekezet
feladata. A két igeszakaszra gy is tekinthetiink, hogy az els6, az igehirdetés (a
hivatali mindségben végzett pasztoracid) a lelkipasztori hivatalhoz kotott szolga-
lat, a fegyelmezés az egyetemes papsag feladata. Ez teljességgel megfelel annak,
ami a HK 83. feleletében olvashat6, hogy ti. a kulcsok hatalma ,,a szent evangéli-
um prédikalasa €s a keresztyén egyhazi fegyelem, amely kettével a mennyorszag
a hivoknek megnyittatik, a hitetlenek eldtt, pedig bezaratik”. Magunkéva tessziik
Imre Lajos véleményét abban is, hogy a masodik fokozatra nem kertilhet sor csak
akkor, ha a személyes intésnek nincs foganatja, s abban is, hogy a masodik és
harmadik fokozatban a gyiilekezet képviseletében a presbitérium, mint fegyelmi
bizottsag jar el.*

b) Minden egyhazi térvénykonyvben megtalalhaté a kikozosités eljarasa,
amelyre az USz-ben tobb utalast is talalunk. Nem tévediink, ha a Mt 18,17-ben
elhangzo kijelentést — legyen eldtted olyan, mint a pogany és a vamszedd — ebben
az értelemben fogjuk fel. A gyiilekezet tisztasidga €s rendje érdekében Pal is tobb-
sz0r beszél arrdl, amit a mindenkori egyhaz exkommunikacionak nevez. Kiilonos
figyelmet érdemel az 1Kor 5-ben megfogalmazott intés. A ,tisztitsatok el a régi
kovaszt” (7. v.), a ,,ne tarsalogjatok™ vele (9. 11. v.) tobbes szdma mutatja, hogy a
fegyelmezés az egész gyiilekezet ligye. Itt hangzik el a legkeményebb itélkezés:
»Atadjuk az ilyent a satannak” (5. v., s hasonloképpen ir Timoteusnak: ,,dtadtam a
satannak™, 1Tim 1,20), de ez csak a test veszedelme, mert a cél az, hogy ,,a 1élek
megtartassék az Ur Jézusnak ama napjan”. A szigort eljaras sem az egész ember
végleges karhozatat jelenti, hanem — megtérés esetén — a visszafogadast feltétele-
zi. Egyhdzunk gyakorlatabdl ismeretes az excommunicatio minor, azaz az Urva-
csoratol vald eltiltas, €s az excommunicatio maior. Kérdés, hogy ez utobbi mit
jelent. Véleményem szerint egyhdaztagsagot megsziintetni nem lehet, s az
excommunicatio maior az egyhazkozség tagjai koziil vald kizarast jelentheti.

1. A fegyelmezés kettosségei

Az elvi alapok megfogalmazasa el6tt néhany, a fegyelmezéssel kapcsolatos
kettdsségre fogok utalni.

3 Imre Lajos: i. m. 16.
*1.m. 90-91.
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1. Egyhazi gyakorlatunkban sokszor taldlkozunk a szabadsagnak és a fe-
gyelmezésnek nem csupan a fesziilésével, amit természetesnek kell felfognunk,
hanem a kozottiik levo fesziiltséggel is.

Isten Jézus Krisztus altal megvaltott, kivont minket a biin, a térvény és a ha-
l1al fogsagabol (Rom 6,18-23; 21-22; 7,3-4) és egy szabad térbe helyezett el,
amelyben a Szentlélek biztositja a keresztyén szabadsagot. Megigazuldsunkra és
udvosségiinkre nézve a torvénynek nincs mar ereje, mert Krisztus megvaltott a
torvény atkatol (Gal 3,13). Ez szdmunkra az evangélium szabad tere, amelyben az
ember szabadsagban, rettegés nélkiil élhet. A térvény azonban nem vesztette hata-
lyat, abban a protestans értelmezésben, hogy megmarad a harmas haszna (triplex
usus legis), melyek koziil az els6 (usus politikus) szerint hasznos a kiilsé rend
fenntartasara. Igy a szabadsagnak vannak a torvény altal eldirt korlatjai, amelyek
fegyelmezik a keresztyén embert. Ha ezeket atlépi, félreérti keresztyén szabadsa-
gat s a szabadossag teriiletére 1ép. Két, egymasbdl kovetkezo kisértéssel kell sza-
molnia: A kisértés egyfeldl a vilag kozerkolestelensége, amely mas normakat ir
eld, masfeldl a testiség, amely nem tud ennek ellenallni. A kdvetkezmény: az em-
ber a vilag kozerkolestelenségét elfogadja, normait sajatjainak tekinti, és elhiteti
lelkiismeretével, hogy a térvény korlatjai kitolhatdk. A liberalizmus mozgato6 ere-
je az individualizmus, amely két félreértett tételen nyugszik. El6szor is azon, hogy
az ember szabadnak sziiletett, s ez igaz is, de ne feled;jiik, hogy ezt a francia forra-
dalom is zészldjara tlizte, ami aztan véres visszaéléseket eredményezett. Aki ke-
resztyénként szabadsagara hivatkozik, az gyanussa valik, hogy csupan szabados-
sagara keres trligyet. Masodszor azon, hogy az egyén kivehetd a kozosségbol.
Ilyen alapon jogaira hivatkozik, s nem csupan Isten torvényérol felejtkezik meg,
hanem arrol is, hogy embertarsak kozosségében €. Ez nem valamilyen modern
jelenség, mert mint kisértés megvolt az els6 keresztyén gyiilekezetekben is. Pal
figyelmeztet, hogy a szabadsag ne legyen a test iirtigye (Gal 5,13), hogy ez ne
botrankoztassa meg az erdtleneket (1Kor 8,9), hogy a keresztyén szabadsaggal ne
karhoztassuk a masok lelkiismeretét (1Kor 10,29).

A korlatokon kiviil a keresztyén ember — kiilonosképpen a tisztségviseld —
sokszor hivatkozik szabadsagara, de ezek hamis hivatkozasok, s ha a visszaélés
sulyos €s ismétl6do, a keresztyén egyhaz, a fokozatok betartidsaval, kotelezett a
fegyelmezésre. Killondsképpen érvényes ez az erkolcsi, a szolgalati és a tanbeli
liberalizmusra.

2. Aki a fegyelmezés kérdésével foglalkozik, kotelezben targyalnia kell a
lelkigondozas és a fegyelmezés viszonyat. A kettd kapcsolata, egymasra utaltsaga
a reforméatori gondolkozasban nyer tiszta és helyes megfogalmazast, f6leg annak
koszonhetden, hogy eleink a Mt 18-ban elhangz6 fokozatossagbol indulnak ki. A
lelkigondozas személyhez sz616 igehirdetés, s mint ilyen viszonyul a fegyelme-
zéshez, mégpedig abban az értelemben, hogy a lelkigondozas értékben meghata-
rozza, idében pedig megel6zi a fegyelmezést. Kalvin szerint Krisztus idvozitd
tudomanya az egyhaz lelke, a fegyelem pedig a minden tagig elhato idegszal. S
nyilvan a lelkigondozasrol szol, amikor ezt irja: ,,A fegyelemnek elsd alapja az,
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hogy a maganintelmeknek is adjunk helyet.”> A kérdéssel David Gyula kimerité
tanulmanyban foglalkozik, s fegyelmezd pasztoraciorol és pasztori fegyelmezés-
rol beszél.”

A lelkigondozas egyfeldl a vétek megeldzését jelenti, hogy a biinbdl ne le-
gyen vétek, masfeldl azt, hogy az elkovetett vétket az egyhaz tagja blinnek ismer-
je el. A kozerkolestelenség tarsadalmaban hajlamosak vagyunk a vétek sulyat ki-
sebbiteni, vagy éppen arra, hogy ne is minésitsiik blinnek, esetleg hibanak, téve-
désnek. Az Isten szerinti értékrend helyreallitasa a pasztoracids igehirdetésben €s
a személyes lelkigondozasban torténik, s ez utdbbinak helye van a fegyelmi itélet
utan is. A gyiilekezet kozosségének vissza kell fogadnia a biinband vétkest. Saj-
nos megtorténik, hogy ,,a kilencvenkilenc igaz, a maga igazsagaban gogdsen el-
zarkézik az egy biings elé1” — fogalmaz Imre Lajos.’

Mindaz, amit errdl a kérdésrdl elmondtam nem 1j, csupan arra jo, hogy tuda-
tunk folé hozza a fegyelmezés elott végzendd lelkigondozas sziikségességét. Bi-
zonyara ugy van, hogy egyhdzunk gyakorolja a fegyelmezést, de adés marad a
lelkigondozassal, s most arra is gondolhatunk, hogy kozéttiink, a lelkipasztori tar-
sadalomban milyen nagy sziikség lenne a pasztori, barati beszélgetésekre, figyel-
meztetésekre. Sajnos, ma is panaszként mondjuk azt, ami az 1960-as években el-
hangzott, hogy egyhazunkbdl hianyzik az evangéliumi biralat, a figyelmeztetés-
ben 8rosszindulatot feltételeziink, ellenséget latunk abban, akinek ellenvéleménye
van.

Még egy kérdést tartok sziikségesnek tisztazni. Elvileg kimondhatjuk, hogy
nem fegyelmezhetjiik azt, akit el6zéleg nem pasztoroltunk, a gyakorlatban azon-
ban ez masképpen jelentkezik. A vétek a legtobb esetben csak akkor valik koztu-
dotta, illetve csak akkor keriil az egyhaz testiiletei elé, amikor a vétkes ellen mar
fegyelmileg kell eljarni. Azonban az ilyen esetben sem szabad a lelkigondozasrdl
lemondani, hiszen a tulajdonképpeni célt, a megjobbulast mindenekel6tt pasztori-
lag kell munkalni.

3. Fontosnak tartom tisztdzni a biin és a vétek fogalmat, s egyuttal azt, hogy
az egyhaz milyen természetii vétkek esetében indit fegyelmi eljarast. Mind a hé-
berben, mind a gérégben tobb kifejezés jeloli a bilin és a vétek fogalmat, de jelen-
téstanilag nem vildgos a kettd kozotti kiilonbség. Magyar nyelviinkben biinnek
nevezhetjiik az egyetemes rosszat, ami Isten torvényébe iitkozik, véteknek a szo-
ban vagy tettben elkovetett biint. Minden vétek biin, de nem minden biin vétek.
Ezt azért kell tudnunk, mert az egyhaz a vétkek ellen jar el fegyelmileg. Nem te-
hetiink kiilonbséget az Isten ellen €s az embertars ellen elkovetett biin kdzott, mert
ez utobbi is Isten ellen tortént, ahogyan David pardznasaga utan bevallja: Egyediil

> A keresztyén vallds rendszere. IV. 12. 1.

% Egyhéztagsag és gyiilekezetfegyelmezés. Reformdtus Szemle 1957. 228.

7 Imre Lajos: i. m. 82.

¥ gy Buthi Sandor: Egyhazkormanyzas és egyhazfegyelem. Reformdtus Szemle
1963. 219.

Az Ut — 2005/4. 177



Teologia az egyhazban

ellened vétkeztem (Zsolt 51,6). Minden biin Isten elleni lazadas, s az 6 szemében
nincs nagy ¢€s kicsi blin. Mindezek szerint az egyhdz akkor indit fegyelmi eljarast,
ha 1. a btin vétekként jelentkezik és 2. ha az nyilvanos és megbotrankoztat6. Ez
utobbi kritérium reformatori hagyomany és évszazados egyhazi gyakorlat.

4. Az egyhdzi biraskodas és a polgari torvénykezés kérdése mar azért is ide
tartozik, mert a késziilo fegyelmi szabalyzat nem nélkiil6zheti azokat az eljaraso-
kat és altalaban jogi formulakat, amelyek a vilagi térvénykezésben gyakorlatban
vannak. Az Osz-ben a kettd szétvalasztasanak a kérdése nem is vetddik fel, hiszen
a ma polgarinak és egyhazinak nevezett jogrend, a profan és szent, a kultuszi és az
azon kiviili, az €let egyetlen teriiletét jelentette, amely teljesen Isten mindenhato-
saga ala volt vetve. Az USz szovegében mar nyomait talaljuk e kett6 fesziiltségé-
nek, ahol P4l a ,,igaztalanok™, a ,hitetlenek” el6tti torvénykezésrol ir (1Kor 6,1.6).
Azt is meg kell jegyezniink, hogy a mindenkori polgari torvénykezés alapja a
Tizparancsolat. Az igazi kérdés viszont az, mennyiben hatdrozza meg a polgari
jogrend az egyhazi biraskodast. Olyan teolégusok is vannak, akik maganak az
egyhazjognak a kifejezését is contradictio in adiectonak tartjak, mert a jog kiilsod
hatalmat feltételez, amely ellenkezik az egyhaz lényegével, azzal tehat, hogy az
Ur az egyediili bir6.” A kérdés az egyhaz kettds vetiiletére vezethetd vissza, hogy
ti. lelki €s testi, foldi €s mennyei valosag. Mert testi €s f6ldi, a bilin ala rekesztett,
sziikséges, hogy az egyhazban jogrend uralkodjék, s hogy a polgari rendtartas el-
jarasait mi is alkalmazzuk. De ez mindig annak érdekében kell hogy torténjék,
hogy visszanyerje lelki egyhdz mivoltat. Imre Lajos igy fogalmaz: ,,Az egyhaz
folytonosan kiizd azért, hogy foldi, véges viszonylataiban megdrizhesse mennyei
tekintetét”, ezért ,,nem hanyagolhatja el, és nem jatszhatja ki egyiket a masik el-
len, vagy a masikkal szemben...”"

Bar az egyhazi fegyelmezés formailag a polgari jogrend szerint torténik, vi-
gyaznunk kell a massagra, arra, amivel az egyhazi biraskodas tobb, mint a polgari
torvénykezés. A kiilonbségek koziil itt most harmat emelek ki: 1. A Szentirdson
alapuld biraskodasunknak célja nem a biintetés, az egyhaz nem valhat , fekete
rend6rséggé”"!, hanem az, hogy a vétkest biinbanatra és megtérésre inditsa. Min-
den egyhazi fegyelmi eljarasnak azt kell munkalnia, hogy a vétkes ,,megszomo-
rodjék a megtérésre” (2Kor 7,9). 2. Kalvin figyelmeztet, hogy ,,az egyhazhoz
olyan szigorusag illik, amely a szelidség lelkével van egybekstve”'?, hogy az
ilyent a fol6ttébb valoé banat meg ne eméssze, ahogyan Pal fogalmaz (2Kor 2,7).
Ilyenrdl pedig csak az egyhazi birdskodasban van szo. 3. A polgari torvénykezés-
ben a vétek a biintetés letdltésével valik semmissé. Az egyhdznak viszont tudnia
kell, hogy nincs emberi elégtétel, a biinért nem lehet megfizetni, mert Jézus Krisz-
tus megfizetett ,,azaltal, hogy eltérolte a parancsolatokban elleniink sz616 kézirast,

? fgy vélekedik Rudolph Sohm neves egyhazjogasz. Lasd Imre L.: i. m. 65.
"Uo. 67.

" Imre Lajos kifejezése, i. m. 50.
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[...] azt eltette az utbol, odaszegezvén azt a keresztfara” (Kol 2,14). Ennek a
semmissé tételnek meg kell jelennie a lelkiismeret-furdaldsban, majd a biinbanat-
ban és abban az elhatarozasban, hogy a vétkes ezentul életét Isten torvénye szerint
rendezi be.

1I1. A fegyelmezés esetei és tényezoi

1. Eloljaroban néhany tisztazo gondolatot fogalmazok meg. Az egyhazfe-
gyelmezés a gyiilekezetnek az a szolgalata, amellyel 0rzi Krisztus testének szent-
ségét ¢s tisztasagat. Ez igaz, de a 1ényegi kapcsolat nem is a gyiilekezet €s a fe-
gyelmezés kozott van, hanem az Ige és a fegyelmezés ko6zott. Az inditas Istennek

abbol a parancsabol torténik, hogy
»szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti
Istenetek szent vagyok” (3Moz 19,2), s
ez az USz-ben is kovetelmény: ,,az Is-
ten akaratja a ti szentté Iételetek”
(1Thessz 4,3). Hogy biraskodasunk ne
a polgari torvénykezés lemasoldsa le-
gyen, hogy az egyhazi birdk ne éljenek
vissza Onkényesen hatalmukkal, hogy a
vétkest a fegyelmi itélettel a megtérés-
re szomoritsuk meg (2Kor 7,9) és ne

Helyes, ha engedelmeskediink
annak, ami igazsagos; sziikséges, hogy
engedelmeskedjiink annak, ami erd-
sebb. Az igazsag, er6 nélkiil, tehetet-
len; a hatalom, igazsag nélkiil, zsarno-
ki. Tehat egyesiteniink kell az igazsa-
got az erdvel; s evégbdl arra kell tore-
kedniink, hogy ami igazsagos, az erds
legyen, s ami erGs, az igazsagos.

Pascal: Gondolatok

masképpen — mindezt ugy érhetjiik el,
ha mind a személyeket, mind az eljarast az Ige mértéke ald allitjuk. Ezek utan
mondhatjuk ki, hogy a fegyelmezést a gyiilekezet k6zossége végzi testiiletei altal,
tehat 6 az alanya, és a gyiilekezet szentsége érdekében torténik, tehat 6 a targya is.
Az Igében gydkerezve, s részben Kélvinra hivatkozva', a fegyelmezésnek harmas
céljardl beszélhetiink: 1. Hogy a Fdre ne szarmazzék miattunk gyalazat s Isten
dicsOségét ne csorbitsuk. 2. Hogy az egyes lelkeket megtartsuk az tidvosségre. 3.
Hogy megorizziik az egyhaz, a gyiilekezet tisztasagat.

2. A fegyelmezés esetei. Amikor a kovetkezokben az erkdlesi vétségekrdl, a
szolgalati mulasztasokrol és a tanbeli tévelygésekrdl beszélek, két iranyba is kell
tekintenem: altalaban egyhazunk minden tagjara €s sajatosan a szolgalattevokre, a
tisztségviselOkre.

a) Erkolcsi értelemben beszél Pal a gytilekezeti rendrdl, a kozosség tisztasa-
garol és kéri a romaiakat, hogy ne szabjdk magukat a vildghoz (Rom 12,2). Az
egyhazban mindig tamadtak olyan profétai lelkiiletli, a tisztasag, szentség kove-
telményével meg nem alkuvo igehirdetok, akik az egyhaz €16 lelkiismereteként
felemelték szavukat koruk erkolcstelensége ellen. Ezt tette Savonarola, igy prédi-
kaltak puritan elddeink. Ma talan hangstlyosabban igaz a megallapitas: ahelyett,
hogy a bibliai erkdlcs hatnd at a tarsadalmat, annak kozerkolcstelensége sziirddott
be az egyhdzba. Nem szabad engedniink, hogy a liberokracia (a kifejezést nemrég

B A keresztyén vallds rendszere. IV. 12. 5.
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egyik eldaddtarsamtol hallottam), a ,,mindenki igy csindlja” diktaturaja itassa at
az egyhazi kozgondolkozéast. Minden mentegetés, hivatkozas a koriilményekre
nem egyeb, mint konyvelési trikkk, amellyel a kiadasi oldal adatait csokkentjiik,
hogy atcsusszon a lelkiismereti vagy éppen az egyhazi ellen6rzésen. A vilagi koz-
erkolestelenség elleni fegyelmi eljaras egyhazi kozérdek. Nem egy lelkipasztor
szomoru tapasztalata, hogy nem tud hatékonyan ellenallni annak a kézszellemnek,
amelyet a gylilekezet, vagy éppen a presbitérium képvisel. De az is el6fordulhat,
hogy a helyes bibliai erkolcsot, az egyhazi kozérdeket a gylilekezet képviseli,
szemben a lelkipasztorral. Ennek a gondolatsornak a végén ki kell mondanunk: az
az egyhdz, amelyik a nyilvanos és koézmegbotrankoztatd vétkek elott szemet
huny, amelyik barmivel igazolja ezeket, az vétkes és cinkostars.

b) Az egyhaz tisztségviseldi és tisztviseldi, elsdsorban a lelkipasztorok szol-
galati mulasztasokban lehetnek vétkesek. Mi, idésebb lelkipasztorok, a multbol
hosszu véteklistat allithatnank ossze: a lelkipasztor részegsége miatt képtelen volt
megtartani az istentiszteletet; a templom el6tt 6sszegytlt hiveknek a lelkipasztor
kihirdeti, hogy erdei hajtovadaszat miatt elmarad az istentisztelet. Ismeretesek
azok az esetek is, amikor a csaldd mindeniitt keresi gyiilekezetének lelkipasztorat,
s korbe telefonalja a szomszéd egyhazkozség lelkipasztorat, hogy valaki temesse
el hozzatartozojat. Nem csupan ezek, €s az ehhez hasonld blinok dobbenetesek,
hanem maga a tény, hogy az egyhaz hivatalosai vagy nem jartak el fegyelmileg,
vagy a hanyag lelkipasztort mas gyiilekezetbe helyezték, illetve alkoholizmus ese-
tén betegnyugdijba tették. Nem szabad félrenéziink akkor sem, ha a nem lelkészi
tisztségviselok makacsul ellenszegiilnek testiileti (példaul presbiteri) hatarozatok-
nak, s akkor sem, ha valamelyik tisztvisel6 tudatosan anyagi kart okoz az egyhaz-
nak.

¢) Nem konnytl fegyelmi bizottsagainknak itéletet hozni akkor, ha valaki vét
a tanfegyelem ellen. A nehézség abbol adddik, hogy éppen mi, protestansok a
gondolkozas szabadsagat valljuk, hiszen 16. szdzadi protestalasunk az Isten elé
allitott lelkiismereti kérdés volt. Ilyennek ismernek minket masok, de sokszor
ezen az alapon félre is értenek. A fegyelmezéssel nem akarjuk a lelkiismeret sza-
badsagat megbénitani, s a masképp gondolkozét eretnekké kikialtani. Azonban,
ha valaki gy latja, hogy reformatus tanitasunk ellentmond Isten Igéjének, akkor
nem az ellendrizetlen tanterjesztés a megoldas, hanem az, hogy allitasat az egyhaz
nemegyszer vétiink a tanfegyelem ellen. Az igehirdetd a temetésen nem is veszi
észre, hogy vétett, amikor igy imadkozik: Atyank, fogadd be meghalt testvériinket
a te 6rok hajlékodba. Egy-egy ilyen ,,elsz6las” még nem feltétleniil von maga utan
fegyelmi eljarast, csupan kiigazitd lelkigondozast igényel, de akkor igen, ha ezt
tudatosan €és megismételten mondja. Ha az egyhaztag egyszer — €s csakis egyszer
— és kivancsisagbol babonas vagy spiritiszta praktikakban vesz rész, még nem fe-
gyelmi eset, de ha rendszeresen gyakorolja, s kiilonosen, ha hirdeti és maga koré
ilyen csoportot gytijt, az mar igen. Tudomésom van arrdl, hogy egykor spiritiszta
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lelkipasztort fiiggesztettek fel, s csak évek mulva kapta vissza a palastot, amikor
felhagyott ezzel.

Az igaz tanitas védelme érdekében Pal int, hogy fiatal szolgatarsa az eretne-
ket egy vagy két intés utan, keriilje (Tit 3,10), s Janos is hasonloképpen ir: ,,Ha
valaki elmegy hozzatok, €s nem ezt a tudomanyt viszi, ne fogadjatok azt be haza-
tokba, €s azt ne koszontsétek” (2Jn 10).

3. A fegyelmezés tényezoi: a vétkes, a fegyelmi eljaras €s az itélkezo testiilet.

a) Jogi értelemben vétkes az, aki a fegyelmi szabalyzat eloirdsait megszegte,
s az természetes, hogy ez csak a reformatus egyhaz konfirmalt tagjaira vonatko-
zik. De mert éppen egyhazi fegyelmezésrdl van szo, a pasztori szempontnak al-
land6an az egyhdz, a lelkipasztor szeme el6tt kell lennie. A vétkes nem ,.fekete
barany”, akit meg kell bélyegezni, hanem szazadik juh, aki tévelyeg, akit meg kell
keresni, mert a mi mennyei Atyank nem akarja, hogy egy is elvesszen a kicsinyek
koziil (Mt 18,12—14). Egyes véleményekkel ellentétben, a vétkes lelkipasztorok
fegyelmezésével kiilon kell foglalkoznunk. Kalvin igy ir errdl: ,,El0szor szélni
fogunk a ko6zos fegyelemrdl, amelynek sziikségképpen mindenki ald van rendel-
ve; azutan attériink a klérusra, amelynek ama kozos fegyelem mellett, sajat fe-
gyelme van.”"* Majd hivatkozik a régi kanonokra, amelyek intenek, ,hogy egy
klérikus se toltse idejét vadaszattal, kockajatékkal, lakmarozassal; egy se izzon
uzsorat vagy kereskedést; egy se vegyen részt a kicsapongd tancokban, s mas ef-
félék”, majd késobb: ,,... a klérikusok élesebb biralatokat gyakoroljanak maguk
kozott, és magukkal szemben kevésbé legyenek elnézdok, mint masokkal szem-
ben.”"> A II. HH is elbirja, hogy az egyhéz szolgainak tanitasat és életét meg kell
vizsgalni, s ha JaV1thatatlanok az igazi pasztorok mozditsak el, és mint farkasokat
az Ur nyajabol, tizzék el.'® A lelkipasztor vétkei lehetnek ugyanolyan nagyok,
mint barmely egyhaztagé, de erkdlesi €letiik megingasa, szolgalati hanyagsaguk,
tanbeli tévelygéseik rombolobbak, mint amazoké. Ok valéban farkasok az Ur
nyajaban. Reformatus egyhdzunknak tobb évtizedes addssaga van: nem csupan a
fegyelmi bizottsagoknak, de a lelkipasztori k6zosségeknek is, amelyek elmulasz-
tottak a testvéri lelkigondozast. A lelkipasztor az egyhazmegyei fegyelmi bizott-
sag hataskorébe tartozik. Bizonyara ez igy helyes. De tudunk olyan esetrdl is,
hogy az egyhdzmegye ismerte a lelkipasztor féktelen életvitelét, de nem inditott
ellene fegyelmi eljarast. Megtette ezt a gylilekezet: csak eklézsiakovetés utdn en-
gedte, hogy lelkipasztora tirvacsorat osszon, mert ismerte pardzna és részeges éle-
tét.

A fegyelmi szabalyzatok altalaban kertilik azt a kérdést, hogy kell-e, lehet-e
a testiiletek ellen fegyelmi eljarast inditani. Elképzelheté (nem tudom, hogy hany
ilyen eset volt), hogy a presbitérium ellen a felsébb egyhdzi hatésagok fegyelmit
kérnek. Ha egyetértiink azzal, hogy erre sziikség van, akkor arra is igent kell

" A keresztyén vallds rendszere. IV. 12. 1.
" Uo. IV. 12.22.
1 XVIIL. fejezet 17.
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mondanunk, hogy az un. felsdbb szintli testiileteket is — egyhdzmegyeieket,
egyhazkeriiletieket — lehet fegyelmi elé allitani. Ha erre elvileg nemet mondunk,
kettds mértékkel mériink és testiileti Iényegi hierarchidkat ismeriink el.

b) Az eljarasnak Mt 18 szerint kell torténnie, részleteiben pedig a polgari
torvénykezés kovetendd, a mar emlitett sajatos teoldgiai szempontok mellett.
Egyhazunkban barki kérhet fegyelmi eljarast, barki ellen, aki megsértette egyha-
zunk rendjét. Mert nem személyi sérelmekrdl van szo, ezért a jelentd nem felpe-
res, s a vadat az egyhaz megbizott {igyésze terjeszti eld. Sokan vonakodnak attol,
hogy jelentést tegyenek, félve, hogy a kézvélemény arulkodasnak vagy besugas-
nak mindsiti. Ennek kivédésére azt tanacsolhatjuk, hogy elobb magaval a vétkes-
sel beszélgessen, ez evangéliumi értelemben is lelkigondozas, s makacssag esetén
mondja meg neki, hogy jelenteni fogja az egyhdzi hatésdgoknak. A jelentést elfo-
gado személynek nincs joga dnhatalmulag visszautasitani azt. Errél csak maga az
illetékes fegyelmi bizottsag donthet. Igy tartom méltanyosnak, annak ellenére,
hogy a jelenlegi szabalyzat masképpen rendelkezik.'” A perrendtartasnak (proce-
daranak) a Kanon fegyelmi szabdlyzata szerint kell torténnie. Minden tévedés
vagy visszaélés — akar jelezték az érdekeltek, akar nem — helyesbitésére, meg-
sziintetésére maga a bizottsag kotelezett. Joghézag esetén csak a Zsinat rendel-
kezhet. Az itélethozatalnal figyelniink kell a kovetkezdre: Egyértelmii, hogy a biin
blintetése a kéarhozat, amit azonban csak Isten mondhat ki majd a végitéletkor.
Ezt, mint rossz lehetdséget nem szabad elhallgatni, de a megtérés jo lehetoségét
sem szabad kizarni. Mindkettd igehirdetés, s alkalma még a perrendtartas elotti
négyszemkozti lelkigondozas.

¢) A fegyelmi bizottsdgok munkdjarol egypar elvi szempontot tartok fontos-
nak. 1. Ahogyan lattuk, a partatlansag, tényszerliség mar az Osz-ben Isten népe
irant tamasztott kovetelmény, s a hivatkozas az, hogy maga az Ur a bird. Ehhez
hozza kell tenniink azt, amit Kalvin mond: ,,Az egész targyalashoz pedig Isten
nevének segitségiil hivasan kiviil olyan méltésag illik, amelyen érezhetének kell
lennie Krisztus jelenlétének, hogy igy semmi kétség ne férjen ahhoz, hogy egye-
nesen 6 iil itélészéke élén.”'® 2. A bizottsagnak a vétket kétségen kiviilivé kell
tennie, de egyet kell értenlink Imre Lajossal, hogy ,,...a fegyelmezéstdl tavol kell
allnia minden rend6réskodésnek, nyomozasnak, a biin énmagéért valo kutatasa-
nak, 6vakodnia kell minden, a szemétben vald turkalastol és az elkovetett blinok,
hibak vagy tévedések nyilvanossa tételétol, persze anélkiil, hogy ez a biin palasto-
lasat vagy mentegetését jelentené.”'® 3. A presbiterekrdl Pal azt irja, hogy &ket
»mindenki el6tt” kell megfeddni, ,,hogy a tobbiekben is félelem tdamadjon” (1Tim
5,17-21). Ezt nem szabad félreérteni, mert elrettentd példa ugyan, de neveld
célzattal torténik, s az egyhaz sohasem rohat ki nagyobb itéletet, mint amekko-

"7 A Kanon III. férész 36. §-a szerint ehhez elég az elnoknek és két bizottsagi tagnak
a hatarozata.

'8 4 keresztyén vallds rendszere. IV. 12. fejezet 7.

" Az Ige és a fegyelem. 85.
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ra az elkovetett vétek sulya. 4. Bizonyara torz dolog az is, hogy a hitlen, a mu-
lasztasokban vétkes egyhazat képvisel fegyelmi bizottsadg hozzon elmarasztald
itéletet, sot van, aki tgy latja, hogy ,,nem itélkezhetiink afelett, aki a hanyagsa-
gunk miatt lett hanyag, rossz példank miatt hitetlen, hiitlenségiink miatt hiitlen,
mert kiilonben sajat itéletiink atka mireank hull vissza”.*® Ez igaz, s itt azoknak a
farizeusoknak a lelkiismeretérol van szo, akik nem merik az els6 kovet a vétkes
asszonyra dobni (Jn 8,1-11), s az is igaz, hogy az egyhaz birdinak tiszta, rendezett
életet kell felmutatniuk, masképpen itélkezesiik farizeusi képmutatas. A birak er-
kolesi alkalmassagat az egyhdz valasztd testiileteinek jol at kell gondolni, adott
esetekben a bizottsag Osszetételét meg kell valtoztatni, de a vétkes nem hivatkoz-
hat a birdk erkolcsi alkalmatlansagara, ezzel nem mentegetheti a maga vétkét, és
nem teheti semmissé a hozott itéletet.

1V. Az 4j szabdlyzat

Mindezeknek a szempontoknak és alapelveknek — és még masoknak is — he-
lyet kell kapniuk a késziil6 Fegyelmi Szabalyzatban. Ezen munkalkodik jelenleg a
Zsinat kanonjogi bizottsaga, nagy koriiltekintéssel, amit az is mutat, hogy egy
munkaszoveget nyilvanossa tettek, s drvendentink kell, hogy ez érdeklddést val-
tott ki. Személy szerint tartok att6l, hogy a Zsinat mas kdzegyhazi kérdéseket ez
elé helyez, s a Fegyelmi Szabalyzat végleges jovahagyasa késni fog. Bar ne lenne
igazam. Itt nem csupén a stirgdsségrol van szo, hanem arrdl is, hogy mindenkinek
(beleértve a Zsinatot) be kell latnia azt, amire David Gyula figyelmeztet, hogy ti.
az egyhazi ,fegyelmezés nem iurisdictio, nem szabalyzatalkotds, hanem nagyon
komoly, teljes értelmii egyhazi és lelkipasztori szolgalat”.*' Mind a bibliai, mind a
hitvallasi alapoktol nem szabad eltekinteni, de éppen a II. HH figyelmeztet, hogy
»a fegyelmet az 1d6, a kozjo és a sziikség kivanalmai szerint a tagok épiilésére
alkalmazzak”.** Nem szabad tehat a régi eljarasokat mai cselekvési norméaknak
tekinteni.”

1932-ben az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet minden gyiilekezetet meg-
kérdezett, hogy van-e az egyhazkozségben fegyelmezés. Erre csak 40 lelkipasztor
felelt, s ebbol kovetkeztettek az altalanos helyzetre, az egyhazfegyelmezés gya-
korlasara a keriiletben. Az igen valaszok csekély szama megmutatta, hogy ezel6tt
70 évvel mi volt a helyzet az egyhazban. Az az érzésem, hogy ma még inkabb
valsagos a helyzet. Mert mindenki tudja, hogy nem a jo szabalyzat megfogalma-
zésa az igazi gond, hanem annak betartdsa és betartatasa. Ehhez pedig ontudatos,
az Ige mértéke ald allo kozegyhazi szemléletre, lelkipasztorokra és presbitériumra
van sziikség. Ebben csak reménykedhetiink, és kérhetjiikk Urunkat, hogy kiildjon
ebben az értelemben is munkésokat az 6 aratdsaba.

0 {gy vélekedik Buthi Sandor: i. m. 223.

*' Uo. 229.

22 XVIIL fejezet 15.

» Lasd Ddavid Gyula: i. m. 232., utalva a 17. és 18. szézadi formakra.
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Imre Lajos: Mt 8,8—10. A fegyelem. Kalvinista Vildg 1927. 58-59.

Imre Lajos: Az Ige és a fegyelem. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet ki-
adasa. Cluj—Kolozsvar 1934.

Imre Lajos: Kalvin a fegyelem embere. Reformdtus Szemle 1973. 101-108.

184 Az Ut —2005/4.



Teologia az egyhazban

Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. Papa 1910. 4. konyv XII. fej.
506-530.

Kolozsvari Jézsef: Egyhazfegyelmezés Beregkeresztiron 1602-ben. Refor-
matus Szemle 1933. 469.

Laszlé Dezs6: Imre Lajos, Az Ige és a fegyelem (konyvismertetés). Kidlto
Sz6 1935. 11-12.

Laszlé Zoltan: Javaslat az egyhazfegyelmi szabalyzat végrehajtasi utasitasa-
ra. Reformdtus Szemle 1934. 119.

Nagy Jozsef: Kalvin véleménye és hozzaszolasa az egyhazfegyelmi terve-
zethez. Az Ut 1933. 121-129.

Nagy Lajos: Régi egyhazfegyelmi szabélyok az udvarhelyi egyhazmegyé-
ben. Az Ut 1932. 63-72.

Nagy Zoltan: Hogyan kezdjiink hozza? (Az egyhazfegyelmezésrol). Kialto
Sz6 1937. 31-32. )

Sulyok Istvan (korlevelének szovege): Uj egyhazfegyelmi szabalyrendelet a
Kiralyhagomelléki Egyhazkeriiletben. Kialtd Sz6. 1937. 3. sz. (boritolap)

Szabd Zoltan: A fegyelem aldasa. Reformatus Szemle 1935. 49.

Tavaszy Sandor: Az egyhazfegyelem 1jbdl napirenden. Kdlvinista Vilag
1931. 38.

Tavaszy Sandor: Siirg6s teendok az egyhazfegyelem terén. Kdalvinista Vilag
1932. 77-78.

Tokés Istvan: Kegyelem — fegyelem. Reformdtus Szemle 1976. 237-238.

Tavaszy Sandor: ,,Hierarchikus diktatira” (Az egyhazfegyelem kérdésérol).
Kalvinista Vildg 1932. 99-100.

Vésarhelyi Janos: Az egyhazfegyelem kérdése. Reformdtus Szemle 1933. 33.

Wray, D. E. : Egyhdzfegyelem (Kis Tiikor konyvek). Kolozsvar 1999.

Az embert 6nmaga, nem pedig kontosei szerint kell megitélniink; és,
miként igen mulatsdgosan mondja valamely okori ir6: ,,Tudod-é, miért
becsiildd 6t oly nagyra? Mert hozza szamlalod koturnusanak® magassé-
gat.” A talapzat nem a szobor.

Montaigne: Esszék

* Koturnus (g6r): a tragikus szerepet jatszo gordg szinészek erésen magasitott cip6-
je (szerk.).
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