Teologia az egyhazban

Kdllay Dezso

Jelentés
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Lelkészértekezleti
Szovetségének 2004-2005. évi tevékenységérol'

Fétiszteletli Egyhazkeriileti Kozgytilés!

Jelentésemet két gondolat koré csoportositom: elobb beszamolok Szovetsé-
glink mult évi tevékenységérol, majd roviden vazolom az elmult esztendd tapasz-
talatait. Ez a megkozelités magyardzza, hogy jelentésem els6 része ténykozlo,
mig masodik része reflektald jellegli.

I. Tevékenység

Lelkészértekezleti szovetséglink, mint a lelkipasztoraink kozosségét keriileti
szinten atfogd szervezet, kettds feladatot lat el: 1. egyrészt 6sztonzi és dsszehan-
golja az egyhdzmegyei lelkészértekezleti szovetségek munkdjat, és forumot bizto-
sit a lelkészeket érintd kérdések megbeszélésére, 2. masrészt képviseleti és érdek-
védelmi tevékenységet fejt ki a kiillonbozd egyhazi forumokon. Ez a kettds jelleg
meghatarozza tevékenységi korét.

1. Mint 6sztoénzo, Osszehangold €s forumot biztositd szovetség, szervezi a
kertileti lelkészértekezletet (2004. szeptember 22-23.) és az egyhazmegyei lel-
készértekezleti elnokok éves talalkozojat (2005. junius 7.); konzultdl az egyhaz-
megyei szovetségekkel, szamba veszi €s tamogatja az egyhazmegyei lelkészérte-
kezletek munkajat, hozzajarulva a lelkészek tudomanyos és szakmai képzéséhez,
a kozosségi tudat erdsitéséhez, a lelkésztarsadalmat foglalkoztatd kérdések tuda-
tositasadhoz.

2. Képviseleti-érdekvédelmi tevékenységét a felelds egyhazi testiiletek iilé-
sein (Igazgatotanacs, Plispoki Szék, Egyhazkeriileti Kozgytilés), valamint a mas
lelkészértekezleti szovetségek €s egyesiiletek (A Kiralyhagomelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Lelkészértekezleti Szovetsége, RORLESZ, Magyar Reformatus
Lelkészértekezleti Egyesiilet) altal szervezett konferencidkon és talalkozokon vald
részvételével fejti ki.

II. Tapasztalatok

Az elmult év tapasztalatait — a teljesség igénye nélkiil — harom igei gondolat
koré csoportositom.

' Elhangzott Marosvaséarhelyen, 2005. jinius 15-én, az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
kertilet Kozgytilésén.
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Tagsdg és kozosség
,Nem erovel, sem hatalommal, hanem az én

lelkemmel! Azt mondja a Seregeknek Ura.”
(Zak 4,6)

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Lelkészértekezleti Szovetségének
minden, az egyhazkeriilet teriiletén szolgald lelkipasztor hivatalbol és kotelezo
modon tagja. Mégis kiillonbség mutatkozik a névleges és tényleges tagsag kozott.
Az érdeklodés minimumat jelzi, ha egy lelkész legalabb a (kotelezd) tagdijat
rendszeresen befizeti. Ennél joval tobbet jelent, ha valaki a megyei lelkészértekez-
leti alkalmakon t6bb-kevesebb rendszerességgel €s lelkesedéssel részt vesz.

Ha az elzarkdzé, vagy éppenséggel elutasito, szkeptikus viszonyulast jelzés-
ként értékeljik, fel kell tenniink a kérdést: Mi ennek az oka? Az egyén 6nzése
(fokozd6dé idividualizmus), lustasag, hanyagsag, érdektelenség a lelkészi kozos-
ség vagy az egyhazi kozélet irant, egyet nem értés és személyes ellentét a lelké-
szek kozott, zaklatott, olykor hajszolt életmod, vagy talan a kilatastalansag miatt
eluralkodd faradtsag, fasultsag, kiabrandultsag? A feliilrél lehurrogd magatartas
aligha valtoztat ezen a helyzeten — tobb év tapasztalata mutatja, hogy az ilyen és
ehhez hasonlé modszerek sorra kudarcot vallottak. Tudomasunk van arrdl, hogy
sok egyhazmegyében a tagdijat az egyhdzmegyei pénztaros havonta hivatalbol
levonja a lelkészek fizetésébdl. Mint a befizetés gondjat felvallalo, az 6nkéntessé-
get serkentd-segitd, de nem kikényszerito eljarast, az ilyen vagy ehhez hasonld
megoldast csak helyeselhetjiik. Viszont a puszta kényszer alkalmazasa nem fogja
feloldani — hanem csak még jobban elmélyiti — a fizetni nem akardk és a kozos-
ség, vagy az egyhazmegyei vezetés kozott fennalld fesziiltséget. A fizetni nem
akaras lehet csupan egyetlen megjelenési forméaja (tiinete) egy lappang6 vagy mar
elmérgesedett konfliktus tiinetegylittesének.

A negativ tapasztalatok mellett az egyhazmegyékbol érkezé beszamolokbol
vilagosan kideriil, hogy lelkészeink vagynak a kozosségre és tesznek is ennek ér-
dekében. A szokasos — s talan épp ezért olykor kevésbé vonzé — alkalmak mellett
az Onképzés, kozos késziilés, vagy kotetlen talalkozas régi-uj formai jelennek
meg, melyek olyanokat is vonzanak, akik kiilonben vonakodnak befizetni a tagdi-
jat. Ezen a teriileten nem csupan az egyhazmegyei lelkészértekezleti elnoknek van
jelentos szerepe és felelossége, de minden olyan lelkésznek is, aki ratermettsége,
helyzeti adottsaga, lelkesedése, képzettsége, anyagi forrasai, aldozatvallalasa foly-
tan a kozosség épitésében €s erodsitésében részt vallalhat. Mindenkinek egyéni le-
hetdsége és felelossége, hogy allhatatos és fegyelmezett részt vallalassal €s rész-
vétellel erdsitse a kozpontilag iranyithatatlan, de annal jelentosebb helyi kezde-
ményezéseket. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kisebb, azonos érdeklodési kort,
barati kozosségek életképesebbek €s hatékonyabbak, mint a nagy kézosségek.
Csakhogy ezek a miikodo csoportok ne feledkezzenek meg arrdl a kozos felelds-
ségrol sem, amelyet egy egyhazmegyén beliil a tobbiekkel egyiitt hordoznak, ti.
arrol, hogy a félrehuzodokat batoritani, a resteket noszogatni, a fegyelmezetlene-
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ket rendre szoktatni nemcsak lehetdségiik, hanem az azonos szolgalatban valo
részesedés folytan evangéliumi feleldsségiik is. Ezt a felelosséget tolik az egy-
hazmegye kormanyzati-adminisztrativ felelosei 4t nem vallalhatjak, csupan 6sz-
tondzhetik, tAmogathatjak munkéajukat.

Szakmaisdg és onképzés
,Mindent vizsgaljatok meg: a jot tartsatok
meg, a gonosz minden fajtajatdl tartozkodja-
tok.” (1Tessz 5,22; 0j forditas)

Tisztaban vagyok a szakma kifejezés rossz hangzasaval, hisz tobbnyire hiva-
tasrol szeretiink beszélni. Ennek ellenére tudomésul kell venniink, hogy a lelki-
pasztori hivatds ma leértékelddott. Nem a kiilsé biralok lekicsinyld véleményére
gondolok itt elsdsorban, hanem arra a folyamatra, amely lassan, fokozatosan, de
mégis szakmava alacsonyitotta a lelkészi szolgéalatot. A szakmaisagnak egyik ér-
zékletes — de nem egyediili — kifejez6je a mara mar divatszéva valt menedzser-
lelkipasztor megnevezés.

Az utébbi 15 évben a lelkészi szolgalat kore jelentésen boviilt. A feladatok
megsokszorozddtak. A templom falai koz¢ rekesztett egyhaz kilépett a vilagba és
egyszerre ott talalta magat a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai élet forgatagaban.
Az eszményi cél az volt, hogy kornyez6 vilagunk egészét érintse meg €s hassa at
az evangélium éltetd ereje. Ehelyett inkdbb az tortént, hogy nem mi érintettiik
meg ¢€s hatottuk at kornyezetiinket, hanem a vilag érintett meg benniinket és hatot-
ta at rajtunk keresztiil egész egyhazi életiinket.

Természetesnek tartom, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és politikai tényezdk
igényt tartottak és tartanak az egyhdz szolgalatara, a kozéletben valo jelenlétére.
De ott, ahol az egyhdz mindent kihivasnak tekintve, csaknem valogatas nélkiil
vallalta fel a neki szant feladatokat, nem valhatott a tarsadalom séjava és kova-
szava, hanem szentségétol megfosztva, kozonséges hasznalati targyként, eszkoze,
kiszolgaloja lett a 1ényegétdl idegen torekvéseknek, médiuma (kozvetitdje és hor-
dozodja) a kozosségi jellegéhez méltatlan modszereknek, és gerjesztdje olyan ma-
gatartasi formak meghonosodasanak, amelyek alaastak tekintélyét, megcsufoltak
valodi értékét és felforgattak jo rendjét. A gyors és latvanyos siker és a sokszor
vele jaro gdg és ontomjénezés folébe kerekedett a hiiséges, becsiiletes, szivosan
kitartd szolgalatnak, az egyéni érdek a kozosséginek, a pillanatnyi helyzet megra-
gadasatol fliggd anyagi, kiilsé feltételek megteremtése a tartalomnak. A kiilonbo-
z0 iranybol felkinalt kisebb-nagyobb lehetdségek megragadasa fokozta azt a je-
lenséget, hogy egyhdazi életiink az apro, egymas mellett €16, de egymastol csak-
nem fiiggetleniil 1étezé vallalkozasok mintajara és szintjén szervezddjék €s mii-
kodjék, melyek inkabb feszitik és romboljak, mintsem gazdagitjak és megtartjak a
kozosséget. Az egyéni képességet nem lehetett szélesebb mederbe terelve 6ssze-
tartani, mert a kozponti iranyitas és ellendrzés gondolata — okkal, ok nélkiil — a
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letéint kommunista diktatira modszereit idézte. igy aztan az uj Gt a modern piac-
gazdasag (verseny)szelleme szerint alakult, ahol az igazi, testvéri, lelki k6zossé-
gek helyébe — vagy ami még rosszabb, azok alarca mogé rejtézve — az onfenntar-
tasra és onmegtartasra berendezkedett, egymast kdlcsonos elonyokhoz juttatod ér-
dekcsoportok 1éptek, mintegy szakosodva a kiilonbnél kiilonb feladatok felvalla-
lasara és elvégzésére. Ha eddig nem tettiik volna, ma mar feleldtlenségnek kell
tekinteniink az olyan egyhazi jelszo6 mogé huzodo magatartast, mely fennen hirde-
ti: a mi feladatunk az, hogy a keretet megteremtsiik, s azokat az Ur Jézus majd be
fogja tolteni tartalommal. A tartalmat szem eldl tévesztd, csak a keretek megte-
remtésére Osszpontositd erdfeszités és a szakmaisag kéz a kézben jarnak. Naivitas
azt gondolni, hogy az evangéliumot, mint tartalmat, barmely keretbe be lehet
gyomoszolni anélkiil, hogy abbdl valami — s fél6, hogy a Iényeg maga — veszen-
ddébe ne menne. Jézus Krisztus tanitvanyainak a vilagban val6 misszidi jelenlétére
¢s forgolodasara nézve ma is ugyanaz az evangéliumi kovetelmény érvényes:
okosan ¢€s hamisitatlanul (Mt 10,16). E kettds kovetelmény egységérdl nem sza-
bad lemondanunk. Az okos, megfontolt, belaté magatartas a lehetdségeket kutatja
fel, veszi szdmba, vagy teremti meg, de mindig csak az utébbi, az evangélium
hamisitatlan atadasanak szigoru, kizarélagos és kovetkezetesen alkalmazando fel-
tétele mellett.

Az egyhazmegyei értekezleti elnokok jelentésébdl egyértelmiien Kkitlinik,
hogy a fent emlitett negativ jelenségek ellenére, a lelkésztarsadalom érdeklddésé-
nek koézéppontjaban ma is a hivatdsgyakorlds mindig iddszeri kérdései allnak.
Becstilete van a prédikaciés szolgalatra vald kozos késziilésnek. Vonzasa van a
tartalmas, szinvonalas, valtozatos teoldgiai vagy gyakorlati témaju eléadasoknak.
Ugyanakkor rombolé minden olyan megnyilatkozés, amely azt az érzést kelti a
lelkészekben, hogy nem vették ket komolyan, és tires kézzel bocsatottak el dket.
A mai felgyorsult viladgban senki sem 6rvend annak, ha gy érzik, csak raboljak
idejét.

Az egyhdzmegyei értekezleti elnokokkel tartott megbeszélésen 6rommel ta-
pasztalhattuk azt is, hogy mekkora tisztessége van Teoldgianknak. Lelkészeink
erds lelki kotddéssel ragaszkodnak ahhoz az intézethez, amely felkészitette és el-
inditotta oket az evangélium szolgalatara. Igénylik €s elvarjak, hogy a szolgalatra
val6 folyamatos késziilésiikben, akar az onkéntesen szervezodo, akar a koételezo
tovabbképzésben, a Teologia tanarai tevékenyen részt vegyenek. A rendszeres
onképzésrol viszont akkor sem mondanak le, ha szlikés anyagi kereteik nem te-
szik lehetdvé, hogy nagy tavolsagrol érkezd eldaddkat hivjanak értekezleteikre,
hanem maguk késziilnek, és egymast épitik a kinek-kinek adott kegyelmi ajandék
mértéke szerint. Mindez arra utal, hogy a lelkipasztorok a lelkipasztorkodast a
szakmaisag szintjén sokkal inkabb sziikségbdl gyakoroljak, és tudatosan vagy
,»0sztonosen”, feliilrdl-beliilrdl indittatva, érzékelik a jelenlegi helyzet szdmtalan
visszassagat.
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Szolgdk a szolgdlatban

»Kicsoddm van az egekben? Naladnal
egyébben nem gyonyorkodom a foldon! Ha
elfogyatkozik is testem és szivem: szivemnek
kosziklaja €s az én orokségem te vagy, 6 Is-
ten, mindorokké.” (Zsolt 73,25-26)

Egyre gyakrabban jelentkez0 igény — ebben a témakdrben mar tobb eldadas
is elhangzott — lelkipasztoraink lelkigondozasa. Ugy vélem, ez a kérdés tobb
szempontbdl is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.

Tudomasom szerint felmérés ugyan nem késziilt, de egyhazi berkekben nyilt
titok, hogy az utobbi néhany esztenddben aggasztéoan megnoétt a valasok szama a
lelkészek kozott. A jelenség méretére néhany elejtett megjegyzés utal: a nemrég
végzett fiatal lelkészek korében, szerencsés esetben, legfeljebb 5 évig tart a hazas-
sag; van olyan évfolyam — még ha nem a frissen végzettek, és nem a népesek ko-
ziil vald is —, ahol mar minden hazassag felbomlott; olyan esetekkel is talalko-
zunk, ahol egy-egy lelkész til van mar a masodik valason is. A hazassagok fel-
bomlasat nyilvan nem szabad a tilinetegyiittes egészétdl elkiilonitve, egyetlen €s
legfontosabb kérdésként kezelni, de mint Gjabb keletli, elhatalmasodo jelenség,
rairanyitja a figyelmet a lelkésztarsadalomban lappang6 valsagra.

Milyen okai lehetnek ennek a valsagnak?

Ha nagyon leegyszer(sitjiik a kérdést, azt mondhatjuk, a legnagyobb baj az,
hogy a mai lelkésznemzedék nem tanult meg tiirni. Sokkal kisebb az ellenallé ké-
pessége, mint a régieknek. Koztudomasu, hogy voltak olyan idok, amikor a lelké-
szeknek a mainal sokkal nehezebb koriilmények kozott kellett helytallniuk. Ez az
allitas igaz lehet. De a tényt megallapitani nem elég, ra kell mutatni a lehetséges
okokra is, ha valamilyen eligazitast szeretnénk nyerni e kérdésben. Az alabbiak-
ban, a teljesség igénye nélkiil, erre teszek kisérletet.

A vilaghaboru utani idészakban és a dith6dt kommunizmus éveiben valoban
sanyara volt a lelkipasztorok sorsa. De amig a vilaghaborti mindenkit nincstelen-
né tett, amig a diktatra éveiben arca volt az ellenségnek és egységbe
kényszeritette a masik oldalra szorultakat, amig a szegénység és a kisebbségi-
ideologiai elnyomas nivellald hatasa folytan tobbé-kevésbé mindenki egyforma
gondokkal kiizdott és mindenkire egyforma stly nehezedett, addig mara a teljes
élet megvaltozott: megvaltozott a tarsadalom, s vele egyiitt valtozott a hivek és a
lelkészek élete is.

Tarsadalmi szinten a mindent szabad, amit lehet nyugati liberalis gondolat
formalta at leginkabb tudatunkat. Ennek az ideologianak bomlasztd hatasat csak
fokozta, hogy a romaniai viszonyok kozott a lehetdségek joval meghaladtak a
szabadsag torvényes kereteit: egy korrupt tarsadalomban gyakorlatilag azt is le-
het, ami jogi értelemben tilos. Ez a helyzet csak stlyosbitotta az amugy is sokkha-
tasként rank zudulé értékvalsagot. Amit egyhazi €s tarsadalmi szinten a kommu-
nizmus nem tudott tonkretenni, mert ideoldgiailag atlathatd volt az elv és a gya-
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korlat kozott huzodo szakadék miatt, azt megtette néhany ¢év vad kapitalizmus,
mert tokéletesen igazolta 6nmagat. A pénz lett a legfobb hatalom, az egyéni érdek
a mindent maghatdroz6 mérték, s ez fellazitotta és széthuzta az addig zart sorokat.
Ennek a folyamatnak az egyhdzban érvényesiilo hatasardl fentebb mar részlete-
sebben szoltam.

Kozegyhazi szinten a civiltarsadalom ujraszervezddése és megerdsodése kel-
lemetlen tapasztalatok forrasava valt. Korabban, féleg a kommunista diktatara
idején, a szervezetek €s egyesiiletek felszamolasaval, az egyhaz lett nemcsak az
ideoldgiai massag, de a nemzeti és kulturalis értékek legfobb letéteményese is. Az
onvédelmi helyzet meger6sitette pozicidjat €s jelentdsen novelte tekintélyét. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a tarsadalom valamennyi rétege talalt valamit az egyhaz
szolgalataban, amit értékként fogadott el. Az egyhdz azonositotta magat a rea ha-
rulé feladatokkal, de szem eldl tévesztette, hogy az iranyaban tanusitott megbe-
csiilésnek nem a hitbeli meggy6z6dés az elsddleges mozgatdja. A civiltarsadalom
Ujraszervezddése az eszmélés €s csalodas idejévé valt. Kezdetben még csaknem
minden tarsadalmi vagy politikai alakulat igényt tartott az egyhaz szolgalatara, de
minél inkabb fliggetlenedett, annal kevésbé maradt egyhazias. S6t, nemritkan el-
lenségesen viszonyult az egyhazhoz, hogy 1étjogosultsagat igazolja, és fliggetlen-
ségét megerositse. Az egyhaz identitaszavarba keriilt. Elvették tole azt, ami soha
sem volt kizar6lagos tulajdona, de amit hossz idén keresztiil 6 Orzott és képvi-
selt, ami tekintélyét novelte, s ami egyértelmiivé tette a tarsadalomban betoltott
szerepét. A még mindig erdteljesen érzékelhetd zavarodottsag jele, hogy az egy-
héaz ma is sokkal tobb energiat fordit arra, hogy a tarsadalmi élet porondjan — le-
hetdleg minden szinten — valamiképpen jelen legyen, mintsem arra, hogy a meg-
valtozott koriilményekre figyelve értékelje helyzetét, és atgondolja szolgalata 1¢-
nyegét és lehetdségeit. Ennek az allapotnak a fenntartdsa nemcsak olyan tobblet-
munkat eredményez, mely szétszorja €s felemészti az amugy is szlikos erdtartalé-
kokat, hanem sok tekintetben felveti az egyhaz illetékességének a kérdését is, fe-
sziiltséget és irritacidt okoz, fenntartja, sot fokozza az identitasvalsagot és zavaro-
dottsagot, késlelteti az egyhaz tényleges onmagara talalasat. Lehet, attol félink,
hogy ha a pillanatnyilag még tarthatd pozicidinkat feladjuk, a keresztyénség Eu-
ropara kiterjedd valsaga kovetkeztében még inkdbb teret veszitiink. De gondoljuk
meg, hogy amitdl tartunk, éppen akkor fog bekdvetkezni, ha egyebek miatt valodi
értékiinkrél mondunk le. Az egyhaz tulajdonképpeni propriuma az evangélium, és
1éte dontd modon az evangélium szolgélatan all vagy bukik.

Hiszem, hogy lelkészi kozosségilink szamtalan nyomortsaga €s erGtlensége
szorosan 0sszefligg egyhazi életiink altalanos valsagaval. A lelkésztarsadalmat ma
annyira jellemz6 rendetlenség és fegyelmezetlenség csak kiils6 megjelenése egy
atfogobb, mélyebb belso, lelki valsagnak: els6sorban nem ok, hanem kovetkez-
mény. Ez azt jelenti, hogy a lelkipasztorok lelkigondozdsanak kérdése nem mod-
szertani vagy technikai jellegii feladat elé allit, hanem mindenekeldtt a keresztyén
identitas evangéliumi alapon torténd tisztazasat teszi sziikségessé. A keresztyén
ember legfobb erénye az Isten igéreteire hagyatkozd hit, az a rendithetetlen biza-
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lom, melynek nincs sziiksége pétlékokra, mely reménység ellenére is reményked-
ve hisz a holtat is megelevenitd, a nem 1évot 1étbe szolité kegyelmes Istenben
(Rom 4,17). Vigyazzunk, nehogy abba a tévedésbe essiink, hogy mig hiveinknek
az evangélium megtart6 erejét hirdetjiik, lelkészeink pszicholdgusok és csaladte-
rapeutak segitségére szoruljanak. Semmi sem fogja szolgélatunkat hiteltelenebbé
tenni, mint az, hogy akik az Isten kegyelmének megtartd, 1j életre vezerld erejérol
tesznek bizonysagot, emberek emberi segitségében reménykednek. Nem a tudo-
many jogosultsagat akarom itt kétségbe vonni, sem eredményeit nem akarom ki-
sebbiteni. Csupan arra kivanok ramutatni, hogy az evangélium és tudomany nem
alternativak, s akik az evangélium hirdetésébdl élnek, illd, hogy mindenekeldtt az
evangéliumbol és az evangélium altal éljenek.

A jelentésbe foglalt gondolatokat a Foétiszteletli Egyhazkeriileti Kozgytilés
megtiszteld figyelmébe ajanlom.
Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

A vilag képtelen arra, hogy meggyogyitsa magat; ami nyomja, azt
olyan tiirelmetlentil viseli, hogy nem torekszik egyébre, csak megszaba-
dulni tdéle, mindegy, mi aron. Ezer példan lathatjuk, hogy rend szerént a
sajat karaval gyogyitja magat... A rossz helyébe nem jon sziikségképpen
a jo; mas rossz is johet helyébe, sot rosszabb is.

Montaigne: Esszék
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