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Juhász Tamás 

Fordított peregrináció1 

 
Rendhagyó, mert elfogult – és éppen ezért kevésbé tudományos – lesz 

könyvismertetésem. 
A kolozsvári Protestáns Teoló-

gia tanáraként nem lehet elfogultság 
nélkül kézbe vennem azt a könyvet, 
amelynek előlapját ez az ajánlás dí-
szíti: Illustrissimae Theologiae 
Facultati in civitate Claudiopoliteos 
ob caram amicitiam hunc librum 
grato devotoque animo. Tiszteletbeli 
tanárainknak, doktorainknak, vagy 
barátainknak minden új könyve, ame-
lyet fakultásunknak ajánlott – Barth 
Károly Egyházi Dogmatikája I/2-es 
kötetétől kezdve Jan-Andrea Bern-
hard mostani Rosius à Porta monog-
ráfiájáig – olyan nekünk, az alma ma-
ternek, mintha saját édes „gyerme-
künk” vagy „unokánk” látta volna 
meg a napvilágot. 

Elfogult könyvismertetést tar-
tok, mert a Rosius à Porta (1734–
1806): Ein Leben im Spannungsfeld 
von Orthodoxie, Aufklärung und 
Pietismus című könyvnek a főhőse és 
szerzője egyaránt „visszafele” pereg-
rinált. Mert svájci létükre mindketten 
jól megtanulták Debrecenben és Erdélyben a magyar nyelvet. Mert mindketten 
olyan keresztyén teológiát és keresztyén hagyományt képviselnek, amelyben a 
gyülekezeti és társadalmi demokrácia, minden uralkodás és úrhatnámság nélkül, 
minden fölé- és alárendelés nélkül mellérendelő, akárcsak a magyar nyelv és a 
magyar észjárás – ahogy ezt nekünk Karácsony Sándor megtanította.  

Könyvismertetésem rendhagyóan elfogult, mert nemcsak a főhős és a szerző 
képviseli az ortodoxia türelmetlensége, a felvilágosodás „minden-mindegy” kö-
zömbössége és a pietizmus bigottsága, mint szélsőséges feszültségek ellenében a 
közvetítést, az átmeneti teológiát, a vallási és kulturális türelmet, hanem mert ket-
                                                      

1 Elhangzott 2005. október 18-án, az Erdélyi Múzeum-Egyesület kolozsvári székhá-
zában tartott könyvbemutatón. 
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tejük hazája, a Három Szövetség (a Gotteshaus Bund, a Grauer Bund és a 
Zehngericht Bund) független állama és a mi szűkebb hazánk, Erdély, egyaránt a 
tolerancia földje. 

Hadd egészítsem ki – és szemléltessem egyúttal – a szerzőhöz és művéhez 
való személyes viszonyulásomat egy tavalyi találkozásunk emlékével. 
Graubünden fővárosában, Churban lehettem Jan-Andrea Bernhard vendége, az 
egykori püspöki vár borozójában. Amíg vendéglátóm elment az illatos-zamatos 
ticinói vörösbort megrendelni, Graubünden térképét tanulmányoztam, főleg azért, 
hogy régi, kedves olvasmányomból, Konrad Ferdinand Meyer Jenatsch György 
(Jürg Jenatsch) című, s éppen a Rosius à Porta korába kalauzoló, romantikus re-
gényéből ismert helyneveket a térkép tájain azonosítsam. Még Erdély hegykoszo-
rúzta tájain nevelkedett lelkemnek is zordak voltak az ottani óriáshegyek, s a tér-
képről annyit jegyeztem meg, hogy Raetiából a Rajna az Északi-tengerbe, az Inn a 
Fekete-tengerbe, a Ticino pedig a Földközi-tengerbe viszi a gleccserek vizét. Ám 
egyszercsak egy jelmondaton akadt meg a szemem – nem tudom: a térképkiadó 
vállalaté-e, vagy Graubündené? –, s ez a jelmondat ismét közelebb hozta szívem-
hez Graubündent, Rosius à Portát és Jan-Andrea Bernhardot. Vielfalt in der 
Einheit, azaz: Sokféleség az egységben! Pontosan az ellenkezője annak, amit a 
mai, „multikulti” ökumenikus mozgalom hirdet: Einheit in der Vielfalt. Utóbbi azt 
sugallja: jó, jó, sokfélék vagyunk, de nosza, keressük és valósítsuk meg az Egysé-
get (majdnem úgy hangzik, mint a Világ proletárjai, egyesüljetek!). Pedig a szel-
lem és a vallás világában a graubündeni mondás tükrözi az igazságot. Akinek 
eszménye van, nem eszményt akar megvalósítani, hanem abból kiindulva keresi 
és feltárja a gyönyörködtető változatosságot. A hívő ember az Egy Istent, mint az 
egyetlen és egységes világ Teremtőjét és Megváltóját mintegy „a háta mögött” 
tudva, keresi az Egészben a Részt, becsülve és tisztelve annak sokféleségét. 

Ezzel is – mint a többi „elfogult” megjegyzésemmel – tulajdonképpen már a 
könyv mondanivalójának kellős közepén vagyok. Nem térek ki a könyv terjedel-
mesebb, történelmi fejezeteire, a biográfiára és a historiográfiára. Ezekben Jan-
Andrea Bernhard igazi tudósi akríbiája, rengeteg eredeti forrást feltáró, de össze-
gezni tudó rendszerező képessége nyűgözi le az olvasót. Színes, szemléletes és 
tanulságos részletei miatt még sokszor fogom kézbe venni és olvasni ezt a köny-
vet. De mint teológust inkább az à Porta teológiájáról szóló fejezet, s ezen keresz-
tül a teológus à Porta és a teológus Bernhard érdekelt. Olvasás után megállapítot-
tam, hogy egyikük sem vallott szégyent.  

Mit kell tudnia a nem teológus olvasónak a könyv címében kiemelt három 
szellemi irányzatról, az ortodoxiáról, a (teológiai) felvilágosodásról és a pietiz-
musról? 

Jan-Andrea Bernhard könyvébe mélyedve megtudjuk, hogy Petrus 
Dominicus Rosius à Porta gyermekkorában olyan vallásos nevelést kapott, 
amelyben erős volt az úgynevezett herrnhuti pietizmus hatása, a berni egyetemen 
a felvilágosodás teológiájába hajló mérsékelt ortodoxia hatott rá, s ez utóbbit ke-
reste a magyar református akadémiákon jártában is. (A szerző a „vernünftige 
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Orthodoxie” kifejezést használja, 40. lap.) Ám egyik hatás sem szélsőséges for-
májában szűrődött le benne.  

Ortodoxiának, igazhitűségnek nevezték a reformációt követő nemzedékek 
hittudományának azt az iskolás, skolasztikus irányát, amelyben a reformáció ide-
jén még eleven, mozgósító evangéliumi igazságot elvont és merev rendszerbe 
kényszerített tanná rögzítették. Ennek ellenhatásaként született meg a német pie-
tizmus (= kegyes hitgyakorlás) a frankfurti Spener és a halléi Francke lelkipász-
torok irodalmi és szociális munkássága nyomán. A pietizmus kezdeti személyes 
és gyakorlati kegyessége introvertált, szinte misztikus kegyeskedésbe hajlott el a 
Zinzendorf gróf által Herrnhutban alapított „Testvérek Gyülekezetében”. Rosius à 
Porta egész életútja és munkássága azt tükrözi, hogy nem vált sem a bigott ke-
gyeskedés, sem a merev ortodoxia rabjává, de mindkettőből átvette azt, ami jó. 
Ezért kereste és építette magába – talán éppen berni professzorai hatására – ma-
gyarországi és erdélyi peregrinációjában a felvilágosodás olyan teológiai vonula-
tait, mint a cartesianizmust, a coccejanizmust és a wolffianizmust. Bár Kolozsvá-
ron szoros kapcsolatba került unitárius teológusokkal, és érdeklődött az üldözések 
elől Erdélyben otthonra lelt protestáns antitrinitárius eszme iránt, a humanizmus 
és a felvilágosodás túlzásaként jelentkező száraz racionalizmus idegen maradt 
számára. 

Mindezt kisebb teológiai munkái, prédikációi mellett egész graubündeni 
egyházi tevékenysége tanúsítja. Ezért találó és jogos a szerző összegző megállapí-
tása, hogy à Porta az ortodoxia és a felvilágosodás között helyet foglaló „átmeneti 
teológus” (429–430. lap). 

Engedtessék meg, hogy három, a könyvből merített tanulsággal részben 
szemléltessem, részben elmélyítsem a fentieket. 

1. A fordított peregrináció nem kalandvágyból történt. A nyitott és fogékony 
bündeni Rosius à Porta Bernben tanuló magyarokkal is megismerkedett. Ő az első 
olyan peregrinus, aki nemcsak kitérőt tett a magyar református akadémiákra, ha-
nem a berni esztendő után egész teológiai képzését nálunk szerzi. S hogy amit 
Debrecenben és Nagyenyeden tanult, teljes értékű, európai színvonalú tudást je-
lentett, azt mi sem bizonyítja jobban, hogy hazatérte után a bündeni zsinat előtt 
lelkészi vizsgát tett, és saját egyházában prédikátori szolgálatot nyert.  

Két további epizód jelzi, hogy à Porta Magyarországon és Erdélyben a kor 
színvonalán álló, Svájcban is használható tudásra tett szert. 1756-ban történt ha-
zamenetele előtt több mint fél évet Nagykárolyban töltött, és nyomdászmestersé-
get tanult a Károlyi grófok nyomdájában. Ezt később hazájában úgy hasznosította, 
hogy felszerelt, és egy ideig működtetett is egy saját nyomdát. Szatmárnémeti Pap 
István, itteni barátja, nem csak a nyomdászatba vezette be. Barátja könyvtárában 
olvasta, és több száz lapnyi jegyzetben kivonatolta Tronchin, kortárs genfi pro-
fesszor dogmatikáját. Feltehető, hogy ez a dogmatikai stúdium szolgált alapul ott-
hon sikeres lelkészi vizsgájához. 

2. A nem csak felekezeti, de vallási türelemtől áthatott egyénisége, „átmeneti 
teológus” habitusa járult hozzá ahhoz, hogy később saját egyházában több, felelős 
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tisztséget is betölthetett, és megnyerte a legkülönbözőbb irányú lelkipásztorok és 
hívők bizalmát.  

Ennek volt beszédes bizonyítéka az az egyházjogi és irodalmi vita, amelyet 
egy Pernisch nevű lelkipásztorral folytatott. Ez a lelkész egy temetésen – oda nem 
illő módon – súlyos és durva vádakkal becsmérelte a herrnhuti pietizmus követőit. 
Rosius à Porta, aki nem volt pietista, a pietista lelkészek felkérésére választ írt és 
publikált Pernisch vádjaira. Mivel Pernisch folytatta a nyilvánosság előtti polémi-
át, à Porta minden alkalommal akkurátusan válaszolt neki. Erről az esetről eszem-
be jutott a 19. századi híres református politikusnak, Moltke tábornoknak tulajdo-
nított mondás: „Nem értek egyet Bismarck véleményével, de kész vagyok akár 
életemet is áldozni azért, hogy ő ezt a véleményét szabadon elmondhassa”. 

3. Rosius à Porta kétségtelenül legnagyobb teljesítménye a – máig sem teljes 
egészében publikált – közel kétezer lap terjedelmű Historia Reformationis 
Ecclesiarum Raeticarum. Jan-Andrea Berhard gondos elemzésnek veti alá e mű-
vet, és négy pontban foglalja össze à Porta ars poeticáját („ars historicáját”?). A 
négy követelmény ma, kétszáz évvel à Porta halála után is tanulságos, megszívle-
lendő. A modern, tudományos egyháztörténet-írás kezdetét köztudottan a német 
Leopold von Ranke nevéhez kötik. Rosius à Porta pedig – nota bene! – jóval 
Ranke előtt fogalmazta meg a maga történetírói hitvallását. A történetíró munká-
ja: a) legyen a köz hasznára, b) derítsen fényt a múltra, c) támaszkodjék a forrá-
sokra és d) legyen pártatlan. 

Végezetül ismét tudománytalan módon, de személyes rokonszenvemnek 
adok hangot.  

Petrus Dominicus Rosius à Porta neve, saját bündeni nyelvén így hangzik: 
Peider Dumeng Rousch – ez nekem szinte magyarul van: Péter Domonkos Rózsa. 
Nem lehet-e – most, Alinei római nyelvész etruszk–magyar rokonságra vonatkozó 
elmélete ismeretében –, hogy Kr. e. 2–3 ezer évvel, amikor az Európa közepén 
őshonos magyarok közül kivált egy rész, és Észak-Itáliát meghódítva, azt etruszk 
néven benépesítette, ezeknek a hódító ősmagyaroknak egy csoportja a három ten-
gert tápláló vizek forrásánál, a havasi „réten”, Raetiában maradt? 

Ha ez az elmélet igaznak bizonyulna is, akkor sem erősítené meg jobban a 
„visszafele” peregrináló à Porta és Jan-Andrea Bernhard irántunk, magyarok iránt 
táplált rokonérzelmét és őszinte szeretetét. 

Jan-Andrea, köszönjük szépen! 
 

 
 


