Irodalom, kényvismertetés

Juhdsz Tamads

Forditott peregrinacio'

Rendhagyo, mert elfogult — és éppen ezért kevésbé tudomanyos — lesz
konyvismertetésem.

A kolozsvari Protestans Teolo-
gia tanaraként nem lehet elfogultsag Jan- Andrea Bernhard
nélkiil kézbe vennem azt a konyvet,
amelynek el6lapjat ez az ajanlas di-
sziti:  [llustrissimae  Theologiae
Facultati in civitate Claudiopoliteos
ob caram amicitiam hunc librum
grato devotoque animo. Tiszteletbeli

Rosius a Porta
tanarainknak, doktorainknak, vagy (1734—1 806)

baratainknak minden 1j konyve, ame- : : _
lyet fakultasunknak ajanlott — Barth Ein Leben im Sp GRIngEs

Kéroly Egyhazi Dogmatikdja 1/2-es feld von Ol‘thOdOXiC,
kotetétdl kezdve Jan-Andrea Bern- ¥ ..

hard mostani Rosius a Porta monog- Aufklar ung und Pietismus
rafiajaig — olyan nekiink, az alma ma-
ternek, mintha sajat édes ,,gyerme-
kiink” vagy ,,unokdnk” latta volna
meg a napvilagot.

Elfogult konyvismertetést tar-
tok, mert a Rosius a Porta (1734—
1806): Ein Leben im Spannungsfeld
von Orthodoxie, Aufkldrung und
Pietismus ciml konyvnek a féhdse és
szerzOje egyarant ,,visszafele” pereg-
rinalt. Mert svéjci létiikre mindketten
j6l megtanultak Debrecenben €s Erdélyben a magyar nyelvet. Mert mindketten
olyan keresztyén teologiat és keresztyén hagyomanyt képviselnek, amelyben a
gytilekezeti és tarsadalmi demokracia, minden uralkodas €s urhatnamsag nélkiil,
minden f6lé- és alarendelés nélkiil mellérendeld, akarcsak a magyar nyelv és a
magyar ¢€szjaras — ahogy ezt nekiink Karacsony Sandor megtanitotta.

Konyvismertetésem rendhagyoan elfogult, mert nemcsak a fohos €s a szerzd
képviseli az ortodoxia tiirelmetlensége, a felvilagosodas ,,minden-mindegy” ko-
zO6mbossége €s a pietizmus bigottsdga, mint sz€élsdséges fesziiltségek ellenében a
kozvetitést, az atmeneti teoldgiat, a vallasi és kulturalis tiirelmet, hanem mert ket-
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' Elhangzott 2005. oktober 18-an, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kolozsvari székha-
zéaban tartott konyvbemutaton.
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tejik hazaja, a Harom Szovetség (a Gotteshaus Bund, a Grauer Bund ¢és a
Zehngericht Bund) fliggetlen allama és a mi sziikebb hazank, Erdély, egyarant a
tolerancia foldje.

Hadd egészitsem ki — és szemléltessem egyuttal — a szerz6h6z és miivéhez
valo személyes viszonyulasomat egy tavalyi taldlkozasunk emlékével.
Graubilinden févarosdban, Churban lehettem Jan-Andrea Bernhard vendége, az
egykori piispoki var borozojaban. Amig vendéglatom elment az illatos-zamatos
ticindi vorosbort megrendelni, Graubiinden térképét tanulmanyoztam, foleg azért,
hogy régi, kedves olvasmanyombol, Konrad Ferdinand Meyer Jenatsch Gydrgy
(Jiirg Jenatsch) cim, s éppen a Rosius a Porta koraba kalauzold, romantikus re-
g€nyébdl ismert helyneveket a térkép tajain azonositsam. Még Erdély hegykoszo-
ruzta tajain nevelkedett lelkemnek is zordak voltak az ottani éridshegyek, s a tér-
képrél annyit jegyeztem meg, hogy Raetiabol a Rajna az Eszaki-tengerbe, az Inn a
Fekete-tengerbe, a Ticino pedig a Foldkozi-tengerbe viszi a gleccserek vizét. Am
egyszercsak egy jelmondaton akadt meg a szemem — nem tudom: a térképkiado
véllalaté-e, vagy Graubiindené? —, s ez a jelmondat ismét kézelebb hozta szivem-
hez Graubiindent, Rosius a Portat €s Jan-Andrea Bernhardot. Vielfalt in der
Einheit, azaz: Sokféleség az egységben! Pontosan az ellenkezdje annak, amit a
mai, ,,multikulti” 6kumenikus mozgalom hirdet: Einheit in der Vielfalt. Utdbbi azt
sugallja: jo, j6, sokfélék vagyunk, de nosza, keressiik €s valositsuk meg az Egysé-
get (majdnem ugy hangzik, mint a Vildg proletarjai, egyesiiljetek!). Pedig a szel-
lem és a vallds vilagdban a graubiindeni mondas tiikrozi az igazsagot. Akinek
eszménye van, nem eszményt akar megvaldsitani, hanem abbdl kiindulva keresi
¢s feltarja a gyonyorkodtetd valtozatossagot. A hivé ember az Egy Istent, mint az
egyetlen és egységes vilag Teremt6jét és Megvaltdjat mintegy ,,a hata mogott”
tudva, keresi az Egészben a Részt, becsiilve és tisztelve annak sokféleségét.

Ezzel is — mint a tobbi ,,elfogult” megjegyzésemmel — tulajdonképpen mar a
konyv mondanivalojanak kellds kozepén vagyok. Nem térek ki a konyv terjedel-
mesebb, torténelmi fejezeteire, a biografidra és a historiografiara. Ezekben Jan-
Andrea Bernhard igazi tudési akribigja, rengeteg eredeti forrast feltard, de 6ssze-
gezni tudd rendszerezd képessége nyligozi le az olvasét. Szines, szemléletes és
tanulsagos részletei miatt még sokszor fogom kézbe venni és olvasni ezt a kony-
vet. De mint teoldgust inkabb az a Porta teologiajarol szolo fejezet, s ezen keresz-
tiil a teoldgus a Porta és a teolégus Bernhard érdekelt. Olvasas utan megallapitot-
tam, hogy egyikiik sem vallott szégyent.

Mit kell tudnia a nem teoldgus olvasénak a kényv cimében kiemelt harom
szellemi iranyzatrol, az ortodoxiardl, a (teoldgiai) felvilagosodasrol és a pietiz-
musroél?

Jan-Andrea Bernhard konyvébe mélyedve megtudjuk, hogy Petrus
Dominicus Rosius a Porta gyermekkoraban olyan valldsos nevelést kapott,
amelyben erds volt az ugynevezett herrnhuti pietizmus hatasa, a berni egyetemen

cres

reste a magyar reformatus akadémidkon jartaban is. (A szerzé a ,verniinftige
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Orthodoxie” kifejezést hasznélja, 40. lap.) Am egyik hatas sem szélsséges for-
majaban sziir6dott le benne.

Ortodoxianak, igazhitiiségnek nevezték a reformacidt kovetd nemzedékek
hittudomanyénak azt az iskolas, skolasztikus iranyat, amelyben a reformacio ide-
jén még eleven, mozgbsitd evangéliumi igazsdgot elvont és merev rendszerbe
kényszeritett tanné rogzitették. Ennek ellenhatasaként sziiletett meg a német pie-
tizmus (= kegyes hitgyakorlas) a frankfurti Spener és a halléi Francke lelkipasz-
torok irodalmi és szocialis munkassaga nyoman. A pietizmus kezdeti személyes
¢és gyakorlati kegyessége introvertalt, szinte misztikus kegyeskedésbe hajlott el a
Zinzendorf grof altal Herrnhutban alapitott ,, Testvérek Gytilekezetében”. Rosius a
Porta egész életutja és munkassaga azt tikkrozi, hogy nem valt sem a bigott ke-
gyeskedés, sem a merev ortodoxia rabjava, de mindkettdbdl atvette azt, ami jo.
Ezért kereste és épitette magaba — talan éppen berni professzorai hatdsara — ma-
gyarorszagi és erdélyi peregrinacidjaban a felvilagosodas olyan teoldgiai vonula-
tait, mint a cartesianizmust, a coccejanizmust €s a wolffianizmust. Bar Kolozsva-
ron szoros kapcsolatba kertilt unitarius teologusokkal, és érdeklddott az tildozések
el6l Erdélyben otthonra lelt protestans antitrinitarius eszme irant, a humanizmus
és a felvilagosodas tulzasaként jelentkezd szaraz racionalizmus idegen maradt
szamara.

Mindezt kisebb teologiai munkai, prédikacidi mellett egész graubiindeni
egyhazi tevékenysége tanusitja. EzErt talalo €s jogos a szerzo 6sszegz6 megallapi-
tasa, hogy a Porta az ortodoxia és a felvilagosodas kozott helyet foglald ,,atmeneti
teologus” (429—-430. lap).

Engedtessék meg, hogy harom, a konyvbdl meritett tanulsaggal részben
szemléltessem, részben elmélyitsem a fentieket.

1. A forditott peregrinacié nem kalandvagybol tortént. A nyitott és fogékony
bilindeni Rosius a Porta Bernben tanul6 magyarokkal is megismerkedett. O az els6
olyan peregrinus, aki nemcsak kitér6t tett a magyar reformatus akadémidkra, ha-
nem a berni esztendd utan egész teoldgiai képzését nalunk szerzi. S hogy amit
Debrecenben és Nagyenyeden tanult, teljes értékii, eurdpai szinvonalu tudast je-
lentett, azt mi sem bizonyitja jobban, hogy hazatérte utdn a biindeni zsinat eldtt
lelkészi vizsgat tett, és sajat egyhdzaban prédikatori szolgalatot nyert.

Két tovabbi epizod jelzi, hogy a Porta Magyarorszagon és Erdélyben a kor
szinvonaldn 4all6, Svajcban is hasznalhaté tudasra tett szert. 1756-ban tortént ha-
zamenetele eldtt tobb mint fél évet Nagykarolyban toltott, és nyomdaszmestersé-
get tanult a Karolyi gréfok nyomdajaban. Ezt késdbb hazajaban ugy hasznositotta,
hogy felszerelt, és egy ideig mukodtetett is egy sajat nyomdat. Szatmarnémeti Pap
Istvan, itteni baratja, nem csak a nyomdaszatba vezette be. Baratja konyvtaraban
olvasta, ¢€s tobb szaz lapnyi jegyzetben kivonatolta Tronchin, kortars genfi pro-
fesszor dogmatikajat. Feltehetd, hogy ez a dogmatikai stadium szolgalt alapul ott-
hon sikeres lelkészi vizsgajahoz.

2. A nem csak felekezeti, de vallasi tiirelemtdl athatott egyénisége, ,,atmeneti
teologus” habitusa jarult hozza ahhoz, hogy késdbb sajat egyhazaban tobb, felelds
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tisztséget is betolthetett, és megnyerte a legkiilonb6zobb iranyu lelkipasztorok és
hivok bizalmat.

Ennek volt beszédes bizonyitéka az az egyhazjogi €s irodalmi vita, amelyet
egy Pernisch nevii lelkipasztorral folytatott. Ez a lelkész egy temetésen — oda nem
illd modon — sulyos és durva vadakkal becsmérelte a herrnhuti pietizmus kovetdit.
Rosius a Porta, aki nem volt pietista, a pietista lelkészek felkérésére valaszt irt és
publikalt Pernisch vadjaira. Mivel Pernisch folytatta a nyilvanossag eldtti polémi-
at, a Porta minden alkalommal akkuratusan valaszolt neki. Errdl az esetrol eszem-
be jutott a 19. szazadi hires reformatus politikusnak, Moltke tabornoknak tulajdo-
nitott mondas: ,,Nem értek egyet Bismarck véleményével, de kész vagyok akar
¢letemet is aldozni azért, hogy 6 ezt a véleményét szabadon elmondhassa”.

3. Rosius a Porta kétségteleniil legnagyobb teljesitménye a — maig sem teljes
egészében publikalt — kozel kétezer lap terjedelml Historia Reformationis
Ecclesiarum Raeticarum. Jan-Andrea Berhard gondos elemzésnek veti ald e mii-
vet, €s négy pontban foglalja 6ssze a Porta ars poeticajat (,,ars historicajat”?). A
négy kovetelmény ma, kétszaz évvel a Porta halala utan is tanulsagos, megszivle-
lendd. A modern, tudomanyos egyhaztorténet-iras kezdetét koztudottan a német
Leopold von Ranke nevéhez kotik. Rosius a Porta pedig — nota bene! — jéval
Ranke el6tt fogalmazta meg a maga torténetirdi hitvallasat. A torténetir6 munka-
ja: a) legyen a koz hasznara, b) deritsen fényt a multra, c¢) tdmaszkodjék a forra-
sokra és d) legyen partatlan.

Végezetiil ismét tudomanytalan médon, de személyes rokonszenvemnek
adok hangot.

Petrus Dominicus Rosius & Porta neve, sajat biindeni nyelvén igy hangzik:
Peider Dumeng Rousch — ez nekem szinte magyarul van: Péter Domonkos Rézsa.
Nem lehet-e — most, Alinei romai nyelvész etruszk—magyar rokonsagra vonatkozo
elmélete ismeretében —, hogy Kr. e. 2-3 ezer évvel, amikor az Eurdpa kdzepén
6shonos magyarok koziil kivalt egy rész, és Eszak-Italiat meghoditva, azt etruszk
néven benépesitette, ezeknek a hodité dsmagyaroknak egy csoportja a hdrom ten-
gert taplald vizek forrasanal, a havasi ,,réten”, Raetiaban maradt?

Ha ez az elmélet igaznak bizonyulna is, akkor sem erdsitené meg jobban a
,»visszafele” peregrinalé a Porta és Jan-Andrea Bernhard irantunk, magyarok irant
taplalt rokonérzelmét €s Oszinte szeretetét.

Jan-Andrea, k6szonjiik szépen!
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