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Ahogy a ti filozéfusaitok mondtak: Kiildetésnyilatkozat

(D

A filozdfia koriilvesz minket — és benniink van

Ebben az értekezésben eldszor a filozdfiai gondolkodas €s az Istenbe vetett
hit kapcsolatdnak néhany jellemzd vonasat vdzolom, majd Pal apostol athéni
munkalkodasat vizsgalom meg, mivel az Areopagoszon elmondott beszéde a tu-
domanyos apologetika egyik els6 példaja. Harmadszor arrdl elmélkedem, hogy a
megtérés mely szakaszain jutott el Augustinus a manicheizmustél a neoplatoniz-
muson at Krisztusig. A tanulmanyt néhany misszioldgiai megjegyzéssel zarom.

Mivel a filozéfia koriilvesz benniinket, semmi esélylink sincs arra, hogy
megkertiljiik azt. Ha misszids, evangelizacids célokra tekintiink, nyomban megje-
lenik a filozéfia is. Nemcsak misszioldgiai filozéfia van, hanem sok, a filozéfiat
érintd missziologiai kérdés is. Egy filoz6fus elmondta, hogyan késziilt arra, hogy
misszionarius legyen; és amint filozéfussa lett, felismerte, hogy filozo6fidjan ke-
resztiil kell misszionalnia.' Ez az értekezés arrdl szol tehat, hogyan lehet a filozo-
fiaoktatast ugy hasznositani, hogy abbodl a misszidi parancsnak vald engedelmes-
ség legyen. Ezért, keresztyénként €s filozéfusként most ugy kozelitem meg a filo-
zo6fia legalapvetobb problémait, hogy mindkét hivatdsomhoz igyekszem hii ma-
radni: nem zarom rovidre a filozo6fiai kérdéseket, €s nem feledkezem meg arrél
sem, hogy az Isten ,,szophia”-ja maga Krisztus (1Kor 1,30). Nincs filozo6fia vala-
milyen hit nélkil, és nincs hit sem valamilyen filozofia nélkiil. Az 6sszefonddas
nyilvanvalé, mert noha isteni elrendelés alapjan éliink, mozgunk és vagyunk —
ahogyan a sztoikusok mondtak —, eszmélésiink val6jaban a torténelem, a kultira,
a nevelés és a személyes megtapasztalasok sziirdin keresztiill megy végbe. Vagy
ahogyan Francis Bacon mondja: az értelemnek kiilonb6z6 kodképei vannak, ame-
lyek gyakran észrevétleniil befolyéasoljdk szemléletmddunkat. Nem minden ke-
resztyén igazodik egyazon filozdfiai nézethez, és nem csatlakozik egyugyanazon
politikdhoz vagy miivészeti irdnyzathoz. Ez nem is fontos. Ami viszont elenged-
hetetlen: hogy egyiittesen és egyre inkdbb a krisztusi gondolkodasban részesed-
junk — ahogyan Pal maga biztat arra. Csakhogy még a keresztyén gondolkodast
sem lehet — tudomanyos értelemben — egyetlen paradigmara sziikiteni.

Most, hogy a keresztyén élet és gondolkodas szabadsaga alapjan megtettiik
ezt a fontos, cafold nyilatkozatot, azt is kijelenthetjiik, hogy a magunk részérdl —
természetes modon — a hit és a filozofia integralasara toreksziink. Egy keresztyén
filozéfus azon faradozik, hogy tobbi keresztyén filozéfus tarsaval egytittmiikddve,
a veliik folytatott sziintelen parbeszédben, valamilyen keresztyén filozoéfiai tradi-

1 Arthur F. Holmes: Confessions of a College Teacher. 13. fej. In: Thomas V. Morris
(szerk.): God and the Philosophers: The reconciliations of faith and reason. Oxford
University Press, 1994,
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ciot hozzon létre. De nem 1ugy, hogy egyetlen gondolatsémahoz ragaszkodva
minden mast mereven elutasit, hanem ugy, hogy folyamatosan megujulva mas
gondolatai irdnt is nyitott marad.

Kérdésfelvetések

Mi haszna van a teologia és a filozofia egylittes miivelésének, ha megfeled-
keziink arrol, hogy legfébb célunk ,,a keresztyén hit hiteles, logikus, id6szerl és
felelosségteljes kifejtése™ — mert kétségteleniil ez az, amire torekedniink kell a
benniinket koriilvevd sokféle filozofiaval vald érintkezésiinkben is. Alapvetd fel-
tétel tehat, hogy tisztazzuk kérdéseinket, legyenek bar oly artatlanok, mint Babits
Mihaly egyszerii-mély kérdései:

ESTI KERDES

ez a sok szépség mind mire valo?
mégis csak arra fogsz gondolni arvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takaro?

vagy vedd példanak a piciny fiiszdalat:
miért né a fii, hogyha majd leszarad?
miert szarad le, hogyha ujra né?

Keresztyén mddon filoz6fiat miivelni azt jelenti, hogy maradanddan dssze-
kapcsoljuk a hitet és az értelmet. Kovetkezésképpen nyomban az egzisztencialis
kérdések teriiletén talaljuk magunkat, mely csaknem minden embert arra késztet,
hogy kérdéseit, els6dlegesen, a filozéfia oldalardl vesse fel. Természetesen nem
az a feladatunk, hogy minden filozofiai felvetésre teologiai valaszt talaljunk: ez a
kérdéskor rovidre zarasa lenne, nem beszélve arrdl, hogy ily mdédon belelitk6z-
nénk a kiilonb6zo teologiak problematikajaba is. A gyakorlatban a feladat bonyo-
lultabb, mint gondolnank. Ebben a helyzetben a filozéfia szamara vigaszt jelent-
het egyfeldl az az altalanosan elfogadott — bar olykor éppannyira el is feledett —
felismerés, mely kimondja: 1éteznek olyan logikai antinomidk — ahogyan Kant
nevezte ket —, amelyeket az értelem nem képes megoldani. Kant elsé példéja igy
hangzik: mindennek kell hogy legyen egyfajta kezdete, mikdzben ugyanilyen lo-
gikus azt allitani, hogy létezhet kezdetnélkiiliség. Erre a tételre azonnal rdkérdez-
hetiink: Mi az oka az els6 oknak? Mit értiink a kezdet kezdetén? Masfeldl nyom-
ban ijabb nehéz kérdéssel allhatunk eld: miért nézi el Isten azt a sok szenvedést
¢és hagyja uralkodni a gonoszt? Még ha eldbb egy pillanatra Jobbal egyiitt mi is
elnémulunk, ismerjiik a Biblia feleletét. Az egyik legmélyebb gondolat azt tanitja,
hogy a szenvedésben Istennel taldlkozunk, mert O ott van a szenvedd Krisztus

2 Daniel L. Migliore: Faith Seeking Understanding: An Introduction to Christian Theology.
Grand Rapids, Eerdmans, 1991.
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szenvedésében. Masok meg igy beszélnek ugyanerrdl az igazsagrdl: ,,A legrosz-
szabb gonoszt csak a legjobb jo gy6zheti le. A szornyliséges gonoszt, egyediil Is-
ten josaga gy6zi le.”

Noha tisztaban vagyunk azzal, hogy minden vizsgalédasunkat a bibliai teo-
logia szempontjabdl is értelmezniink kell, hasznunkra valhat a kiilonb6z6 filozo-
fiai irdnyzatok egymadst ér6 kritikaja is. Ismerjiik azok vélekedését, akik allitjak,
hogy a filozoéfia feldl érkezo kérdéseket elkiilonithetjitk a maguk sajatos teriiletén,
anélkiil, hogy kozben keresztyén hitiinkrdl kellene beszélniink. Ez igaz akkor, ha
néhany sajatosan jellemz6 elemzésrdl, vagy részletkérdésekrdl van szo. Mivel
azonban a filozofia az érvelésnek az a modja, amely mindent mindennel 6sszekot,
filoz6fus mivoltunknak mondana ellent, ha gondolkodasunkbol teljesen kihagy-
nank minden olyan kérdést, amely a vallasra vagy éppenséggel magara Istenre
iranyul. Emellett tagadhatatlan tény, hogy vannak kozéttiink olyanok is, akik lo-
gikai dedukciok hosszl soran at jutnak el Istenhez.

Menet kézben raébrediink arra, hogy az objektivitas keresése nem ugyanaz,
mint az objektivitas tettetése, marmint az az allitas, hogy mentesek lennénk min-
den elofeltételezéstol. Sot, ha egyértelmiivé tessziik alapallasunkat, felfedjiik ki-
indulési pontjainkat, filozoéfiai dialogusunkban egyre objektivabbakka valunk. De
vilagosan latnunk kell azt is, hogy az emberek tobbsége inkabb Isten dicsOségé-
nek benniinket koriilvevo szikraiban talalkozik Istennel, mintsem a filozéfia cso-
daiban: valamilyen lenylig6z6 logikai értekezésben. Kalvin igy beszél errdl:
»--.barhova veti is az ember tekintetét, nincs az egész vilagon oly paranyi hely,
melyen dicséségének legalabb valami kis szikrajat ne latnok ragyogni”.* Hasonld
gondolatokra bukkanunk a Biblidban is, példaul a 19,2 zsoltarban (,,Az egek be-
szélik Isten dicsdségét”), €s hasonlo allaspontot képvisel Pal apostol is, amikor azt
mondja, hogy ,,ami nem lathat6 bel6le: az 6 6rok hatalma és istensége, az a vilag
teremtésétdl fogva alkotdsainak értelmes vizsgalata révén meglathatd” (Rom
1,20).

Soha el nem mulo téemdk

Nincsen hit értelem nélkiil €s értelem sincsen hit (eldfeltételezések) nélkiil.
Masképpen szélva: minden filozofiai kalandozasnak sajatos kiildetése van még
akkor is, ha nem lobogtat maga el6tt konkrét kiildetésnyilatkozatot. Szokratész
mar régen megmondta az athéniaknak: isteni kiildetése az, hogy bogoly legyen a
varosban, aki azért ingerli és csipkedi az uralkoddkat, hogy tobb ,,szophia’-juk
legyen. Azzal, hogy megprobaltak elhallgattatni, kiildetésének hatdsos voltat iga-

3 Marilyn McCord Adams: Horrendous Evils and the Goodness of God. In: Eleonore
Stump — Michael J. Murray (szerk.): Philosophy of Religion: The Big Questions. Oxford,
Blackwell Publishers, 1999. 256.

4 Kalvin Janos: A4 keresztyén vallas rendszere. Ford.: Ceglédi Sandor és Rabold
Gusztav. Papa, Reformatus Féiskolai Nyomda, 1909; Budapest, Kalvin Kiado, 1995. 1. v.
1.
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zoltak. Szokratész modszerét jol ismerjiik: ezt a modszert dialégusnak, vagy mas-
képpen a ,,logosz” ,,logosz”-szal valo talalkozasanak nevezziik. A Janos irasa sze-
rinti evangélium szerzdje sokat kockaztatott azzal, hogy tanusagtételét az isteni
logoszrol szol6 1j szemlélet bemutatasaval inditotta. De Szokratész is (ahogyan
Platon feljegyezte), akarcsak Jézus (ahogyan Janos feljegyezte), az igazsag jelen-
tését tarta fel. Csakhogy az ember tobbnyire er0sszakkal valaszol az igazsagra:
igy tortént ez Szokratész és Jézus esetében is. Maskor perifériara szorul az igaz-
sag, ugy, ahogy azt Pilatus hires kérdésében latjuk: ,,Mi az igazsag?” A szofista
bolcselet jellegzetessége pedig éppenséggel az, hogy amikor az igazsag kérdését
felveti, ezt csakis azért teszi, hogy az igazsagot rogton tagadhassa. Ahogy az igaz-
sag kérdésében apranként el6bbre 1épiink, azt tapasztaljuk, hogy az igazsag, eset-
r6l esetre az ismeret, a hit, a megtapasztalas, a bolcsesség témakorébe adgyazva,
vagy a racionalizmus, empirizmus, romanticizmus, egzisztencializmus, materia-
lizmus, evolucionizmus, pozitivizmus és mas mozgalmak kérdéseként, kiillonb6zo
arnyalataiban jelentkezik.

Erdemes megallnunk egy pillanatra és szamot vetniink eddigi eredménye-
inkkel, miel6tt tovabb 1épnénk. Ha filozdfiai vitdba bocsatkozunk, misszidi fel-
adatunk elére meghatarozotta valik. Kérdéseink, amelyeket felvetiink, tobbnyire
rank is a kényszer erejével hatnak. Ha keresztyénként filozofiai vitdba bocsatko-
zunk, a misszioldgiai feladat megoldasara tett kisérletiink maris eldfeltételek sod-
raba keriil. Magunkkal hozzuk sajat identitasunkat ¢s a dolgokrdl alkotott elgon-
dolasainkat: nem a magunkéi vagyunk, mert hisz Krisztushoz tartozunk. Ez nem
azt jelenti, hogy a filozo6fia iranyabdl inditott megkozelitésiinket fenekestdl fel-
forgatjuk, hanem sokkal inkdbb azt, hogy filozofiai latdsunknak sajat életszemlé-
letiink keretén beliil nyitunk teret (természetesen végso, atfogd értelemben, nem
pedig az egyes mondatok vagy értekezések szintjén). A filozéfidnak nincs teljes
autonomiaja, mivel fligg élettapasztalatunktol, a rendelkezésre all6 szamos és
specifikus tudomanyagtol €s ismeretanyagtol, €s a kivalasztott és keretnek hasz-
nalt kategoriaktdl. Ha a filozofiat leszikitjiik a lingvisztikai analizis vagy a szim-
bolikus logika szintjére, akkor e csodas eszkozoket csupan arra hasznaljuk, hogy
megvizsgaljuk az evidencidk érvényességét és beszédiink analitikus kovetkezetes-
ségét; de a logikai analizis hatarat nem Iéphetjiik at, mivel az a fent emlitett esz-
kozoknek altalaban nem is céljuk. A filozofiatorténet jobbara mas kritériumokat
hasznal, példaul az intuicidt, az isteni kijelentésre valé hivatkozast, vagy az élet
valasztasi lehetéségeinek egzisztencialista vitajat; olyan kategoridkat, amelyek
altal nem lehet pusztan logikai uton eredményre jutni. Masképpen szoélva: a filo-
z6fia nemcsak az értelemrdl tud, hanem az akaratrél, etikai dontésekrol, érzések-
r6l és reményekrdl, kiildetéstudatrol, sét a vallasos dimenzidrol is. A filozéfia, ha
felismeri, hogy szembe kell széllnia a ,,j6zan ésszel”, még filozofikusabba valik.
az igazsag ,,megegyezés a valdsaggal”. Tudjuk azonban, hogy a filozéfusok hosz-
szas vitat folytatnak a valdésag megismerésének legmegfelelobb modozatarol. Is-
meretelmélettel a gondolkodasnak csaknem valamennyi iskolaja foglalkozott és
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foglalkozik. Vitapartnerekként a keresztyéneknek is meg kell ismerkedniiik ezek-
kel az iranyzatokkal. Masokkal egyetértve megallapithatjuk, hogy a racionalizmus
¢és az empirizmus kozotti kordbbi radikalis kiilonbségtétel, hamis dilemma volt.
Az egymasnak fesziil6 felek kisérleteinek eredményét ma abban latjuk, hogy ép-
pen az egymassal folytatott kiizdelem tarta fel mindkét oldalon az erdsségeket és
a korlatokat. Azt is mondhatnank, hogy ezek az iranyzatok kiilonboz6 térkép sze-
rint tajékozodnak, ahol ki-ki csak az 6t érdeklo, sajatos informaciot jeloli be, de
egyik sem tiinteti fel a tajékozodashoz sziikséges valamennyi abrat €s rajzolatot.
Posztmodern felallasban nincs tobbé egyetértés abban, hogy vajon az igazsag (az
objektivitas) az ,értelemnek a valosaggal vald egyetértését” jelenti-e. Nietzsche
kijelentette: ,,tények nincsenek, csak értelmezések” vannak. Ma tehat fokozottan
érzékeljiik, hogy ismeretiinket (perspektivainkat) elmélet terheli, és azt minden
esetben torténelmi paradigmak kozvetitik. Ezért alapvetd jelentdségli szélnunk
azokrdl a (eld)feltevésekrol, amelyekkel a filoz6fus — mint aki a tudomanyossa-
gon tul szdmos egyéb tapasztalattal is rendelkezik — az igazsag keresésében el6all.
Ugy tiinik, hogy erds ideolégiai vonzalom, kotottség esetén a jozan ész régi para-
digmaja felhigul. Az ismeretelméleti dialégust vég nélkiil folytathatnank, de mint
keresztyén filozofus azt kell mondanom, hogy a parbeszéd egy adott pontjan — az
elején, a kozépén vagy a végén — minden filozoéfia eléri egyszer emberi korlatait
¢és akkor az isteni kijelentésbol fog taplalkozni. Az igazsdg megismerésének kér-
dése teljesen wj impulzust kap, mikor Krisztus azt mondja: ,,En vagyok az igaz-
sag”. Nyilvan egyetértiink abban, hogy ez az igazsag tudomanyos értelemben nem
filozéfia. De éppen ez a l1ényeg. Léteznek ugyanis olyan igazsdgok, amelyekrdl a
filozéfia, ha az autonomia utani vagy vonja korlatok k6z¢, semmit sem tud — vagy
csak egyfajta analitikus tavolsagbdl szerzett homalyos ismeretei vannak rola —
mindaddig, amig oda nem figyel az isteni kijelentésre és nem foglalja azt bele vi-
lagnézetébe.

A folyo kiozepébe lépve

A filozéfia koriilvesz benniinket, a nagy kérdések pedig nem eresztenek el,
nem hagynak nyugodni minket. Ez val6jaban azt jelenti, hogy mindig a filozofia
folyamanak a kellds kozepébe 1épiink, egyrészt hosszu torténelme miatt, masrészt
azért, mert nem lehetiink szakértok a filoz6éfia minden teriiletén, gyakran még
egyben sem. Olykor a kiilonb6zd filozéfidk egymastol nagyon tavolinak tlinnek.
Nem minden filozoéfia pusztan ,,tudomanyos”. Igaz, az empirizmus arra torekszik,
hogy szigoruan objektiv legyen, hogy teljesen mell6zze a szubjektiv érzelmeket,
szokdsokat, 0sztonds megérzéseket. Ezzel szemben az egzisztencializmus éppen
az ilyen nem objektiv tapasztalatokra figyel, ez a kimondott szakteriilete. Ha tehat
az egzisztencializmus a szabadsagrol, a szorongasroél, a hitelességrol besz€l, a sziv
és nem az ész kérdéseirdl, pontosan azt mutatja meg, hogy az igazsag keresése
nem pusztan tudomanyos gyakorlat. Ugyanakkor az empirizmusban megpillant-
hat6 a ,,minden mindennel &sszefligg” tényének irénidja. Az empirizmus — mely
arra hivatott, hogy a valésag (a tapasztalati uton megfigyelhet6 stb. val6sag) meg-
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tapasztalasardl szoljon — tobbnyire nyelvi elemzésben fullad ki. Kiépiti sajat ana-
litikus rendszerét, gyakorta nytl a szimbolikus logika eszk6zéhez, majd visszatér
egyfajta absztrakt racionalizmushoz, a skolaszticizmus maga alkotta valtozatdhoz
és egy ujfajta metafizikdhoz.” Masképpen fogalmazva: az empirizmus az esetek
tobbségében absztrakt logikaban végzddik, mely egykor a racionalizmus birodal-
ma volt. Kiilondsen Nietzsche volt az, aki a posztmodern megkozelités elinditasa-
val Uj iranyt adott a filozofianak. Majd az egzisztencializmus kiilonb6z6 dramlatai
er6sodtek meg, jelentds lélektani hatast keltve, noha filozofiabol valdjaban kissé
gyengécskének bizonyultak. Mindebbdl kitlinik, hogy a keresztyén hit nem csu-
pan a filozéfiaval valo egyfajta foglalkozast jelent, hanem inkabb azt tarja fel,
hogy a sokféle filozofiai irdnyzat az egymassal valé szembenallasban egytol-
egyig része egy bellum omnia contra omnesnek. Vagy ha nem is beszélhetiink a
sz0 szoros értelmében haborurdl, mégis radobbenhetiink arra, hogy mekkora a
zlirzavar a filozofia piacterén. Ezért az dsszehasonlité tanulmanyokba val6 elmé-
lyiilés felettébb sziikséges és gyiimolesoz6 foglalatossag.’

Emlékezziink Szokratész szerénységére, aki azt tartotta, hogy egyediil Isten
ismeri az igazsagot, és mindaz, amit mi filozé6fiai vizsgalodasunk soran igaznak
ismeriink meg, a legjobb esetben is csak szerzett vélemény. Van, hogy annal is
kevesebb. Szokratész ahhoz is kivaloan értett, hogy ez emberek gondolkodésat
megtisztitsa dédelgetett vélekedésiiktdl, hogy igy eldbbre juthassanak az igazsag
megismerésében. Olyan feladat ez, ami elvalaszthatatlan keresztyén mivoltunktol,
kiilonosen ha a filoz6fia miivelésére szanjuk el magunkat. Nem gondolhatjuk ko-
molyan — és remélem, hogy nem is tessziik —, hogy mi minden kérdésre feleletet
talalunk. Sokkal gyiimolcs6zobb, ha a masokkal folytatott parbeszédben €s masok
meggy6zodésének fényében atgondoljuk s majd jragondoljuk nézeteinket. Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy az igazsag felismerése egyediili utjanak a
parbeszédet fogjuk tekinteni. Azért beszélhetiink misszioldgiai kiindulopontrél
(inputrdl), mert hisziink az isteni kijelentésben, de a filozofiai parbeszédben is.
Ujbol és ujbol amulatba ejt Isten kegyelmének az a csoddja, mely megvilagositja
a szivet és az értelmet. Arisztotelész azt mondta, hogy a filozoéfia csoddval kezdo-
dik. Igy mar nem is olyan meglepd, hogy a filozéfia és a teologia vizsgalddasanak
teriilete gyakorta egybeesik. SOt, ha egymastdl fiiggetleniil kivanjuk ismereteinket
elmélyiteni, megfosztjuk magunkat annak megtapasztalasatél, hogy mekkora
gazdagsagot jelenthet a masik ismerete. A filozéfia — csakiigy mint a teologia —,

5 Walter Kaufmann: Critiqgue of Religion and Philosophy. Princeton University
Press, 1958. 34 s kov.: ,,Empiricism an empiricide”.

¢ A szamos példa koziil megfontolando: Leslie Stevenson — David L. Haberman: Ten
Theories of Human Nature. Oxford, University Press, 1998.
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akkor novekszik €s fejlodik, ha felismeri: végérvényes valasza nincs, és sziiksége
van Isten Igéjére.’

A vallds és annak homdlyos foltjai

Amit fennebb mondtunk, még nem jelenti azt, hogy a vallas ¢és a teoldgia
mindig j6. Egyetérthettink azzal, amit Protagorasz mond: az istenekrdl valo isme-
retiink meglehetésen bizonytalan, mivel kutatasunk targya homalyos, az élet pe-
dig rovid. Ha hianyos ismeretiink hézagait késedelem nélkiil kivanjuk pétolni,
nem fogunk eljutni a teoldgidig. Ha beérjiikk egy kevés teologiaval is, veszélyes
utra I1épiink. Ezt az utat szoktuk fundamentalizmusnak nevezni. Természetesen, ha
azokra az istenekre gondolunk, akikrdl Protagorasz beszél, 6rommel fogadjuk a
fenti kritikat. De ahhoz, hogy a posztmodern dilemmat megérthessiik, és hogy mi
magunk is valami értelmes dolgot mondhassunk, nem elég Prétagoraszt idézniink;
figyelmesen végig kell hallgatnunk Hume, Feuerbach, Marx, Freud, Camus,
Russel és masok vallaskritikajat is. — Amit elsé megallapitasként ki kellene mon-
danunk azt Lucretius mar rég megfogalmazta: tantum religio potuit suadere
malorum — milyen nagy hatalma van a vallasnak arra, hogy a gonoszra vezéreljen!
Ez azért van igy, mert egyrészt nem minden vallas egyforman jo, és mert masrészt
még a vallasban fellelhetd joval is vissza lehet élni. Megdobbentd, hogy amikor
Judas a Jézus elarulasaért kapott pénzt vissza akarja adni azzal, hogy ,,vétkez-
tem”, a fopapok csak annyit mondanak: ,,mi koziink hozza?” (Maté 27,3 s kov.).
Akkor értjilk meg, hogy a filozdéfian beliili hitehagyas egyik taptalaja éppen az
egyhaz maga, amikor radobbeniink arra, hogy az egyhaz diabolikus torzulasa
csaknem minden torténelmi korban és csaknem minden helyen félreérthetetleniil
megmutatkozik. Keresztyénellenes filozofia ott virdgzik, ahol a keresztyén élet
lelkileg megdermedt és hianyzik beldle minden intellektudlis perspektiva. Manap-
sag Nyugaton a keresztyénség erejét a szorakoztatas szempontjai szerint mérik.
Ezért valdszintitlen, hogy a filozofiat athathatna és megtermékenyithetné barmely,
a nyugati korokbdl érkezd tartalmas missziologiai gondolat. Néhany figyelemre
mélto kivétel mellett a kegyesség €s a filozofia kiilon utakra térnek — de mindig
volt néhany zarandok, aki 6rommel jarta egyszerre a hiiség €s a filozofia utjat.

2)

Filozdfia Pdl kordban

A hellén korban egyrészt Epikurosz nézeteinek (Kr. e. 342-270), de kiilono-
sen a valtozo sztoanak (Zénodn alapitotta Athénban 300 koriil) volt filozofiai hata-

7 Karl Barth: The Word of God as Possibility and Philosophical Ethics. In: Dietrich
Braun (szerk.): Karl Barth: Ethics (Ford. Geoffrey W. Bromiley) New York, Seabury
Press, 1981. 41 s k6v.
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sa.® A hellenisztikus filozofiai iranyzatok a tobbnyire absztrakt kérdések megvita-
tasa helyett arra 6sszpontositottak, hogyan élhet az ember boldog életet. A leg-
fobb kérdés tehat az etika volt, nem pedig az ontologia vagy az ismeretelmélet,
bar természetesen itt is egylitt maradt a filozofia minden vonatkozasa: a filozoéfia
egyik teriileten felvetett kérdés maga utdn vonta a gondolkodasnak a t6bbi teriilet-
re valo kiterjesztését is. Amikor a poliszok rendszere dsszeomlott, a varosallamok
istenségei elveszitették hiteliiket. Helyettitk a keletrdl érkez6 ,,misztériumvalla-
sok” és a pragmatikus filozéfiai iranyzatok valtak vonzéva. A filozéfusok tobbsé-
ge, foleg akik a filozofia tanitasabol €ltek, sokat utaztak, tanitottak és prédikaltak
a piactereken és egy¢b kozpontokban.

Az epikureusi jo élet

Az epikureusok tanitasa szerint a cél az, hogy gyonyorrel teli életet éljiink.
Epikurosz nem vetette el teljesen az istenség vagy az istenek létezésének gondola-
tat. Viszont azt tanitotta, hogy az istenek teljesen k6zombosek az emberek irdnt,
ezért az ember se ne varjon tolilkk semmit, se ne félje dket. Azt tartotta, hogy az
istenekrol sz616 népszert eszmék tobbnyire tévesek. Az isteneszmék antropomorf
primitivségét és az istenségek erkolcsi romlottsagat Xenophanész (Kr. e. 570—
480) ¢s Euripidész (Kr. e. c. 486—406) mar korabban keményen biralta, s biralatu-
kat féleg Homérosz feljegyzéseire alapoztak. Cicero viszont méasképpen itélt: fel-
rotta Epikurosznak, hogy a vallast gyokerestiil kitépte az emberek lelkébdl. De
Epikurosz egy pillanatig sem éallitotta, hogy minden vallasnak és istenimadatnak
véget kellene vetniink. Sokkal inkabb arra intett, hogy az ember az isteneket toké-
letességiikért tisztelje és ne azért, mert toliik fiigg, vagy azért mert valamit var
toliik. Epikurosz tanitdsanak a Iényegét csak ebben az Osszefliggésben érthetjiik
helyesen: mivel csak a foldi €let van €s 6rok életre varni doreség, meg kell tanul-
nunk az életet helyes modon gyonyoriiséggel élni. Ez nem azt jelenti, hogy a pil-
lanatnyi és azonnali 6romoknek éliink. Epikurosz szerint a legtobb esetben azért
kell lemondanunk az azonnali 6romokrol, hogy késdbb valami még nagyobb jo-
ban részesiilhesslink. Azt is hozzateszi, hogy ha értelmiinket nem hasznaljuk, és
ha az igazsagossagot nem kovetjiikk, semmiképpen nem élhetiink gyonyoriiséges
és ,,jo életet”.

A sztoa kozmologidja, etikdja és teoldgidja

A sztoikusok kevésbé voltak individualistak, mint az epikureusok, €s filozo-
fiai gondolkodéasuk kdzéppontjdban tovabbra is az allam és a tarsadalom allt. Mi-
vel a szfoa az 4llam életében vald részvételt szorgalmazta, és mindenkit erre bato-
ritott, ez lett a romaiak igazi filozdéfidja. Roma jelentds vezetd személyiségei szto-
ikusok voltak; ez volt az a filozdéfiai iranyzat, mely alapvetden formalta gondol-
kodasukat. Zénoén (Kr. e. 490-430), az alapitd, ciprusi szarmazasu kereskedo volt,

8 Osszegzés G. J. D. Aalders , Paulus en de wijsbegeerte (IV. fej.) c. irasabél. In:
Paulus en de anticke cultuurwereld. Kampen, Kok, 1951.
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aki Athénban telepedett le, és a Sztoa Poikiléban, a ,,tarka csarnokban” inditotta el
filozoéfiai iskoldjat. A kései sztoikusok igazi etikusok voltak. Seneca (Kr. e. 4 —
Kr. u. 65) szamos levelet €s traktatust irt gyakorlati erkolesi kérdésekrol. Marcus
Aurelius’, aki 161 és 180 kozott a Romai Birodalom csaszara volt, idézeteket
gyujtott ossze €s feljegyzéseket készitett gondolatairdl €s kiilonféle elképzelései-
r6l, s mindezt ,,Az Ennek” cimzett gyiijteménybe foglalta 6ssze (Elmélkedések).
A sztoa egyfajta materialista és panteista szemléletet 6tvozo fizikat és kozmoldgi-
at hirdetett, mely jelentOs szerepet jatszott a teoldgiai gondolkodas formalodasa-
ban. Barmilyen istenség is 1étezzen — tanitottak a sztoikusok —, azt csak az anyagi
vilagban lehet megtalalni, oly médon 6sszekeveredve azzal, ahogy a bor a vizzel
elegyedik. A sztoikusok arra a szemléletre épitették elképzeléseiket, hogy a négy
Oselemet: a tiizet, vizet, foldet és leveg6t valamilyen vilagero tartja 6sszhangban.
Eredetileg €16 tlizrol beszéltek, ¢€s azt allitottak, hogy az egész kozmosz ebbdl az
Osi erdbdl ered, és abba is tér majd vissza. Ezt a teremtd rendet ,,logosz”-nak, ér-
telemnek, sorsnak, olykor pedig istennek vagy szellemnek nevezték. Azt is mond-
tak, hogy a kozmosz a lehetd legtokéletesebb, a gonosz pedig mint sziikséges té-
nyez6 azért létezik, hogy az elemeket egyenstilyban tartsa és, hogy egyben lehe-
tové tegye a jo fejlodését. Mas gondolatokkal keveredve, néhany évszazad alatt, a
sztoikus teoldgia jelentds mértékben megvaltozott. Noha Istent tobbnyire egy, a
kozmoszban 1év6 elvont erdnek gondoltak, a sors képzetébdl megalkottak az iste-
ni gondviselés egy személyesebb idedjat. A kései sztoikusok dicsérd verseket és
imadsagokat irtak az istenséghez, de ezt az istenséget'® mar é16 személyként szoli-
tottdk meg. Az isteni makrokozmikus cél és sajat emberlétiink mikrokozmikus
valosaga kozott 6sszhangnak kell lennie, s mivel az 6sszhang elérésében értel-
miink kell hogy vezessen benniinket, minden sztoikus a természetes harmodniara
torekszik, és az onmérséklet, batorsag és igazsagossag erényeit koveti.

A sztoikusok tanitottak, hogy az ember azért tesz rosszat, mert a jordl nincs
elegendo ismerete. Azt tartottak, hogy a lélek alapvetden jo (mert az isteni terem-
td, értelmes tlizbdl részesedett), ezért a jot nem utasitja el. Vallottak, hogy a rossz
cselekedet megszégyenit benniinket masok eldtt, mert a rossz cselekvése altal,
annak a szintjét, ami j6, nem érhetjiik el. De a sztoikusok — atfogo teologiai kon-
cepcid hijan —, semmit sem tudtak Isten gonosz fol6tti itéletérdl, a blinok megval-
lasanak sziikségességérdl és az isteni kegyelem altal munkalt megbocsatasrol. Ezt
a mas valosagot csak Jézus Krisztus személye és miive altal ismerhetjiik meg, P4l
apostol tantisagtétele szerint.

9 Marcus Aurelius: The Emperor’s Handbook: A New Translation of the
Meditations, C. Scot Hicks és David V. Hicks. New York, Scribner, 2002.
10 P¢lda erre Kleanthész, Zéndn egyik tanitvanyanak verse: Zeusz dicsérete, angolul
idézi Aalders, 115-117.
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Emberi erény és isteni kegyelem

Tertullianus, az egyhazatya — aki azon faradozott, hogy a ,,jeruzsalemi” és
»athéni” tanokat egymastol elvalassza — kijelentette: ,,Seneca tobbnyire a mi olda-
lunkon all”; Hieronymus pedig feljegyezte, hogy Seneca és Pal levelet irt egy-
masnak. Noha a fenti adatok toérténelmi hitelessége bizonytalan, a feljegyzések azt
mutatjak, hogy a szfoa igencsak vonzotta az dskeresztyén gondolkodokat. Ennek
ellenére a két szemlélet kozott tagadhatatlan kiillonbség tapasztalhatd: a sztoikus
az erényre tekint, és az emberi igyekezetet mindenekfolott valonak tartja; a ke-
resztyén az, aki radobben az emberi igyekezet erdtlenségére €s elégtelen voltara.
Az erényesség még nem minden, isteni kegyelemre van sziikségiink. Kiilonbség
van a két felfogas eszkatologiajat illetden is: a sztoikus hosiesen elfogadja sorsat;
a keresztyén a reménység igéretének oromében él. Osszegzésként azt mondhatjuk,
hogy noha a sztoaban és a keresztyénségben elegend6 a kozos vonas ahhoz, hogy
idonként egymast helyeslden idézgessék, az ellentétek is nagyok.

Pdl Athénban

Tanulsagos Palnak Athénban, az Areopagoszon mondott beszéde (ApCsel
17). Hallgatoi kozott epikureusok és sztoikusok is voltak. Pal jo hasznat vette an-
nak, hogy ismerte irasaikat. Amikor igy szol: Isten ,nemzetsége vagyunk”
(17,28), Aratoszt'' idézi, aki Zénonnak, a sztoa alapitdjanak volt a baratja. Az is-
teni szarmazasra utalo kifejezést Kleanthész és mas sztoikusok irdsaiban is megta-
laljuk. Koziiliik valé volt Epiktétosz is. Pal tehat joggal szol igy: ,,ahogy a ti kol-
tditek koziil is mondtak némelyek”. Ugyanebben a versben a krétai Epimenidészt
idézve'> mondja: ,,Obenne éliink, mozgunk és vagyunk”, a Romai levélben pedig
ezt olvassuk: ,,Bizony, tdle, altala és érte van minden” (Rém 11,36). Amikor Pal
arrol beszg€l, hogy Isten egy emberbél alkotta a nemzeteket (17,26), a sztoikusok
szamara oly fontos egyetemes testvériség gondolatat érinti. Majd a gondolatot
tovabb vezetve arrdl is szol, hogy Isten meghatarozta a nemzetek térténelmi fel-
emelkedésének €s bukasanak ,,idejét és helyét”. Itt ijra az isteni fatummal kapcso-
latos — vagy olykor gondviselésszeriinek gondolt — sztoikus téma kertiil elotérbe.
Nyilvanvald, hogy Pal elsdsorban az 6szovetségi tradiciora épit, ugyanakkor fi-
gyel hallgatosaganak lehetséges szemléletére is, hogy megitélhessék: milyen mér-
tékben értik meg hallgatoi Isten utjait. Az epikureusok orommel tidvozolhették
Palnak azt a kijelentését, hogy Isten nem kézzel csinalt templomokban lakik, és a
mi keziink szolgalatara nincs sziiksége (17,24-25). Ok voltak azok a gondolko-
dok, akiknek éles tekintetét nem keriilte el a népi vallasossagban megmutatkozo,
csak a maga érdekeit tekintd, ,,6nkiszolgalé” magatartas, és akik kiilonben sem
lattak semmilyen kapcsolatot az istenek €s az emberek kozott. A korai filozofia
képviseldje, Euripidész, mar joval el6bb felvetette a kérdést: milyen épiilet lenne

11 Aalders: i. m. 140 s kov. és F. F. Bruce: Paul — Apostle of the Heart Set Free.
Eerdmans, 1995. 242.
12 Bruce: i. m. 242.
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alkalmas arra, hogy az isteni format befogadja? Ez a gondolat jellegzetes vonasa a
zsidd kegyességnek is: a szent satorban, a ,,Szentek Szentjében” nincs semmilyen
istenabrazolas. A szovetség ladaja a szent sator legbelsd részében allott, a kerubok
szarnyainak oltalma alatt: Isten igérete rejtve marad a kivancsi szemek ¢és kezek
el6l, mert hozz4 csak imara emelt kézzel lehet kozeledni. Salamon a templom fel-
szentelésekor mondott imajaban igy szél: ,,Vajon lakhat-e Isten a f61don? Hiszen
az ég, sot az egeknek egei sem fogadhatnak magukba téged, hat még ez a haz,
amelyet én épitettem!” (1Kir 8,27)

Pal az Areopagoszon mondott beszédében olyan kapcsolopontokat keresett,
amelyeket vallasos ismereteik alapjan koranak filozofusai megérthettek. De meg-
lepd, 1j dolgokat is hirdetett, melyeket a gorog vallasossag, dacara hosszu torté-
nelmének, egyaltalan nem ismert."* Ilyen gondolat volt az is, hogy Isten kész el-
nézni a tudatlansagot, ti. azt a tudatlansagot, hogy az ember megprdobalja 6t kobe
vagy aranyba vésve kiabrazolni. Nem lehetett konnyti a filoz6fusoknak ezzel a
tudatlansaggal szembesiilni. Hiszen egyetértettek azzal, hogy az istenekrodl szo6lo
népszeri mitoldgidk tele vannak téves gondolatokkal, és tudatlansagrol arulkod-
nak. Csakhogy Pal sajat elképzeléseik téves voltara is ravilagitott. Tudjuk, hogy a
,»gnozis”, a helyes ismeret keresése, kiilonbnél kiilonb szemlélet kialakuldsahoz
vezetett. P4l nyiltan kimondja: helyes felismerésre vall, hogy a filozofusok az
»ismeretlen istenrdl” beszélnek, mert 0k Istent ténylegesen nem ismerik. Isten
mérhetetlentil tobbet jelentett ki magérol, mint amit a filoz6fusok tudnak rola.
Most pedig Isten minden ember szamara hirdeti, hogy térjen meg. Megtérni azt
jelenti, hogy visszafordulok a rossz utrdl, és jo tutra térek. A Rom 12,1-2 a nousz,
az értelem megujulasardl beszél. A gordg filozofusok a gondolkodast, az értelem
fejlesztését mindig nagyra tartottak. Pal tehat azt mondja: a nagyobb vilagossag
Istené; a legfobb igazsdghoz nem tulajdon értelmiinkon keresztiil jutunk el, hanem
egyediil Isten kijelentése altal. Hasonl6 gondolatot hirdet a neoplatonizmus is: az
értelemnek vissza kell térnie forrasahoz. Csakhogy Pal ehhez még azt is hozzate-
szi, hogy az értelem Gnmagéban képtelen megtalalni a teljes vilagossagot. Valto-
zas ott varhato, ahol Isten jon az emberhez a maga kijelentésével, méghozza igen
kiilonleges kijelentéssel: mert Isten Jézusnak, az O Felkentjének az életén, szolga-
latan, halalan és feltamadasan keresztiil 1épett be az emberi torténelembe.

A Jézus Krisztus halalbdl valé feltamadasarodl szo16 beszédet kiilonbdz6 mo-
don fogadtdk az emberek. Egyesek giinyosan mosolyogtak, masok meg igy szol-
tak: ,,majd még meghallgatunk téged efeldl”, ismét masok — kevesek — hittek és
csatlakoztak Palhoz. Az areopagoszi torténetben a hellenisztikus filozéfia és a
keresztyén teoldgia talalkozasanak szép példajat latjuk. A filozoéfia arrol a ,,jo
¢életr6]” tanitott, amelyet alapvetden az értelem ¢€s az erkoles formal. A teologia az
oromhirr6l beszélt: arrol az 6romrol, melyet Isten kegyelme ajandékoz azoknak,
akik a kegyelemrdl szd6l6 beszédet hallva megvalljak, hogy mindenestdl ra vannak
utalva Isten vilagossagara és a blinok bocsanatara.

1B3Vo. W. K. C. Guthrie: The Greeks and their Gods. Boston, Beacon Press, 1955.

Az Ut —2005/1. 15



Teologia az egyhazban

Pal utani a keresztyén teologia mar két kiilon ,,konyvet” ir: az egyiket az ér-
telem vagy a természet vilagossagarol, a masikat pedig a Krisztusban adatott iste-
ni kijelentés vilagossagarol. A skolasztikus teoldgia feladata volt, hogy ezt a két
forrast maximalisan kiakndzza, és Osszhangba hozza. A keresztyén filozéfia
azonban Ujra €s Ujra visszatért az emberi értelemnek ahhoz a sotétségéhez, amit
P4l olyan élesen biralt. Pal tudta, hogy az értelem, ha csak 6nmagara tamaszko-
dik, elferditi az igazsagot, s a kozmoldgia, a megismerés és az etika kérdéseinek
tisztazasaban és ez utobbi gyakorlasaban is, elutasitja az isteni forrast.

Mikozben a keresztyén filozofia tobbnyire az éppen uralkodd filozofiai
iranyzat modszerét koveti — a racionalizmustél kezdve az egzisztencializmuson at
mas alternativakig —, sajat felismerései révén gazdagitja is a filozofiat; uj tavlato-
kat nyit meg, egyszerre tagitva és korlatozva a filozofiai vizsgalodas korét. Gaz-
dagitja a filozofiat, mert a Szentiras utjan érkez6 1j informacidval latja el azt.
Korlatozza a filozo6fiat, mert elutasitja az értelem autondmiajat. Mert noha az érte-
lem feladata, hogy a szenvedély lovait iranyitsa — amint azt Platoén sugallta —, nem
az értelem alkotta a lovakat, s6t gyakran a szenvedély lovai szabjak meg az érte-
lem irdnyéat. A filoz6fia nem akkor fog fejlédni, ha még ,.tisztabba”, még filozofi-
kusabba valik, hanem akkor, ha sziinteleniil keresi annak utjat és maédjat, hogy az
élet valamennyi kérdését vizsgalodasi korébe vonja. Pal, ,,a megszabaditott sziv
apostola”, e tekintetben meghatarozo szerepet jatszott a nyugati gondolkodas és
kultara torténetében.

Néhdny misszioldgiai vonatkozds

Pal athéni fellépésébdl a kovetkezoket tanulhatjuk meg;:

1. Ha embertarsainkkal ugy kivanunk szélni Krisztus személyérdl és miivé-
r6l, mint Isten tulajdon bolcsességérol, feltétleniil at kell kelniink a filozéfia hid-
jan, hogy masok vilagnézetét megismerhessiik, és érvrendszerét megérthessiik.

2. Nem kell félniink elfogadni a mas filozofidkban, vilagnézetekben, ideolo-
giakban vagy vallasokban talalhat6 igazsagtoredékeket.

3. Tudomaésul kell venniink, hogy az evangélium rengeteg elképzelésiinkre
mond nemet: Isten nem lakik sem kézzel csinalt templomokban, sem altalunk
épitgetett filozofiai rendszerekben.

4. Krisztus evangéliuma Istennek olyan tetteit hirdeti és tanusitja, melyeket
sem a természeti gondolkodas, sem az altalanos kijelentés nem ismer.

5. Krisztus Isten hatalma az tidvosségre. Erre a kovetkeztetésre sem a filozo-
fia utjan, sem emberi ideologidk segitségével, sem semmi mas machinaciéval el-
jutni nem lehet.
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)

Augustinus (354-430) hatdsa

Augustinus munkassaga az egyhaz torténete soran igen nagy hatassal volt
mind a teologiara, mind a filozéfiara. Mindvégig szigortian ragaszkodott Pal
apostol gondolataihoz. Ahogyan egyre érettebbé valt gondolkodésa, ontologiaja-
ban eljutott a neoplatonista dualizmustol a keresztyén holizmusig.

Augustinus akkor élt, amikor Nyugaton nagy torténelmi valtozasok mentek
végbe: a gotok 410-ben meghoditottak Rémat. Ez arra késztette Augustinust,
hogy megirja a De Civitate Dei (Isten varosdrol) cimli mivét, a keresztyénség
elso torténetfilozofiai-teoldgiai munkajat. Haldlos agyan fekiidt Hippdban, amikor
a varost a vandalok ostromoltak. Jellemz6 Augustinusra, hogy képes volt 6nma-
gaban elmélyiilni és 6nvizsgalatot tartani, de tudott — az 6rokkévaldsag fényében —
széleslatokoriien is gondolkodni a torténelem sodrd valdosagardl. Puspokként
sziinteleniil az egyhazpolitika és keresztyén tan kérdései foglalkoztattak. A
donatistakkal szemben megvédte az egyetemes egyhaz egységét. A manicheu-
sokkal szemben allitotta, hogy Isten hatalmat a gonosz hatalma sem nem korla-
tozhatja, sem nem befolyasolhatja. A pelagianusokkal szemben hangoztatta, hogy
nem erkolcsi er6feszitéseink révén érdemeljik ki az tidvosséget. Augustinus
konnyli optimizmusnak tekintette, és éppen ezért elvetette az egyén és a tarsada-
lom megujulasanak lehetdségét. Ehelyett hirdette Isten kegyelmének szabadsagat
¢€s szuverén hatalmat. Amikor keresztyén hitre tért, nem forditott hatat el6z6 élete
nagy kérdéseinek, hanem a hit 0j valaszaval megvilagitotta azokat. Jelentdsen
hozzajarult a Biblia megértéséhez, és a hit és értelem kibékitéséhez.

Chadwick a kovetkezo témakoroket tartja szamon, mint az augustinusi 6rok-
ség részeit:

& Hit és értelem — a kozépkori kutatas alland6 témaja.
¢ Szeretet — az a mdd, ahogy az egyéni boldogsag értelmet nyer az onmegta-
gadasban.
Isten kegyelmének sziikségessége és cselekedeti érdemeinek elégtelensége.
A sziv szerepe, mely befolyasolja intellektualis dontéseinket.
A neoplatonizmus pozitiv fogadtatasa ¢s bolcs biralata.
Augustinus lingvisztikai uttoré volt: a szavak (fogalmak) és a valosagfelfo-
gasunk kozotti kapcsolatot elemezte.

* & o o

Filozofiai (ut)keresés: Cicero, Mdni, Platon, Plotinosz és Krisztus

Augustinus azt mondta, hogy a filozofianak semmi értelme sincs, ha altala
nem a boldogsagot keressiik: Nulla est homini causa philosophandi, nisi ut beatus
sit.'* A rejtély, aminek feltarasahoz a kulcsot meg kell taldlni, nem mas, mint rata-
lalas a legfobb jora, hogy az ember valoban boldogga lehessen. Augustinusnal a
keresés a filozofiai és a teoldgiai tudakozodas tobb 1épcsdfokanak megmaszasa.

14 Augustinus: City of God. New York, Doubleday Image Books, 1958. XIX-1.,431.
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Azzal kezdte, hogy karthdgdi tanulmanyai soran, tizenkilenc évesen, Cicerot
olvasta. Nagy hatassal volt ra Cicero Hortensius cimii miive, melyben a szerz6 a
filozéfiai gondolkodast védelmezi, mint az 6nalldsag és az egyéni boldogsag ide-
aljat. Az igazi boldogsdg nem az 6romok hajhaszasabol ered, mert az étel, ital és a
nemiség csak elvonnak attél, hogy az élet magasztosabb dolgait kdvessiik. Ekkor
vette Augustinus el0szor kezébe a Biblia korai latin forditasat, de néhany dolgot
tulsdgosan naivnak talalt benne, masokat meg ellentmondésosnak. Ezért asztrolo-
giaval kezdett foglalkozni, majd, csaknem egy évtizeden at, Mani tanait kovette.

Mani, a perzsa proféta (Kr. u. 216—277) az tanitotta, hogy két nagy isten van,
az egyiktél szarmazik minden j6, a masiktol j6n minden gonosz.” A mani-
cheizmus gondolatrendszerében az anyagi vilag teljesen negativva valt. A test al-
so fele a sotétség miive, a felsd fele pedig a vilagossagé. Augustinus a szexualis
szenvedély és egy ultraaszketikus erkolcsi ideal iranti erdés vonzalom kozott ver-
g06dott. A manicheusok két csoportot kiillonboztettek meg: a rangosabb csoport a
colibatust valasztotta, az alantasabb csoportba tartozok szamara viszont a nemi
érintkezés megengedett volt. Mani az Oszdvetséget elvetette, mert az mind a te-
remtést, mind az anyagi Iétezést pozitivan értékelte. Viszont jo kdnyvnek tartotta
az Ujszovetséget, miutan megszabaditotta azt minden dszovetségi hatastol, és al-
talaban minden vallasos rendszerben talalt valami igaz gondolatot. A katolikus
keresztyénséget tulsagosan kizarélagosnak tartotta, noha azt akarta, hogy olyan
keresztyénnek ismerjék el, aki egy magasabb rendli vallast alapitott. Krisztus
ugyan elfogadta, de csak gy, mint az emberiség szenvedésének szimbolumat és
nem ugy, mint torténelmi személyiséget. Mani a keresztyén fogalmakat dualista
¢és panteista modon atértelmezte. Leginkabb a gonosz eredetének kérdése izgatta.
A gonosz — tanitotta Mani — a kozmosz 6si kezdépontjabdl szarmazik, amely a
Vildgossag és a Sotétség konfliktusanak eredménye. Mivel egyik oldal sem gy6z-
het, a harc mindorokké tart.

A manicheusok vallasa sokakat lelkesitett: féleg az tette vonzova, hogy ele-
inte ugy tlint, sikeriilt elfogadhaté valaszt talalniuk a gonosz és a vilagban 1évo
szenvedés nagy kérdésére. Ha a szenvedés ilyen mértékével talaljuk szembe ma-
gunkat — mondtak —, valdszinlinek kell tartanunk, hogy Isten nem lehet egyszerre
mindenhat6 is és teljességgel jo is. Befolyasukat novelte, hogy magas erkolcsi
célokat tliztek ki maguk elé és nagy gondot forditottak a lelkiségre. A magasztos
dolgok iranti fokozott érdekl6désiik abban is megmutatkozott, hogy szent irataikat
gyonyorl kalligrafikus forméban terjesztették és a szakralis, spiritudlis zenét is
nagyra ¢értékelték. A manicheizmust esztétikaja, etikaja és filozofiai-teologiai
gondolatai — egyre nagyobb vilagossagot keresve — tették vonzova az érzékeny
lélek szamara.'

15 Henry Chadwick: Augustine. Oxford, University Press, 1996. 11 s kov.
16 Brown: Augustine of Hippo — A Biography. University of California Press, 1969.
Magyarul: Szent Agoston élete. (Ford.: Saghy Marianne) Budapest, Osiris, 2003. 5. fej.
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Augustinus megtérése Mdnitol a neoplatonizmushoz (Plotinoszhoz)

Eletének egy sotét korszakaban, amikor végre csalodott a manicheus tanita-
sokban és sajat magaban is, Augustinus Milanoban talalt 0j reménységre,
Ambrosius puispok igehirdetését hallgatva. Az az érzés keritette hatalmaba, hogy
Ambrosius pozitivan vélekedik Plotinoszrdl €s a pogany filozofia némely mas
tanitdjardl is. Csatlakozott egy olyan tarsasaghoz, melynek tagjai egy iddsebb ke-
resztyén gondolkodd, Simplicianus vezetése alatt azért gytltek ossze, hogy az uj-
platonista Pl6tinosz és Porphiiriosz miiveit olvassak. Augustinus ugy érezte, hogy
a hallott 1j igazsagok reménységgel toltik el lelkét. A platonizmus elsdsorban az
értelemre épit, nem pedig az anyagra. Plotinosz sokat foglalkozott az egység €s
kiilonbozdség 6si kérdésével, igy jutott el az Egy teoldgidjanak kidolgozasahoz."”
A létezésnek az Abszolut Transzcendenstdl szarmazo nagy lancolataban gondol-
kodott. Az Egy ,,emanalodik” a létezés alacsonyabb szintjeire. Mindegyik szint
egy lépéssel tavolabb keriil a forrastol, ami azt jelenti, hogy az emanalodott fény
fokozatosan csokken, és minden hatas alacsonyabb rendii, mint annak kivalt6 oka.
Az Egy Okhoz valo visszatéréssel azonban lekiizdhetjiik a 1étezés tokéletlenségeit.
Plétinosz elmélete tehat 1. magyarazatot adott a dolgok egységére; 2. magyaraza-
tot adott a tokéletlenségre; és 3. lidvozitd modszert talal az Istennel valo uj kap-
csolatra, amely a magasabb dolgokhoz vald 1épésenkénti visszatérésen keresztiil
torténik, illetve kdzvetlen misztikus intuicié utjan. Plétinosz egyik esszéjének a
Gnosztikusok ellen cimet adta, mely valojaban a manicheizmus neoplatonista el-
utasitasa. Plotinosz szerint nem két er6 1étezik, hanem az Egy Forrds. A gonosz
egyfajta hiany, mely a forrastdl vald tavolsagbol fakad. Amikor a lélek kapcsolat-
ba keriil az anyaggal, az a gonosz hatasaval hat ra.

Augustinus megtérése Krisztushoz

Harmincegy évesen, amikor Augustinus Porphiirosz Plétinoszrél szolo 6sz-
szefoglaldjat olvasta, ugy érezte, hogy uj dsvényen jar.'® Porphiirosz ugyan elve-
tette az egyhazat, de Ambrosius, Simplicianus és masok megmutattak
Augustinusnak, hogy a lélek vigyanak egyediil Krisztus a beteljesitdje: csak
egyediil Oaltala térhet az vissza az Egy igaz Istenhez. Augustinus olvasta Pal tani-
tasat a test és 1élek harcarol (Gal 5 és Rom 7), és igy talalta, hogy csak egy kis
1épést kell megtenni Platontdl Krisztusig. A filozofiai utvesztés, majd ujratajéko-
z6das nyomaszto teherként hatott ra, de legalabb ennyire visszahuzta az is, hogy
kudarcot vallott a helyes életfolytatas gyakorlasaban is.

Augustinusnak el6lrdl kellett kezdenie mindent. Félretette tanitdi szerzodését
¢s felhagyott politikai karrierje épitésének gondolataval is. Elhatarozta, hogy nem
hazasodik meg. Szexualis vagyait tartotta a legnagyobb ellenségnek, mely meg-
akadalyozza lelkének az 6rok igazsaggal valo egyesiilését. A Rom 13-at olvasva
ugy érezte, hogy Pal személyesen neki szanta a sorokat: el kell vetniink a test va-

17 Chadwick: i. m. 17 s kov.
18 Uo. 24-29.
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gyait, és Krisztust kell ,,magunkra olteniink”. Noha Krisztushoz térése Ploti-
noszon keresztiil tortént, de egyre letisztultabb, a neoplatonizmuson talmutaté
1épéssé valt.

Augustinus, a manicheusokkal ellentétben, most mar ugy latta a vilagot, mint
ami az egyetlen szuverén Teremt6tdl szarmazik. Meggértette azt is, hogy Isten befo-
lyasa a vilagban jéval nagyobb, mintsem ahogy azt az ujplatonista ,,emanaciokrol”
sz0l6 tan tanitotta: Isten jelen van a vilagban Krisztus, a szenvedé Megvaltd altal.
Az emberi nyomorasag tobb a mulandd anyagi 1ét tokéletlenségénél: blinds gogos-
ségiinknek és szandékos engedetlenségiinknek a kovetkezménye, hogy bilinbocsa-
natra van sziikségiink. Felismerte azt is, hogy nemcsak az értelmiink vezetésére
bizhatjuk magunkat, hanem ami ennél fontosabb: a Szentlélek vilagossagara.

Az igaz vallds

Mintegy négy évvel megtérése utdn Augustinus irt egy kis vitairatot Az igaz
vallasrol (De vera religione). Fokozatosan probalja meggy6zni magat arrol, hogy
bar az anyagi valosag egyre tavolabb visz Istentdl, nem az anyagi valdsag, nem is
az étel, de még a szexualitas sem blinds dnmagaban. Azzal érvel, hogy Isten tisz-
tességet adott a testnek azzal, hogy Igéjét testben kiildte el: ,,senki se gondolja
még véletleniil se, hogy a nemiség teremtéje megveti a nemiséget”.'” Késébb pe-
dig azt mondja: ,,nem gonosz természeténél fogva” van baj a testtel, hanem azzal
van a baj, ha engedjiik, hogy a kocsist vadlovak vezessék. A fenti képek Platont
idézik: hogyan kell az értelemnek (a kocsis) a lovakat hajtania (szenvedélyek és
akarat). Az 11j gondolat azonban fokozatosan teologiaiva novekedik Augustinus-
nal: az isteni kegyelem nem érvényteleniti az életlinket, hanem Aatalakitja azt.
Augustinus 1j szemszogbol kezd latni és a dolgokat egyszerre teljességiikben
szemléli; ugy, ahogy arra mar keresztyénné valasa elott is torekedett.

., Amikor a lélek visszanyeri teljességeét, és egyediil annak engedelmeskedik,

aki megteremtette, teste is visszanyeri eredeti erejét, és hatalmat kap arra,

hogy birtokolja a vildgot, és ne a vildg birtokolja 6t.*°

A fenti sorokban az az atalakitani akaro (transzformacios) szemlélet mutat-
kozik meg, mely a hit és a kultira hosszi térténelme soran a fejlédés megannyi
szakaszan végighaladt. De Augustinus helyesen latta at a keresztyén ember €s a
vilag kozotti nagy kiizdelem 1ényegét. Amikor foldi, ideig val6é dolgokban leljiik
kedviinket, hajlamosak vagyunk arra, hogy 6rokkévaldva akarjuk valtoztatni dket.
Ilyenkor ré kell ébrediink arra, hogy a ,,dolgok arnyékai megtévesztettek minket”.
Jobban szeretjilk az arnyékokat, mint ,,magukat a dolgokat”. Platon barlang-
torténete visszhangzik a fenti sorokban, amely szerint az emberek Osszetévesztik
az arnyképeket a tényleges valosaggal. Az értékek cseréjének ez a gondolata ott
van az Ujszovetségben is: Pal azt mondja, hogy ,,a lathatok ideig valok, a lathatat-
lanok pedig 6rokkévalok”. (2Kor 4,18)

19 Augustine: Of True Religion. 27.
20 Uo. 40.
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A tékozlo fiu krizise

Augustinus életét harom krizis tette véltozatossa>': 1. az 6nmaga valasztotta
¢letit valsagba keriilése, ti. hogy szofista vagy keresztyén legyen; 2. az egyhaz
valsagos helyzete (vitdk a manicheizmussal, az Gjplatonista Plotinosszal és a
donatistakkal); 3. a birodalom krizise (Réma bukasa). Augustinus nemcsak f6ld-
rajzi tavolsagokat jart be, hanem nagy belsd utat is megtett. Mint a tékozI6 fiu, 6
is magaba szallt, hogy megvizsgalja igazi énjét, és a megtérésen keresztiil vissza-
talalt az Atyahoz. Ez juttatta el ahhoz, hogy felismerje Isten kegyelmének hatal-
mat, és hatalmanak szuverén voltit. A Vallomdsok™ elsé oldalat megrenditd
imadsaga tette nevezetessé: ,,...magadnak teremtettél minket, és nyughatatlan a
sziviink, mig csak el nem pihen benned”.

A Vallomdsok els6 oldalan Augustinus még felvet néhany fontos kérdést:
Ismerniink kell-e téged, 6 Urunk, miel6tt segitségiil hivunk? Vagy el6szor segit-
ségiil hivunk azért, hogy megismerhessiink? Mennyire hasonlit ez a gondolat a
platonista kérdésfeltevéshez, mely arra kivancsi, hogy hogyan talalhatjuk meg
(ismerhetjiik f61) azt, amit eldre nem tudunk? De Augustinus kérdéseit a pali kije-
lentéshez koti: hogyan hivhatjuk segitségiil Istent, ha nem hisziink? Viszont ho-
gyan hihetiink, ha nem hallottuk az Evangéliumot? (Ré6m 10,13—15) Mindezek
alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Augustinus szerint a filozéfianak komoly
misszidi iranyvonala van.

Augustinus zardndokutjanak missziologiai tanulsdgai

1. Augustinus, és azota sok mas gondolkodo szerint, a filozoéfia elokésziilet
Isten keresésére.

2. A filozoéfiai kérdésekrol (1étezés, ismeret, végsod igazsag, etika, tarsada-
lom) valé gondolkodas eljuttathat, el kellene hogy juttasson a Szentiras olvasasa-
hoz.

3. Fel kell ismerniink (még ha lassan is), hogy Szentiras-értelmezésiink
mennyire be van agyazva korabbi filozo6fiai aramlatok iranyvonalaba.

4. Az Isten Igéje és Lelke segitségével felismert isteni bolcsesség segit meg-
latnunk a kiilonféle filozofiai paradigmak korlatait.

5. Az 6romhir az, hogy Krisztussal ra lehet talalni arra, amit a filozéfia nem
képes magvaldsitani: a gonosztdl vald szabadulasra és az Istennel valdo megbékeé-
1ésre.

Rovid konkluzidnk tehat a kovetkez6: nyugodtan nézziink szembe korunk fi-
lozéfiai kérdéseivel, megoldasra varo feladataival ugy, mint ami egyik mddja an-
nak, hogy engedelmeskedjiink Krisztus misszioi parancsanak.

21 Hans Kiing: Great Christian Thinkers. New York, Continuum, 1997. 74 s kov.
2 Szent Agoston vallomdsai. (Ford.: Vass Jozsef) Budapest, Szent Istvan Téarsulat,
1999.
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