Teologia az egyhazban

Kozma Zsolt
Teologiai tudomanyossag

(Morfondir)

Nem tudom, hogy a tudés teologusokat mennyire foglalkoztatja a kérdés, de
az utobbi idoben szamomra érdekesnek €s 1ényegesnek tlinik meghatarozni, hogy
mit jelent a teoldgiai tudomanyossag. Abbol kiindulva, hogy magyar reformatus
teologiank évtizedek oOta egy teljesen indokolt fesziilésben munkalkodik, hogy ti.
keresi az utat a targyilagos tudoményossag és a gytilekezeti felhasznalhatosag ko-
z6tt. Joggal meg akar felelni egy altalaban vett tudomanyossagnak, de az elvont,
steril tudéskodast nem engedheti meg maganak. Mégpedig azért, mert sem akkora
tudds csapatot nem tud kiallitani, mint nyugati testvéregyhazai, sem olyan anyagi
és felszerelési fedezettel nem rendelkezik, mint amazok. Igy aztan azok, akik
igényt tartanak arra, hogy munkéjukat tudomanynak tartsak, igyekeznek egy atla-
gos szinvonalon maradni, s kézben megfelelni annak, amit az igehirdetd egyhaz
elvar t6likk. Csak nagyon keveseknek adatott meg, €s csak nagyon kevesen en-
gedhetik meg maguknak, hogy a teoldgiai tudomanyt magas szinten miveljék.

Miel6tt a cimben jelolt témat taglalnam, néhany bevezetd kérdésrdl mondom
el véleményemet.

1. Egyhaz, teologia, igehirdetés. Valljuk, hogy az egyhazat a Szentlélek az
igehirdetés altal hivta 1étre. De az is igaz, hogy az egyhazbol no ki az igehirdetés,
s hogy az egyhazban €16 teoldgianak a feladata, hogy gondoskodjék az igehirde-
tésrol. Kérdés, hogy van-e az egyhdzban é16 teologianak mas rendeltetése is? Lat-
szdlag nincs, mégis elképzelhetd (megvaldsithat6?), hogy a teologiai tudoma-
nyossag olyan munka is legyen, amely csak kozvetve tekint az igehirdetésre, vagy
még ugy sem. Aki azt mondja, hogy ez értelmetlen, az gondoljon arra, hogy az
igehirdetést, a tanulméanyokat eldkészitd munka sok olyan anyagot hoz eld,
amelyrdl ugy véli, hogy az igehirdetést taplalja, végiil pedig kideriil, hogy erre
hasznalhatatlan. Ez a ,,reszli” azonban nem selejt, nem keriil a papirkosarba, ha-
nem lehet értékes 6nmagaban véve is, és hasznalhat mas, nem teologiai tudoma-
nyoknak.

2. Laboratoriumi kutatas, mithelymunka, a szolgadlat gyakorlata. Azt szoktuk
mondani, hogy igehirdetdi szolgalatunk két szakaszos: van egy mithelymunka és
van egy igehirdetdi szolgalat. Ugy vélem, hogy ezeket megeldz(het)i egy labora-
toriumi kutatds. Itt van a helye annak, hogy a teoldgia lathataran taltekintsiink,
hogy kutatasunk targyat rategyiik a nyelvészet, a filozofia, a retorika, a 1élektan, a
pedagodgia, a szociologia, az altalanos torténelemtudomany stb. mérlegére. To-
vabba itt torténik az, hogy elménk éles szikéjével boncoljuk a teoldgiai szovege-
ket, tantételeket. Itt még nem tekintiink az igehirdetésre, félretessziik a felhasz-
nalhatosag kovetelményét, s bar kiillonds kimondani, megkockaztatom: itt még a
hit sem méréeszkoz, s el lehet jutni az eretnekség hataraig. A mithelymunka mar a
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szolgélatra néz: a tudos lelkipasztor teoldgiai kritériumok szerint dolgozik, a
Szentiras egészére tekint, a hitvallasok fegyelmez6 korlatjai k6zott gondolkozik, s
»f€l szemmel” a gyiilekezetet 1atja maga el6tt. Csak azt hasznalja fel a laboratori-
umi anyagbdl, ami értékes a szolgalatra. Ez azt is jelenti, hogy a kutatas egy része
,0tt marad” a laboratériumban. Nem kell sajnalni az ott raforditott id6t, mert ez az
anyag hasznos lehet a nem teoldgiai tudomanyok szamara, felhasznalhaté mas
teoldgiai mithelymunkahoz, de azért sem, mert a kutatd ismeretskalajat szélesithe-
ti. A lelkipasztor itt késziti eld az igehirdetést, itt gyljti és rakja szénakazalba a
késziilo tanulmanyok, eléadasok anyagat. A szolgdlat gyakorlatdn természetesen
nem csupan az igehirdetést értem, hanem mindenféle tudomdnyos elaboratumot
is. Mindannyiunk tapasztalata, hogy a laboratéoriumban és a miihelyben 6ssze-
gyljtott anyagbol nem mindent tudunk felhaszndlni, sét, vigyazni is kell, hogy a
nem szorosan a targyhoz tartozd szénaszalakat ne rakjuk be igehirdetésiink, ta-
nulmanyaink kazaljaba. Ez sem vész karba, mint ahogyan a fentiekben lattuk.

Ugy gondolom, hogy az eddigiekkel eloszlattam azt az ellenvetést is, hogy a
harom munkaszakasz szétesik.

A miuhelymunka és a szolgalat gyakorlata kételezé minden lelkipasztor sza-
mara, a laboratériumira viszont olyan, Istentdl kapott képesség sziikséges, amely
nem minden lelkipasztornak adatott meg. Ez azt jelenti, hogy minden egyhaznak
fel kellene allitania egy vagy tobb laboratdriumot, ahol a ,,preparatorok” masok
szamara is értékes anyagot visznek. A mi egyhazunkban ilyen nincs, s arra hivat-
kozhatunk, hogy kis és szegény egyhazként nem engedhetjilk meg magunknak.
Ez igaz lehet az egyes orszagos magyar reformatus egyhazakra, de meg kellene a
modot és a pénzalapot talalni arra, hogy az egész Karpat-medence felallitson egy
ilyen kozos kutatékdzpontot. Minden teoldgiai tanarnak tapasztalata van arrdl,
hogy idénként felbukkannak olyan teoldgiai hallgatok, akik alkalmasak lennének
ilyen munkara. Sok esetben éppen ajanlatos is fiatalokat erre 6sztonozni, kiillono-
sen azokat, akikrdl tudva tudjuk, hogy a gyiilekezetben nem alljak majd meg he-
lyiiket. A Magyar Reformatus Egyhaz(ak) Tanacskoz6 Zsinatanak, foképpen a
teologiai szakcsoportnak feladata (kellene, hogy legyen) a tudomanyszervezés,
ezen belill az, hogy elképzeljen egy ilyen laboratoriumot, és arra nézve javaslatot
tegyen.

3. A4 teologiai tudomanyossag sajatossdagai. Tul az éltalanos tudomanyossag
kotelezo6 feltételein, a teoldgiai tudomanynak vannak-e sajatos kritériumai? Ko-
lozsvari tanartarsaim tudjak, hogy idonként, és csak ugy kavézas koézben, tobbszor
is feltettem magunknak ezt a kérdést. A valaszom az, hogy vannak, de egyelore
nem tudnam meghatarozni, hogy melyek ezek. Természetesen kellene tudni, hogy
mas tudomanyok rendelkeznek-e kiilon kritériumrendszerrel. Taldn a magyar re-
formatus teologiai tanarok kozotti korkérdésbal kideriilne egy erre vonatkozo va-
lasz. Amikor megprobalunk felelni, vigyaznunk kell, hogy tudomanyos feltételek-
6l beszéljiink, és ne példaul arrol, amelyek a prédikacios szolgdlat, az épitd iro-
dalom feltételei.

Az (egyeldre) megalapozatlan igenld valaszomra két példat valasztottam.
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— 1Moz 2,23 szerint a férfi és a nd Gsszetartozasat az WK és az Y jeloli.
Nyilvan népetimologikus kapcsolasrdl van szd. A szentird ezzel érzékeltette, hogy
test €s borda egy, szétvalaszthatatlan életvalosag. A gond az, hogy a két héber szo
kozott nincs szoszarmazastani kapcsolat, pontosabban: az M¥> nem szarmazik az
YoR-bbl.! Westermann viszont arra utal, hogy egyes tudésok szerint, mint F.
Delitzsch, A. Dillmann, O. Procksch, a héber aszonancnak nyelvi alapja van.> A
laboratoriumi munka soran kideriilhet, hogy helytelen az etimolédgiai kapcsolat, a
mihelyben viszont a kévetkez0 sajatosan teologiai szempont érvényesiil, éspedig:
ha egy idegen, vagy kétes eredetli sz6 bekertil az izraeli hagyomanyba, akkor an-
nak megfelelden kell értelmezni. A fent emlitett hdrom 6szovetséges ezért tekin-
tette tudoményos értelemben legitimnek a szarmaztatast. Hasonld az eset a Mozes
névvel (2Moz 2,10). Egyértelmi, hogy a Médzes az egyiptomi mes, mesu = fii
szobol szarmazik. Természetes is, hogy a fara6 lednya az ismeretlen kis fiut igy
nevezte. A hébernek viszont van egy hangzasaban megfeleld igéje, a mwn, amely
mas két szovegben (2Sam 22,17; Zsolt 18,17, csak ezen a harom helyen fordul
eld) sajatosan azt jelenti: a vizbol kihtizni. Ezért teoldgiailag igazolt a jahvista
etimologizalasa. (Az megint mas kérdés, hogy a sz6 activumban 4ll, holott pasz-
szivumnak kellene lennie.) A Babel sz6 sem a 992 (6sszezavar) igébdl szarma-
zik (1Moz 11,9), hanem bab-il sz6bol (istenkapu), bar egyesek szerint ez is nép-
etimolégia.’ A fenti harom esetben a laboratériumi munka eredményét, hogy ti. a
bibliai szdszarmaztatds helytelen, feliilirja a muhelymunkasok kovetkeztetése,
hogy az etimoldgia igazolt. Mégpedig azért, mert ezt a szokapcsolast az izraeli
tudés végezte.

— A masik példam nem annyira konkrét, azaz nem egy valamely széveghez
kotott, hanem altalanos biblika teoldgiai, vagy még inkabb hermeneutikai kérdés.
De mert a teoldgiai munkaban gyakoribb, erre hivatkozom. Kiilonbséget kell ten-
niink a szentird szandéka €s a széveg szandéka kozott. (Elérebocsatom, hogy itt
még nem a Szentlélek altali inspiraltsagrol van szo6.)

A szdveg mint olyan, korhoz, helyhez és nyelvhez kotott része a Szentiras-
nak. Ezen tul, személytdl is fiiggd. A laboratériumban a kutaténak figyelembe
kell vennie — a korhoz, személyhez, nyelvhez kotottségen tul — azt is, hogy ezt
éppen Jeremids mondta, illetve irta. Elemeznie kell azt a lélektani helyzetet,
amelyben a szoveg sziiletett, meg kell keresnie az egész jeremiasi miiben a szo-
hasznalatot, kritikailag kell viszonyulnia az esetleges anakronizmusokhoz és igy
tovabb. A teologusnak itt nem szabad tobbet és mast mondania, mint amennyit és

' J. Kiihlewein: szécikke. E. Jenni — Cl. Westermann: 7 heologisches Handworter-
buch zum AT. 1. 247.

* Genesis. Kapitel 1-11. BKAT. 316.

3 Lasd a Cl. Westermann-nal idézett oszovetségesek véleményét. Genesis. Kapitel
1-11. BKAT. 736.
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amilyent a proféta mondott.* A miihelyben azonban a teoldgus felfedezhet olyan
jelentéseket, amelyek nem all(hat)tak a szerz6 szandékaban. Ha ez igaz, akkor a
kutatonak nagyon alaposnak és fegyelmezettnek kell lennie. Mert kiilonben olyan
jelentéseket is beleolvas a szovegbe, amelyek attol idegenek. Ha erre nem figyel,
ha ramagyaraz olyan jelentéseket, amelyek ellentmondanak a kornak, a helynek és
a nyelvnek, racsuszhat az allegoria lejtdjére, a szovegnek attdl idegen értelmet
tulajdonithat, végiil is meghamisitja Isten Igéjét. Ugy gondolom, hogy nagy el6-
vigyazattal szabad olyan jelentéseket is bevinni a szoévegbe, amely ugyan idegen a
szentir6tdl, de amely megfelel az egész Szentiras szellemének. Tudom, milyen
veszélyes ezt kimondani, hiszen igy kiszolgaltatjuk a szoveget vagy a teoldgiai
tételt az egyéni onkényeskedésnek, igy a fundamentalizmus lejtdjére 1éphetiink.
Nyitott kérdésnek tekintem azt is, hogy vajon a Scriptura sui ipsius interpres, a
regula fidei és mas teoldgiai irasmagyarazati elvek tudomanyosaknak tekinthetok,
vagy sem?

Ha a Szentiras egyes koltdi, vagy éppen eseményes (példaul a teremtéstorté-
net) szovegeit metaforikusan értelmezziik, akkor az egyetemes tudomanyossag
értelmében is indokolt egy olyan (tobblet)jelentés, amely a szerzd szandékatol
figgetlen. Engedtessék meg egy, a verstanbol vett példaval €élni. A koltemények-
ben gyakoriak az olyan metafordk, amelyeknek jelentésére a szerz6 nem is gon-
dolt. A vers elemzésénél ezek indokoltan bevitt jelentések, hiszen szépségiiket
éppen a sokszinli metaforavirag adja meg. (Adynak, Szilagyi Domokosnak a kol-
tészetét a metaforak viragoskertjének nevezhetjiik.) Természetesen figyelembe
kell venniink, hogy a legtobb bibliai sz6veg nem vers, és nem a verselemzés sza-
balyai szerint nyeri meg jelentését.

Anélkiil, hogy a tudomanynak valamilyen altalanos meghatarozasat adnam,
ugy gondolom, hogy

— minden tudomany a targyahoz tartozé részigazsagok rendszere kell hogy
legyen,

— alkalmazhatonak kell lennie,

— legalabb egy ponton érintkeznie kell a tobbi tudomanyagakkal.

Ez a teolégia tudomanyara is érvényes. Kérdésemet megvalaszolatlanul
hagytam, masok segitségét kérem, hogy a teologiai tudomanyossag sajatos felté-
teleit (ha vannak ilyenek) egytitt hatarozzuk meg.

Nem keresem, hogy megértsem, amiben hiszek, de hiszem, hogy
megérthetem. Epp ezért hiszem, hogy ha nem hiszek benne eldbb, nem
fogom megérteni.

C. Anselmus

4 Arany Janos egyik kritikusa igy elemezte versét: A kolto itt arra gondolt... Arany
valasza: gondolta a fene...
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