Teologia az egyhazban

Juhdsz Tamads

Az ,,iildozott kisebbség” hitvallasa: az Institutio’

Kivételt képez a helyesiras szabalyai kozott, hogy nagy reformatorunk nevét
magyarul irjuk: Kalvin Janos. Ilyen kivétel csak a szenteket és a kirdlyokat illeti
meg. De amig ,,Szent” Pétert mindenki galileai zsidonak tudja, Eduard kiralyt pe-
dig angol kiralynak, addig Kalvin Janost nalunk még sokan tartjdk magyarnak. Ez
nem ,,tudatlansadg”: ennyire népszerti Kalvin. Az 6 ,,magyarsagat” bliszkén szok-
tuk emlegetni Erdélyben is. A 20. szdzad harmadik ¢s negyedik évtizedében
Tavaszy Sandor volt az, aki irasaiban felmérte, milyen hatdssal volt Kalvin a ma-
gyar népre (Példaul: A kalvinizmus és a magyar lélek): ,,A kélvinizmus belekap-
csolta a magyar lelket Isten orszdga mindent atfogd vilagaba anélkiil, hogy a ma-
gyar lélek magyar nemzeti karakterét megélte volna. Kivirdgoztatta a magyar 1é-
lekben Isten orszaga igazsagat anélkiil, hogy Isten orszaga egyetemes valdsagat
barmely vonatkozasban is elsziikitette volna.”

Most tegyiik hozza ehhez a gondolathoz azt, hogy Kalvin nemcsak ,,magyar
teologus™, hanem kisebbségi teologus is volt, hiszen koztudott, hogy Kalvin egy
ildozott kisebbség, a francia reformdtusok szamara irta teoldgiai fomuvét, az
Institutiot.” ,,Az Institutio az iildozott kisebbség hitvallasa” — ez a torténelmileg
helytall6 igazsag szeget 1itott a fejembe. Arra voltam kivancsi, melyek azok a hit-
tételek és bibliai tanitasok Kalvin Janos fomutvében, amelyek alatamasztjak ezt az
allitast, s ezeket mar az Institutio Ajanldsaban megtalaltam.

A huszonhat éves fiatal tudos, I. Ferencnek (1515-1547), ,,Franciaorszag ha-
talmas és dics6séges uralkoddjanak™ ajanlotta az Institutiét, aki sokat tehetett
volna a francia protestansok érdekében. Kalvin, amikor elkésziilt a terjedelmes,
koriilbeliil 400 lapnyi irassal, egy 1535. augusztus 23-an keltezett, szokatlanul
hosszl ajanlast irt hozza, s ebben részletesen megmagyarazta, mi a szandéka ezzel
a mivel.

Lassuk, milyen ,,kisebbségi” hitszabalyokat talalunk az Institutioban.

! Elhangzott 2005. oktober 11-én Budapesten, a Raday Akadémia jubileumi tilésén.

*Eza tényallas tiz évvel ezeldtt, nemzetkozi értekezleten {itétte meg a fiilemet. A
,Reformatus Teoldgia Nemzetkozi Intézetének” visegradi tanacskozdsan mind a szambeli
részvétel tekintetében, mind az elhangzott el6adasok teoldgiai sulyat nézve, kiemelkedett
a dél-afrikai és a magyar teologusok hozzajarulasa. Egy utrechti holland professzor figyelt
fel erre a koriilményre, amikor az értekezlet zaroiilésén megjegyezte: ,,Jolesden meglepett,
de talan nem véletlen, hogy ennek a két, sokat szenvedett egyhdznak a teologiai képviseloi
igyekeztek mélyrehatoan és kovetkezetesen a kalvini teoldgia nyomvonalan haladni.”

3 Kalvin Janos: 4 keresztyén vallds rendszere. (Ford. Czeglédy Sandor és Rabold
Gusztav), Papa, 1909.
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1. ,,Mit dicsekszel?”

Az els6 kisebbségi hitszabalyt ,,aranyszabalynak™ is mondhatjuk. A hitvallo
keresztyén ember tudja, hogy mindene, amije van, Istené. Ezért nem lehet felfu-
valkodott ember. Ezt a szabalyt Pal apostol a korinthusi gyiilekezetnek igy fogal-
mazta meg: ,,Mid van..., amit nem kaptal? Ha pedig ugy kaptad, mit dicsekedel?”
(1Kor 4,7). Kalvin azt irja a francia kiralynak, hogy ezzel az aranyszaballyal (re-
gula fidei) kell Isten igéjét olvasni és magyarazni. Ha ezt a regulat a ,,mi dolga-
inkra” alkalmazzak — mondja Kalvin —, akkor mi gyoztiink. ,,Mert mi allana jobb
¢s illobb Gsszhangban a hittel, mint annak elismerése, hogy mi minden erény hi-
jan mezitelenek vagyunk és csak Isten ruhazhat fel minket? Mi minden josag nél-
kiil sziik6lkodiink és csak 6 tolthet meg minket; mi a biin rabszolgai vagyunk és
csak 6 szabadithat meg minket; mi vakok vagyunk és csak ¢ vilagosithat meg
minket; mi santdk vagyunk és csak O igazgathat minket; mi magunkkal
jotehetetlenek vagyunk é€s csak 6 tamogathat minket. Egyszoval be kell latnunk,
hogy nekiink nincsen semmink, amivel dicsekedhetnénk, hogy egyediil Istené le-
gyen a dics6ség és mi csak benne dicsekedhessiink.”

me, a reformétusoknal oly sokat idézett Soli Deo gloria = Egyediil Istené a
dicsdség! Sokan vélik ugy, hogy ez kalvinista sajatossag, pedig kozos protestans
evangéliumi 6rokség. Lutherrol feljegyezték, hogy halala utan talaltak egy papir-
szeletkét, amelyen utolso, kézzel irott mondatai olvashatok: ,,Jarjatok mély alazat-
tal a profétak és apostolok nyomdokain. Mi csupdn koldusok vagyunk. Amen.” Ez
a lutheri és kalvini megfogalmazasu bibliai realizmus a hivo ember, a ,,kisebbségi
1ét” alapszabalya.

2. ,Mire vagy olyan ...szerény?”

Kalvin szerint azonban ez az aranyszabaly nem életszabaly, hanem hitvallds.
Mind az ajanlas, mind az Institutio négy konyve ismételten emlegeti a francia re-
formatusok {ildoztetését: az életveszélyt, a birtokfosztast, a hazatlansagot, a bor-
tont, a kinzasokat, a maglyakat stb., de sehol sem az iildozott emberek érdekében
emel szot. Nem sajat magat akarja martirnak allitani, mert nem az tildozott Kal-
vinrol szol, hanem az iildozott tanrdl! ,Ne gondold azonban, hogy ezzel a magam
személyes védekezését akarom munkalni, hogy a hazamba valo szabad visszatéré-
sem utjat egyengessem. Mert bar emberi érzelmeim szerint — amint illik is — va-
gyakozom feléje, ahogy a dolgok ma ott allanak, baj nélkiil megvagyok tole tavol
is.”> Majd igy folytatja: ,Mi is az a tan, amely ellen olyan nagy diihre gerjedtek
azok az Orjongok, akik orszagodat mostandban tlizzel-vassal dualjak... az a tan,
amelynek 6k larmasan kovetelik a bortonnel, szamkivetéssel, foldonfutova tevés-
sel és maglyaval valé megbiintetését...”® Bebortondzni, szamkivetni, maglyara
kiildeni stb. embereket szokas, am Kalvin mintegy megszemélyesiti a tant, hogy

4 Kalvin: i. m. 12.
3 Kalvin: i. m. 9.
® Kalvin: i. m. 7-8.
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személyét hattérbe tehesse — a fentebbi regula fidei értelmében! ,,Hazug ragal-
makkal aruljak be eldtted ezt a tant” — mondja egy lappal lennebb, majd igy fakad
ki: ,,De milyen jogon kérhoztatott dolog ez a tan? Hiszen a vadlottak védekezésé-
nek éppen az volna az erdssége, hogy nem tagadjak magat a tant, de védik az
igazsagat!”’

Talan a mai ,,pitianerizmus” (kisszerti, f6ldhozragadt életszemlélet) koraban
fellengzdsnek tlinnek Kalvin kovetkezd szavai, de az 6 emelkedett gondolatai és
szavai nélkiil nem érzékeljiik a helyes aranyt a mi kisebbségiink és Isten nagysaga
kozott. ,,A mi tanitdsunk a vildgnak minden dics6ségét feliilmulo fenségben és
minden hatalom felett gydzhetetleniil kell hogy megélljon, mert nem is a mienk,
hanem az é16 Istené és az 6 Krisztusaé, akit kiralyul rendelt az Atya.”®

3. ,Ne vdgj nekem olyan mdrtirképeket!”

Ilyen, vagy hasonlo ironikus korholdssal azt szoktuk illetni, aki a jol megér-
demelt biintetést, vagy valamely kellemetlen feladatot durcasan, sértddotten vise-
li. Talan van a keresztyénségen kiviil is olyan meggy6z6dés, amelyért az emberek
aldozatra képesek, de a keresztyénségben altalanos, hogy nemcsak elviseljiik, ha-
nem ,,folemelt fovel” (Heidelbergi Katé 52.) hordozni tudjuk akar a keserves ter-
heket is. Ahol nincs aldozatvallalas, ott nincs igazi keresztyénség.

Kalvin tanitasaban gazdag terméssé nott az a ,,mag”, aminek egykor a kora-
keresztyén szdzadokban a martirok vérét nevezték. Barmint giinyoljak is a tudat-
lanok ennek a tanitdsnak a bizonytalansagat — mondja —, ,,de hogy 6k a sajat ma-
gukéval hanyaddn vannak, az csak akkor tlinnék ki, ha vériik és életiik felaldoza-
séval kellene megpecsételniok. Egészen mas a mi bizonyossagunk, amellyel akar
a halal rémségeivel szemben, akar az Isten itéloszéke eldtt is rettegés nélkiil al-
lunk meg”.’

A lemondasra, aldozatra készség a hitvallas probaja. A. A. van Ruler, jeles
20. szazadi holland teolégus azt tanitotta, hogy a keresztyén egyhaz torténete
egyetlen, folyamatos martirium és exorcizmus. Ezen a két szon azt értette, amit a
Heidelbergi Katé 32. felelete igy mond: ,,Azért vagyok hit altal Krisztusé (azért
vagyok keresztyén), hogy magamat neki €16 haladldozatul adjam, és hogy ebben
az életben a blin és az 6rdog ellen szabad lelkiismerettel harcoljak.” Leszek
Kolakowski, hires lengyel vallasfilozofus pedig azt mondta (ezeldtt husz évvel,
amikor még marxista, tehat ateista bolcseloként tartottuk szdmon!), hogy 6 ,,nem
osztja azoknak nézetét, akik ezt valljak: Aki arcul iit téged jobb feldl, forditsd felé
a masik orcadat is. Szeressétek ellenségeiteket €s imadkozzatok azokért, akik ha-
borgatnak és kergetnek titeket. Ezek ma mar kevesen is vannak. De ne felejtsiik

" Kalvin: i. m. 9.
8 Kalvin: i m. 11.
? Kalvin: i. m. 15.
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el, hogy ezeknek a keveseknek a vallan nyugszik egész ismert kultirkoriink, az
eurdpai civilizacio!” '

4. Sérthetetlenek-e a hatdarok?

Ma sokunknak nagy kérdése Eurdépaban a hatarok kérdése. Hol kell, hol le-
het hatart htizni, hol és hogyan légiesitsiik vagy szellemiesitsiik dket? Kalvintdl a
kisebbségi teologustol ebben is tanulhatunk. Azzal a vaddal néz szembe, hogy a
protestansok elhagytak a régi atyaktdl orokolt hagyomanyt, amely mintegy meg-
szabta a hit és a tanitds hatarait.

Itt is van egy regula fidei, amelyet ,,a hatarok szabalyanak” nevezhetiink.
»-Mi mindig ugy forgatjuk az [az egyhdzatyak] irdsait, hogy kozben emlékeze-
tiinkben tartjuk azt, hogy »minden a miénk«, mégpedig azért a miénk, hogy szol-
galatunkra legyen, nem pedig hogy uralkodjék rajtunk; mi pedig egyediil a Krisz-
tuséi 1\lfagyunk (1Kor 3), akinek feltétlen engedelmességgel tartozunk minden-
ben.”

Hol tehat a hatar? ,,Azt mondjak, ne bontsuk el a régi hatart, amelyet csinal-
tak a mi eleink” (Péld 22). De mas szabdly érvényes a szant6foldek hatéraira, és
mas a hitbeli engedelmességre, amelynek mé% arra is késznek kell lennie, hogy
Lelfeledje népét és atyjanak hazat” (Zsolt 45)."” Kalvin ezutan elegans ellenvagas-
sal tamad: felsorolja, hogy mise, bojt, bucsu, szerzetesrendek, képek stb. kérdése-
iben hany ugynevezett hagyomanyhatart sértettek meg a koézépkori egyhéazban.
Ironikus példat is felhoz: Egyesek az atydkra hivatkozva védik a szerzetesrende-
ket, de Kalvin mas atyakat idéz, akik szerint ,,rabloval kell egysorba helyezni az
olyan szerzetest, aki kezét nem haszndlja munkara”.”® Akkor — teszi fel a kérdést —
mit mondjunk a koldulé szerzetesekr6l? ,,Akkor sem szabad a szerzeteseknek ma-
sok joszagabdl €lnidk, ha allanddé elmélkedéssel, imadkozassal és tanulassal fog-
lalkoznak.”'* (Mi pedig hozzatehetnénk: Akkor mit mondjunk az Erdélyben nap-
jainkban gombamod szaporodé gorogkeleti, ,,hagymakupolds” monostorokrél?

Ha az egyetlen tiszteletben tartand6 hatér a hitbeli engedelmesség, akkor ide
tartozik a fels6bbség kérdése is. Kalvin kifejezetten nem emliti az Institutioban a

1 Leszek Kolakowsky: Hass. Ansprache anldBlich der Verleihung des Friedensprei-
ses des Deutschen Buchhandels, Unsere Kirche. Diisseldorf, 1977. Oktober.

" Kalvin: i. m. 18. Szép példaja a tekintélyesekkel szembeni keresztyén szabadsag-
nak az, amit a Reformdtus keresztyén dogmatika cimii tankdnyve elészavaban Tavaszy
Sandor vallott: ,,Sokat tanultam Barth Karolyt6l, Brunner Emilt6l... Sokat kdszonhetek
Ravasz Laszlonak és Bartok Gyorgynek... A legtobbet Kalvintdl tanultam. Mindent, amit
masoktdl nyertem, Kalvinnal mértem, Kalvint pedig a Szentirasban foglalt igével, ezt pe-
dig a testté lett, €16 igével: a Krisztussal.” Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyen dogma-
tika. Kolozsvar, 1932. VIII.

"2 Kalvin: i. m. 18.

" Kalvin: i. m. 19.

" Kalvin: i. m. 19.
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polgari engedetlenséget, amit Zwingli 67 Tétele, vagy a Kalvint kovetd Skot Hit-
vallas kifejezetten tanit. Ismételten szinte alazatos hangon ismeri el I. Ferenc Is-
tentdl kapott hatalmat, imadkozik hatalméért és orszagaért, de az ajanlas utolso
bekezdése mar mas hangot it meg: ,,Ha ez a kegyetlen dithongés a te hozzéjarula-
sod mellett bortonnel, korbaccsal, kinpaddal, felnégyeléssel, maglyaval egyre
tombol elleniink — akkor mi, mint mészarszékre szant juhok, halalra hajszoltatunk
ugyan, de »lelkiinket békességes tliréssel megorizzik« (Luk 21), és varjuk az Ur
hatalmas kezét, amely minden bizonnyal idejében meg fog jelenni éspedig fel-
fegyverzetten, hogy megszabaditsa a nyomorultakat szenvedéseikbdl €s bosszut
alljon azokon, akik 6t megvetették.”"

5. Demokrdcia az egyhdzban?

A kisebbség szemléletét nem szabalyozhatja az ugynevezett ,kézmegegye-
7¢s”, a kozvélemény. Ezt az igazsagot szem el6tt tartani még fontosabb akkor, ha
hitbeli vagy tanbeli k6zmegegyezésr6l van szo. Ennél a szabalynal atadom a szét
Kalvinnak. ime, milyen aktualis az 6todfélszaz éves reformator, hiszen amit fel-
vet, izig-vérig mai kérdés, a mi kérdésiink.

»~Amikor mar most a kozfelfogds (consensus) cimén vonnak feleldsségre
benniinket, azzal sem viszik sokra. Nagyon rossz sorsra jutnank ugyanis, ha a
kozfelfogasé volna a dontd sz6. Mert hiszen ha az emberek helyesen gondolkoz-
nanak, akkor a kozfelfogas a jokhoz igazodnék. Azonban a legtobbszor egészen
masképpen szokott torténni. Az emelkedett ugyanis a kozfelfogas érvényére, ami-
r6l az emberek azt lattak, hogy sokan kovetik. Marpedig aligha allott valaha is
olyan jdl az emberiség dolga, hogy a tobbség tetszését a jobb nyerte volna el. Igy
aztan a sokak egyéni vétkébol eldallott az altalanos téves felfogas, vagyis a vétek-
ben valo kézmegegyezés (communis vitiorum consensus), amelyet most ezek a
derék emberek torvénylil akarnak veliink elfogadtatni. Csak a vak nem latja, hogy
a fold kerekségét a bajoknak nem is egy tengere boritotta el és a vilag mindenes-
tdl a vesztébe rohan, ugy hogy vagy teljességgel kétségbe kell esniink az emberi-
ség sorsa feldl, vagy gatat kell vetniink ezeknek a nagy bajoknak, sét mar er6-
szakkal is be kell avatkoznunk a dolgok folyasaba. Es most 1okjiik el az orvossa-
got egyszertien azért, mert a bajokat mar régéta megszoktuk!”'®

Az iildozott tan igazsaga €s tisztasaga tehat nem fiigg a kozvéleménytdl, a
tarsadalmi kozmegegyezéstol, és tobbségi szavazassal sem donthetd el. Pedig a
mai europai demokracidkban nagyra tartjak a konszenzust és a tobbségi akaratot.
Olyan nagyra, hogy még az egyhazakban is t6bb demokraciat kovetelnek, elfe-
lejtve reformatoraink tanitasat, akik szerint a hit vilagaban ezeknek a vilagi szaba-

" Kalvin: i. m. 32-33.

A bajt nem szabad megszokni. A ,,vétekben vald kdzmegegyezes” kalvini gondo-
lata eszembe juttatja azt a nyomasztdan erkolesellenes szolast, amely a 80-as években a
minket ért nélkiilozés és hianygazdalkodas idején roman sorstarsainknal kozszajon for-
gott: ,,Mai rau sa nu fie! Nem baj, csak rosszabb ne legyen!”
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lyoknak kevesebb, vagy semmi erejiik nincs. A humanizmus emléjén nevelkedett
Kalvin talan még jobban latta a humanizmus, vagyis az emberkézpontu gondol-
kodas veszélyeit. Viszont Luther is tanitotta, hogy az evangélium iigye nem azon
mulik, hogy sokan vagy kevesen tamogatjak. ,,Nem a tobbségnek, és nem a ki-
sebbségnek van tekintélye, hanem csak Krisztusnak és az ¢ igéjének” — irja De
potestate conciliis cimii disputaciojaban.'” Ezért értheté Kalvin haragja, aki a fent
idézett mondatokat ezekkel a ganyolddd szavakkal zarja:

»Am hadd tartsa meg az emberi tarsadalomban hatalmat a téves kozfelfogas,
de az Isten orszagéaban egyediil az 6 6rok igazsagara kell hallgatnunk és tekintettel
lenniink, és annak semmilyen kozfelfogas, semmilyen emberi »Osszeeskiivés«
nem szabhat torvényt!” Kalvin itt Ezs 8,12-re utal: ,,Ti ne mondjatok osszeeskii-
vésnek, valamit e nép sszeeskiivésnek mond.”"®

6. A lathatatlan egyhdz

Kélvin nem azonositja az egyhazat Isten orszdgaval, de nem is valasztja el
attol. Hangsulyozza, hogy az egyhazzal nem perel senki, mert Krisztus egyhaza-
val nem is akarhat harcolni. ,,A Krisztus egyhaza bizonnyal élt és élni fog, amig
csak Krisztus, az Atya jobbjan iilve uralkodik.” A vitatott kérdés az, s egyben az
egyhaz igazi rendeltetése azon mulik, hogy azonosithaté-e a foldi egyhaz Krisztus
egyhazaval? Nyilvan nem, mert az egyhaz lathat6 kiilsé forma nélkiil is fennall-
hat, masrészt pedig a kiilsé format nem a pompa, a hatalom és ragyogas teszi, ha-
nem az Isten igéjének tiszta hirdetése és a sakramentumok helyes kiszolgaltatasa.
Rettenetes dolog — mondja Kalvin —, ha Isten elrejti a kiils6 format, de ehhez neki
joga van, mivel ugyis 6 ismeri az 6véit. De ha az emberek hitetlensége erre okot
szolgaltat, akkor nem szegiilhetiink szembe az isteni igazsagszolgaltatassal.

Tavaszy Sandor, aki emlitett dogmatikajaban kovetkezetesen é€s hitelesen
tolmécsolta Kalvin tanitasat, a ,lathatatlan egyhdzrél” szo6ld kalvini tantételt igy
értelmezi: ,,Van-e kiilonos értelme a lathatatlan és lathaté egyhaz megkiilonbozte-
tésének és mit hasznal ez a megkiilonboztetés a Krisztus ligyének, a mi lathatd
egyhazunknak és mit hasznal a keresztyén életnek?””® A felelet — az Institutio
nyoman haladva — a Tavaszy dogmatika legtisztabb, legmagvasabb fejezetét ké-
pezi. Ebbol a feleletb6l itt most két momentumot szeretnék kiemelni.

A lathatatlan egyhaz hite eldszor azt teszi, hogy ,,a keresztyén ember a leg-
széttépettebb keresztyénségben, a legadazabb felekezeti harcok kozott €s a legvi-
gasztalanabb tarsadalmi helyzetben, a leggonoszabb tdmadéasokkal szemben is
reménységgel néz a jovenddbe, mert bizik a lathatatlan egyhdz gyozelmében. Az

' Christus autem habet autoritatem et verbum eius, non multitudo aut paucitas.
Distinguendum est igitur fideliter, diligentissime et dialectice, an Christus dixerit necne.
Si dixit, accipiendum, si vero non, repudiandum. Idézi Reinhard Slenczka: Synode
zwischen Wahrheit und Mehrheit. Kerygma und Dogma 1983(29)/1,66-81.

' Kalvin: i. m. 23.

1 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kolozsvar, 1932.

Az Ut —2006/1. 17



Teologia az egyhazban

6 kivaltsaga az, hogy még aldozatok ardn is szolgdlja azt az egységet, amely el
van rejtve Krisztussal egyiitt az Atya Istennél. A keresztyén ember nem azért a
talpalatnyi térért kiizd, amelyet elfoglal ebben a viligban, hanem kizardlag a
Krisztus dicséségéért.””

A masodik, ezt kiegészitd gondolat az, hogy ,,a lathatatlan egyhaz dllando
itélet alatt tartjia a lathato egyhazat. [...] Az egyhaznak ez a permanens krizise
abban leli magyarazatat, hogy a foldi egyhaz a lehetetlent lehetségesiti: az id6i 1ét
kategoriajaban az orokkévalo Isten kijelentését hirdeti. Foldi, nyomorult szolgai
forméban mennyei ajandékokat kozvetit. Minél élesebben és minél szardbb fajda-
lommal éli ét a lathatd egyhaz a benne rejld ellentmondast, hordozvan romland6
foldi formaban, torékeny cserépedényben Krisztus mennyei dics6ségét €s minél
jobban szenved a lathat6 f6ldi egyhaz eme permanens krizisének itélete alatt, an-
nal bizonyosabb, hogy a benne elrejtett draga evangéliumi kincset nem fogjak el-
rabolni a gazdasagi és szocialis, a vilagnézeti és politikai bajok.”'

Légyen tavoly éntdlem, az a’ vakmer6 gondolat, hogy a’ kik nem ugy
gondolkoznak, mint én, azokat karhoztassam; annyival inkabb az a’ még
vakmerdbb, hogy ellenek fegyvert ragadjak a’ te dicsdségedért. Eléggé
hatalmas vagy te Oket felvilagositani, ha tévelygenek, ’s bolcsebb vagy,
minthogy a’ tévelygdt azért, mert megtévedett, biintetni akarhatod. Légyen
az én gondom magamra, hogy a’ te utadrol soha el ne hajoljak; ’s ha elté-
vedtem réla, szanj meg engemet, kegyes atya, ’s vilagositsd meg azt az
utat el6ttem, mellyen akarod, hogy jarjak.

Kazinczy Ferenc imadsaga
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