Teologia az egyhazban

Bustya Dezso
Lelkigondoz6 prédikalas'
Bevezetés

»~Manapsag siralmas az igehirdetések szinvonala. Kevés nagy prédikator
akad. Sok lelkész egyaltalan nem hisz abban, hogy a prédikdlas az evangélium
hirdetésének és az élet megvaltoztatdsanak hatasos eszkoze lehet. Az igehirdeté-
secskék korat €ljiik, ezek pedig torpe keresztyéneket nevelnek...”

Miel6tt (Gjra) magamra vonnam a lelkésztarsadalom meg a jovendd lelki-
pasztor-nemzedék haragjat e megallapitas miatt, sietek megjegyezni, hogy az el-
hangzott szoveg idézet volt. Mégpedig egy sokunk altal jol ismert konyvbdl, ti.
John R.W. Stott Hiszek az igehirdetésben cimli miivének a kiado altal irt el6sza-
vabol. Ezt egy tdliink tavol €16 Michael Green nevii egyén irta, pontosan negyed-
szazada, 1981 Husvétjan. A nem télem szarmazd mindsités idézését azonban val-
lalom, amennyiben magam is ugy latom, hogy Egyhazunkban folyamatosan baj
van a prédikalassal.

Mondom: folyamatosan. Tobb évtizedre visszamendleg nyomon lehet ko-
vetni. Hivatalos folyoéiratunk, a Reformdtus Szemle kozel 100 éves megszakitas
nélkiili multra tekinthet vissza. Lapok szdmaban is tetemes anyag. Tobben szép
munkét végeztek azzal, hogy évtizedekre visszamendleg elkészitették a Szemle
szerzOk szerinti tartalomjegyzékét. Igen hasznos munka, de talan még hasznosabb
lenne egy témak szerinti katalogizalas. Ebbol talan éppen az deriilne ki, hogy a
legtobb gyakorlati teologiai jellegli cikk, tanulmany, elmélkedés éppen az igehir-
detés valsagaval és a gyogyulas lehetoségével foglalkozik.

Az igehirdetés mindig kritikus helyzetben van, s ennek f6 oka, hogy maguk
az igehirdetok (és az igehallgatok is) krizisben, valsagban €16 emberek. Egysze-
ribben szélva: biinds emberek kisérlik meg hétrdl hétre és istentiszteletrdl isten-
tiszteletre, hogy mas blinds embereknek a szent, tiszta, tokéletes Isten beszédét
kozvetitsék. Vakmerd vallalkozas ez, amint azt mar tobben is megfogalmaztak.

Nos, ezek utdn mit lehet varni egy ilyen alkalmi, megszabott idejli eléadas-
t6l? Csalddik az, aki valamiféle csalhatatlan receptet, vagy éppen igehirdetdi
Htrikkot”, szakmai fogast, vagy hasonlot var az egyszeri szolgatarstol, mégha
tobb évtizedes szdszéki €s alkalmi igehirdetdi szolgalat all is mogotte. Valo igaz,
hogy a jo pap holtig tanul, vagyis nem elég sem a par szemeszteren at tanult
homiletika, de még az Osszességében 10 szemeszterre terjedd teoldgiai képzés
sem ahhoz, hogy elégedetten elmondjuk: ,képesitett igehirdeté vagyok”, tehat
értem a ,,szakmamat”. Ilyen nincs; a nyugalmazott lelkipasztor is, tul a 7. évtize-
den, pont ugy meg kell hogy kiizdjén az igehirdetés ajandékaért (Csiha Kalman

: Elhangzott a Teologus hétvége alkalmaval a kolozsvari Protestans Teoldgiai Inté-
zetben, 2006. majus 13-an.
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kifejezésével mondhatnam: az igehirdetés csoddjaért), mint az elsé 6nallé prédi-
kéaciojat ird teologus hallgaté.

Azt se varja senki, hogy amit az Intézet padjaiban 2-4, vagy akar 9 féléven at
még nem tanult meg, azt most valami csoda folytan féloras eldadas meghallgatisa
alatt el fogja sajatitani... Ezekbol az elképzelésekbdl mar most ki kell dbrandita-
nom minden hallgatomat.

Akkor mi az, amiért sor keriilt erre a mostani el6adasra? A meghivast és sa-
Jat tusakodasomat egyeztetve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sajat szerény
prédikacids tapasztalataimat egy téma koré csoportositva fogom eldadni. Igy lett
mondanivalom témaja: a lelkigondozé prédikalas. Lehetne akar igy is értelmez-
ni: A prédikalas mint lelkigondozoi tevékenység.

Miért pont ez a témam? Mert meggy6zddésem, hogy tul az allandd biblia-
teoldgiai tanulményozason Isten Szentlelke tanit kit-kit prédikalni. Régen is igy
imadkoztak: Doce nos orare, quin et predicare = Tanits minket imadkozni és pré-
dikalni. Az elhivott igehirdetdk a Szentlélek-Isten eszkozei, az igehirdetés Isten és
ember k6zos miive. Nehogy ebbdl valaki dogmatikai tételt alkosson! Az tidvosség
tekintetében az Ujszdvetség tanitisa szerint nem lehet sz6 Isten és ember koope-
raciojardl; az uidvosség egészen Isten miive, résziinkrél még az elfogadas is ke-
gyelem, ez valdban igy van. De a misszidi munka tekintetében (s az igehirdetés
végeredményben misszio) all az apostol mondasa, hogy ti. Isten munkatarsai va-
gyunk.

Olyanforman allunk a prédikalas szolgalataval is, mint az eleve-elrendelés
vagy a gondviselés kérdésével. Mindkettdben van valami, amit Isten vallalt maga-
ra, aminek mi aldzatos elfogadoi vagyunk. Es van valami, amit nekiink kell elvé-
gezniink engedelmességgel és hiiséggel. Az igehirdetés szolgalataban ha csak a
Szentlélekre hagyatkozom, rest szolga vagyok, mert a magam feladatat visszaha-
ritom Istenre. Ha viszont csak a tanulmanyaimra, az irott szovegre, grammatikara,
szotarakra, kommentarokra, konyvekre tdmaszkodom, az egész szolgalatom em-
beri mesterkedések és fogasok Osszességévé lesz, amibdl éppen a Lélek vezetését
zarom ki.

Igehirdetési alapelvként azt vallom, hogy a prédikacio a Szentlélektol fogan-
tatik és az igehirdetotol sziiletik. Ilyen értelemben — és csakis igy — allithatd, hogy
a prédikacid Isten €s ember kdz6s miive az embertarsak tidvosségre jutasa érde-
kében.

E kissé hosszira nyult bevezetés utan ideje a lényegre térni: milyen a
lelkigondozo prédikalas? Eloszor Jézus igehirdetési mddszerére szeretnék hivat-
kozni, majd gyarlo kisérletet teszek az ennek megfeleld igehirdetdi gyakorlatnak
bemutatasara, végiil pedig néhany kovetkeztetést szeretnék levonni istentisztele-
tiink és prédikalasunk megujulasara nézve.

1. Jézus szolgdlata, mint lelkigondozoi igehirdetés

A nazareti Jézus szolgalatanak kezdetén az elbtte jarok hagyomanyait kovet-
te. Sohasem tiltakozott az ellen, hogy Ot profétanak tartsék; tanitvanyait és kove-
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toit fokozatosan vezette ra annak a meglatasara és megvallasara, hogy ,,profétanal
is nagyobb”, azaz maga Isten jelent meg Obenne, emberi abrazatban. A profétak
fo tevékenysége a prédikdlas volt, ezt tette Jézus is. A szinoptikusok tudositasa
szerint Kereszteld Janos bortonbe vetése utan Jézus mintegy stafétabot-
atvételként ott kezdi, ahol Janos abbahagyta: a megtérés kovetelményének hirde-
tésével. Szertejart Galiledban, ezt mondvan: ,,Bétolt az id9d, és elkozelitett az Is-
tennek orszaga; térjetek meg ¢és higyjetek az evangéliumban” (Mk 1,15). Sokaig
nem maradt ugyanazon a helyen; miutan prédikalt és igehirdetését olykor csodas
gyogyuldsok (,,jelek) kisérték, tovabbment. Maga mondja az elsé kovetoknek:
»Menjiink a kozel valo varosokba, hogy ott is prédikaljak, mert azért jottem.” (Mk
1,38). Figyeljiink ezekre a szavakra: ,,...hogy prédikaljak, mert azért jottem.” Hat
nem a blineinkbdl megvaltdé Messiasként jott, hogy Isten Szenvedd Szolgajaként
megfizessen gonoszsagainkért, meghaljon a kereszten, aztan legy6zze a halalt és
minden blinbanod biindsnek utat nyisson az 6rok életre, amely rész szerint mar e
foldi életben elkezdddik? De, természetesen azért j6tt! Azonban ne feledjiik, szol-
galata kezdetét elsdsorban az igehirdetés végzése toltotte ki.

Milyen volt Jézus prédikalasa? Kézenfekvd kérdés, hiszen Krisztus kvetoi-
ként, az O elhivott szolgaiként mi is szeretnénk ugyanugy, vagy emberileg szélva:
megkdzelitéleg ugyantgy prédikalni, mint O. Hogyan prédikalt Jézus, miért ne-
vezem igehirdetését lelkigondozoéi prédikalasnak? Harom jellemz6 dolgot szeret-
nék elmondani Urunk prédikald szolgalatarol (bizonyosan tobbet is lehetne), min-
deniket egy-egy szoba foglalva: szeretet, rafigyelés, segitségnyujtas. Mind a ha-
rom egy bizonyos utat, modszert (,,methodost”) jelent, amit prédikalo szolgala-
tomban kovetni szeretnék.

a) Jézusban feliilmulhatatlan szeretet volt. Szerette az embereket. Nem-
csak az ,,0véit”, akikrdl a labmosas torténetét megorokité Janos evangélista meg-
irta, hogy ,,...szerette az 6véit e vilagon, mindvégig szerette dket” (Jn 13,1), ha-
nem minden embert.

Azok az emberek, Jézus kortarsai koziil a legtobben, nagy szegénységben,
félelmek és aggodalmak ko6zott, tudatlansdgban, sokféle betegségben és blinokben
éltek. Sokan voltak sirok, sokan ¢hezték €s szomjuhoztak az igazsagot, szenved-
tek haborusagot, vagy mindenbe beletérdodve, rezignaltan, komoran €lték napjai-
kat. Ezeknek az embereknek, akik olyanok voltak, mint pasztor nélkiili nyaj,
kezdte hirdetni Jézus, hogy boldogok a sirdk, a szegények, a szelidek, a haboru-
sagot szenvedok. Milyen nagy és foképp igaz vigasztalast jelentett a hallgatok
szdmara, hogy 6vék lehet a mennyeknek orszaga, hogy lehet tiszta szivet nyerni,
irgalmasnak és szelidnek lenni, a sérelmet nem megtorolni, hanem megbocsatani,
a rosszért joval fizetni — és mindezekben igazan boldognak lenni; azaz a sziviink
mélyén igazi békét, nyugalmat érezni. Dobbenetes az, ahogyan a mai pszichologia
igazolja, hogy pl. a Hegyi Beszéd mondatai sz6 szerint igazaknak bizonyulnak: a
megbocsatas tobb pozitiv energiat szabadit fel, mint a harc, a visszavagas; hogy a
vitas partnerrel vald megegyezés hasznosabb, mint a hosszas pereskedés. Jézus
egykori hallgatdsaga sulyos terhekt6l szabadult; a hallott igék elvégezték sziviik-
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ben a sziv és az elme atalakulasat, a metanoiat. — A 1élektelen, a térvény aprolé-
kos betoltésére iranyuld kegyesség-gyakorlas helyett azt hallottak, hogy az imad-
sag nem ,,vallasos kotelesség teljesitése”, hanem a gyermek bizalmas beszélgetése
Atyjaval; az onmegtagadas, bojt nem valami kényszeres cselekvés, hanem er66sz-
szeszedés, hogy a lényegre dsszpontositsunk; a felebaraton vald segités pedig nem
magunk mutogatasa, hanem az atyafiui szeretet igaz gyakorlasa. A Hegyi Beszéd
hallgatdi megérezték: aki szol, az végtelen nagy szeretettel szereti 6ket. Azt akar-
ja, hogy 0Ok is tisztabbakka, jobbakka legyenek, aldast vegyenek Istentdl €s aldast
adjanak tovabb.

Félelem és csiiggedés kozt telt az akkoriak élete (s vajon a mi 21. szdzadi
életiinket nem ugyanaz jellemzi-e?). Es ezeknek az aggddd embereknek hirdette
Jézus, hogy a Vildgmindenség Teremtdjének gondja van a legkisebb madarkara s
a legigénytelenebb mezei viragszalra is. Megadja a taplalékot, az 6ltozetet, mert
az élet tobb, mint az eledel, s a test tobb az 6ltézetnél. Aki a nagyobbat, ti. az éle-
tet ajindékozza, annak gondja van a kisebbre: az élethez sziikséges taplalék, ruha-
zat, reménység és egyebek megadasara is. Az 6rokkévalo Isten az én Atyam, de O
a ti Atyatok is, hirdette Jézus, szeret titeket, bizzatok ra magatokat és ti is szeres-
sétek egymast!

Nem tudom, a mai igehirdet6k mennyire szeretik Istent, hiszen ez bensé {igy,
nem kimutathaté. Inkabb az a kérdés, mennyire szereti a mai prédikdtor azokat,
akiknek prédikal?! Mert ezt a szolgalatot nem lehet szeretet nélkiil gyakorolni. A
leggondosabb felkésziilés, a legprecizebb exegetikai munka, a prédikacié gondos
felépitése (tétel, céltétel, j6 diszpozicid, stb.) mind nem poétolja a pdsztori szerete-
tet. Vessiink szamot azzal, hogy nemcsak prédikatorok, hanem pdsztorok vagyunk
(benne van a neviinkben: lelkipasztor). A pasztor pedig vagy nagy odaadassal sze-
reti a nyajat (Pal apostol annyira szerette népét, hogy dnmagat is odadobta volna
aldozatul annak megtartatdsaért!), vagy ha nem szereti, akkor nem pdsztor, hanem
legfennebb béres. Par évtizede mondotta Marosvasarhelyen valaki, aki tobb ige-
hirdet6t is hallgatott: X.Y.-ban minden van: teologiai tudas, olvasottsag, elegans
kifejezési forma, csak éppen szeretet nincs benne.

A prédikatornak a rabizottak iranti szeretetét demonstralni is kell; ehhez
azonban nem elegendd az istentisztelet végén az ajtéban gyakorolt kézfogas. A
szeretet azt jelenti, hogy benne éliink a gylilekezetben, mint a méhkasban az anya.
Ha a méhek kozt van, az egész méhcsalad érzi azt és biztonsdgban van, ha hidny-
zik, rovidesen az egész csalad elpusztul. Tobbszor hangoztattam széban és iras-
ban, hogy a mai prédikatornak tobb id6t kellene a csaladoknal téltenie, mint a gé-
pek mellett. Sem a maroktelefon, sem a vilaghalos kapcsolat, sem a fénymasolén
sokszorositott korlevél vagy gyiilekezeti ujsag nem potolja a személyes kapcso-
latban kifejezett szeretetet. Aki prédikatori szolgalatra indul, vessen szamot azzal:
valoban szeretem-e felebaratomat ugy, mint 6nmagamat? Mert szeretet nélkiil
semmit se fog érni a szolgalatunk!

b) Ez vezet at Jézus lelkigondozodi prédikalasdnak masik fontos vonasahoz,
hogy ti. figyelt az emberek sziikségeire. Ismerte tlirdképességiiket. Ha kovetdi
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elfaradtak, gondoskodott nyugalmukrdl; amikor hallgatéi megéheztek, kezében
isteni jelként megsokasodott a kevés kenyér és hal, megelégitette a sokasagot. Be-
tegeket vittek hozza, akiken konyoriilt és visszaadta egészségiiket. Még a lako-
dalmas haz 6romének zavartalansagat is biztositotta; megmentette a haznépet egy
nagyon kinos helyzett6l. Ha egy haziasszony hideglelésben szenvedett, azt éppoly
komolyan vette, mint amikor valaki arr6l hozott hirt, hogy draga gyermeke hala-
lan van. Jézus csodas tettei sohasem onmagaért vald, bamulatra késztetd, vagy az
emberek amulatba ejtését célzd cselekedetek, hanem mindig annak a jelei, hogy
Jézus nyitott szemmel, nyitott szivvel jart az emberek kozott és lelkigondozoi
igehirdetése mindig a teljes emberre iranyult. Orvendetes, hogy a mai
lelkigondozas is a holisztikus pdsztoraciot propagalja, vagyis: a lelkigondozdonak
nemcsak az ember lelki aspektusaval kell térddnie, hanem vdllalni kell az egész
embert, a maga testi-lelki-szellemi mivoltaban.

Mennyire figyel a mai prédikator azokra, akiknek prédikal? Tudja-e hol és
hogyan laknak, mivel taplalkoznak, mibdl veszik meg a nélkiilézhetetlen gyogy-
szereket, stb. Statisztikai adatok nem allnak a rendelkezésemre ahhoz, hogy a
kérdést megvalaszolhassam. Mindenesetre a rafigyelés fontossagara tobb 20. sza-
zadi homiléta ramutat. Egyet idézek, Ernst Lange konyvébol: ,,A prédikacié azt
jelenti, hogy az igehallgatoval az 6 életérdl kell beszélnem... Az igehirdetés csak
igy szolhat kitapinthatéan a kdrnyezet problémadira és eseményeire”. Tovabba:
,»Csak maga az igehallgaté tud bevezetni engem sajat életének specialis problema-
tikajaba...”

Az emberre valé figyelés kovetkezésképpen azt jelenti, hogy nem a radidbol,
a TV-bol meg az jsagokbdl tajékozédom a mai ember igényei, nyomorusagai,
életérzése feldl (sajnos, a média ma gyakran a manipulacio, a félretajékoztatas,
vagy éppen az agymosas eszkoze), hanem kozvetleniil. Erre szolgalnak a csalad-
és beteglatogatasok, a hivokkel val6 kdzvetlen beszélgetések, vagyis mindaz, amit
a pojmenika diszciplindjabol megtanultunk. A Iényeg: annyira benne kell lennem
az embertarsaim é€letsorsaban, amennyire csak lehetséges! Jézustdl kellene elsaja-
titanunk ezt is; O teljességgel benne ¢élt kortarsai életének sokféle problematikaja-
ban; teljes lényével figyelt az emberekre.

¢) Innen fakad a nédzareti Jézus minden ember iranyaban megnyilvanulé
segitokészsége. Jézus nemcsak diagnosztizal, nemcsak sajnalkozik vagy részvétet
»mint akinek hatalma van és nem gy, mint az irastudok” (Mt 7,29). Ez a hatalom
kiaradt beldle, mint gydgyitd, egészséget visszaadd, életadd erd. Azt mondhatjuk,
hogy a beszéddel valé prédikalas mellett ez volt Jézusnak az életével valo prédi-
kalasa. Szolidaritast vallalt minden szenvedével, nélkiil6zével, hogy mindenkit
eljuttasson a zeljes életre.

A mai prédikatoron 4t is érzddnie kellene ennek a szolidaritdsnak, segito-
készségnek, élettel valo prédikalasnak. Nem kell feltétleniil gyari munkasnak el-
szegOdniink, mint a mult szazadban a francia ,,munkaspapok” tették, de nem art
néha a prédikatornak fej-fej mellett dolgozni azokkal, akiket a sz6székrdl onkén-
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tes munkara hiv a kerités megjavitasara, vagy a lehullott cserepek folrakasara.
Kell lennie egy bizonyos lelkigondozoi attitiidnek, ami meghatarozza egész lelki-
pasztori mivoltunkat. Valahogy tgy, ahogy Nehémias a varfalat épitokkel egyiitt
dolgozott, koztiik élt, s nem egy tavoli dolgozoszobaban. Ahogyan ideje volna a
kétemplombol ujra kivonulni a satortemplomba, ugyanugy jot tenne a lelkészi
»elefantcsonttoronybol” gyakrabban kivonulni azok kozé, akiknek a szolgélatara
elhivattunk. Jézus pasztori segitokészsége sokszor jobban érvényesiilne magatar-
tasunkban, mint szavainkban. Még az is megtorténhet, hogy egy-egy embertar-
sunkat (mint Péter apostol mondja az asszonyoknak) ,,ige nélkiil is megnyerjiik” a
Krisztusnak (1Pét 3,1).

2. A lelkigondozoi prédikdlds lehetoségei

Hogyan érvényesiilhet a jézusi példa a mi igehirdetdi gyakorlatunkban? Itt
kisérlem meg a sajat prédikalasi szempontjaim érvényesitését.

Engedtessék meg, hogy azt a részt is egy idézettel kezdjem. Rudolf Bohren
Predigtlehre c. konyvében (1971) olvashatjuk ezeket a megallapitasokat: ,,Prédi-
kélni szép és 6romet jelent. Ez az els6é a homiletikdban, amit meg kell tanitani. A
homiletika az 6romho6z vezetd tanitas, amely ravezetés az igehirdetésre, hiszen a
prédikalasnak az 6rombe kell elvezetnie. Az Istenrdl sz6lo beszéd az 6romben
érkezik céljahoz... Magat az igehirdetés 1étrejottét olyan varakozas elézi meg,
amelyben az igehirdetd var a prédikaciora, ami a hazatérés muzsikéjat intonalja és
az eltévedtekkel elkezd egytitt oriilni...”

Ebben az idézetben a prédikalas céljanak gyonyorii megfogalmazasat talal-
tam meg. Tudjuk: sokféle meghatarozas lehetséges: tanités, épités, evangelizalas,
misszio, stb. Ime, itt a cél: eljuttatni a hallgatdkat az Istenben valdé 6romre. Nem
kis feladat!

Olvastam az igehirdetésrdl ilyen meghatarozast is: ,,A prédikacio egy folot-
tes dimenzio belebeszélése az itteni dimenzidba” (Farkas Jozsef). Ez pedig egy
nyomorult ember dadogésan keresztiil térténik. Elgondolkoztato.

Magamnak igy fogalmaztam meg a prédikalas szolgalatat, hogy az nem mas,
mint erddtvétel és erddtadds. Az erd Istentol szarmazik; O kész adni azt; nekem,
az igehirdetonek; ezt kell atvennem és tovabbadnom. Tehat: erdatvétel és erdat-
adas. Az erd nem 6nmagaért van, hanem altaldban munkdt végez. Ez a feladata az
igehirdetésnek is. El kell végeznie a hallgatok szivében az dember halalat és az
ujember megsziiletését. Ennek az erdnek forrasa Isten, eszkoze pedig én, az ige-
hirdet6 vagyok.

Az igazi prédikdacio a Szentlélektol fogantatik és az igehirdetotol sziiletik.
Meégpedig hol sziiletik? A kozfelfogéassal ellentétben nem a lelkipasztor dolgozo-
szobajaban (ott a fogantatas torténik), hanem a szoszéken, vallom Karacsony San-
dor, egykori nagy tanitonkkal egybehangzoan. Természetes, hogy a dolgozoszo-
baban késziilntink kell az igehirdetésre, s ennek a menetét targyalja a homiletika,
azonban tapasztalatom szerint a prédikacio a személyes kommunikdacioban sziile-
tik. Ezt azt jelenti, hogy olykor mast mondok és masképpen mondom, mint aho-
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gyan megirtam, vagy ahogyan a szdszékre vitt kis vazlatomban foljegyeztem.
Természetes, a megeldzd alapos késziilés a szoszéki szolgalat el6készitéseként
nélkiilozhetetlen; senkit sem batoritok improvizdaciora!

Mivel kezdodik a késziilés? Szolgatarsaim €s sajat tapasztalatom szerint is,
els6é gond a textusvdlasztds. Imahéten, vagy mas alkalmakon, amikor tn. ,,kotott”
textusokat irnak eld, ez a probléma nem all fenn. Hasonl6 a helyzete a perikopa
rendet koveto lutheranus testvéreinknek.

Nalunk altalaban a un. szabad textusvdlasztast gyakoroljuk. Az am, de ho-
gyan taldlok ra pont arra az igére, igeszakaszra, amit aztan a szoszékre viszek?
Sok szolgatarsam olykor még vasarnap kora reggel is szorongva iil a munkaaszta-
la el6tt, mert még mindig nem tudott donteni.

Két dolgot ajanlhatok. Az els6: szeretni kell az igét. Tobb zsoltarban is olva-
sunk ilyent: ,,Gyonyorkodom a te beszédedben...” Ha igazan szeretjiikk Isten be-
szédét, igyeksziink minél jobban megismerni azt. Masodszor: szeretni kell az em-
bereket és minél jobban megismerni valds életiiket. — Aki nem szereti az embere-
ket, az ne legyen emberekkel foglalkozd: se lelkipasztor, se tanito, se orvos! — Az
igében valo benne ¢lés és a gyiilekezetben valo otthonlét oldja meg legtobbszor a
mit prédikaljak gyotr6 problémajat.

Haromféle mdédon olvasom naponként a Bibliat. Reggel tobb évtizedes gya-
korlat szerint mindig egy fejezetet szoktam gondosan elolvasni. Ez sok bibliaol-
vasd tarssal Osszekot, akikkel egylitt ugyanazt a fejezetet olvassuk naponként.
Masodszor, amikor napi munkamhoz fogok, rendszerint tudomanyosan foglalko-
zom a Szentirassal: vagyis azzal a teologiai kérdéssel kapcsolatban, ami éppen
foglalkoztat. Harmadszor: sajat kegyességem apolasa végett valamilyen (évente
véaltozo) bibliaolvaséd kalauz szerint olvasom az aznapra kijelolt igeszakaszt és a
hozza fiiz6tt magyarazatot. Az igeolvasas rendjén olykor megragad egy-egy mon-
dat, akar egyetlen sz is, amire azel6tt nem figyeltem eléggé. Akkor aztan csak
arra 6sszpontositok. Gondosabban elolvasom a szovegkodrnyezetet, a kontextust,
mindaddig, amig ellenallhatatlanul megszolal a belsé hang: err6l prédikalnod kell.
Erzem ui. a feliilr6l vett erdt, sét kényszeritést: ez te vagy, itt rolad van sz6; errél
tehat masoknak is szolnod kell; ezt az iizenetet nem sajatithatod ki, nem tarthatod
meg magadnak. — Bizonyéara régi igazsagot mondok: Nem a prédikdtor valasztia a
textust, hanem a textus valasztja az igehirdetot!

Jakab apostol azt mondja (Jak 1,23sk6v), hogy az ige tikor. Valoban az.
El6bb a magam arcat mutatja meg: ez vagyok, ilyen vagyok. J6 nekem igy? Nem
j6. Akkor bizonyara Istennek sem j6. Massa kell lennem. Hol, hogyan kell véltoz-
tatnom, min kell valtoztatnom? Mi az a feddés, vigasz, itmutatas, amit Isten ad?
Es elindul az igével val6 parbeszédem, a meditdcid.

Két fogalmat ajanlanék a Tiszteletes Hallgatdsag figyelmébe, amiket igy ne-
vezek: textus-latas €s textushallas. Igen gyakori, hogy olyan prédikaciot hallunk,
ami utdn azzal megyliink el a templombol, hogy az elhangzott sz6széki beszédnek
vajon mi koze volt a felolvasott alapigéhez? Néha bizony, ha nem is csupan mot-
toul szolgal — a textusnak csak a periféridgjdt érintette. Gyanus, hogy maga a pré-
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dikator sem értette meg a textus iizenetét. A textuslatas azt jelenti: addig olvasga-
tom az igét (eredeti nyelven, aztan kiilonb6zé magyar €s idegen nyelvii fordita-
sokban is), amig meglatom, hogy mi a textus kdzponti lizente, ami nincs benne
egyetlen mas bibliai igében sem, csupan ebben. Ha Isten megajandékoz ezzel a
latassal, jo nyomon indulok el. — Kezd6 igehirdetdnek rendszerint az a kérdése:
mit mondjak errdl az igérol; késobb, érettebb korban mar igy tessziik {6l a kérdést:
mit ne mondjak errdl a textusrdl, mert ami a nyelvemre jonne, arrdl kifejezetten
nem ez az igerész beszél, hanem valamelyik masik. Alapvetonek tartom ezt a tex-
tuslatast. Ha Isten megadja, a tovabbi mar konnyebben megy.

Hadd szolgaljak egy-két példaval. Legyen az alapige Lk 22,54/b: ,,Péter pe-
dig tavolrol kovette” Jézust. Feliiletesen vizsgéalva ugy tiinik, itt Krisztus koveté-
sérdl kell prédikalnom. Pedig a Krisztus-kovetésrdl mas textusok szdlnak kifeje-
zetten. Pl. amikor Jézus azt mondja: ,,Ha valaki énutdnam akar jonni, tagadja meg
magat, vegye fel naponként a keresztjét, és kovessen engem.” (Lk 9,23) Vagy a
Lk 9,57-62, ahol Jézus 3 kovetdjérol olvasunk; s az tizenet Jézusnak a harom ko-
vetohoz intézett komoly intésében all. Alapigénk témaja tehat nem lehet dltalaban
a Krisztus kovetésének problémaja, a kulcs ugyanis ebben a széban van: tavolrol.
Az igehirdetd aztan kifejti, mit jelent tavolrdl kovetni az Urat. Némelyek 20 vagy
30 év tavlatabdl, talan a konfirmaciojuk tavlatabol kovetik, masok a gylilekezet-
tdl, a templomtol tavol, rejtettsegben probaljak kovetni Ot. Az igehirdetd (jelen
esetben Joo Sandor) meglatta mi ennek a révid textusnak a kulcsa. Mas példa:
Mk 3,13-19, a 12 tanitvany elhivasa, neveik felsorolasaval egyiitt. Mi a textusunk
témaja? Lehetséges ez a valasz: Ki lehet Jézus tanitvanya? Figyeljlink a bevezetd
versre: ,,Azutdn felment a hegyre és magahoz hivta akiket akart, 6k pedig oda-
mentek hozza” (Mk 3,13). Ha helyes a textuslatasom, észre kell vennem, hogy ez
itt a hangsulyos: ,,akiket akart”. A megel6z0 szakaszban azt olvassuk, hogy Jé-
zus koriil nagy sokasag volt, amely valosaggal megrohanta Ot. Es Jézus nem azt
kérdi: nos, koziiletek ki akar a kvetém, a tanitvanyom lenni! Tehat nem onkéntes
jelentkezési alapon jon létre a tanitvanysag, hanem Krisztus akaratabol. ,,Nem
az¢, aki akarja, sem nem az¢, aki fut, hanem a konyoriilo Istené.” (Rém 9,16) Itt
tehat arrol a kegyelmi ajandékrdl, aldott lehetdségrol kell predlkalnom mit jelent
az, hogy Krisztus hivott el minket a maga kovetésére. Nem mi valasztottuk Ot,
hanem O valasztott minket.

Ezzel parhuzamosan jar persze a hallds is. Kiilon kegyelem, ha az igét nem-
csak szemeimmel olvasom, de hallom is, mégpedig nemcsak a testi fiillemmel.
Lelki fileimmel kell hallgatéznom és vakmerden ra kell allanom, hogy tényleg
hallom-e? Mert a Szentléleknek nem lehet parancsolni. Vagy jon, vagy nem. De
lehet konyorogni érte: Jojj, teremtd Lélek! Es ha Isten jotetszése megadja, meg-
kapom a bels6 hallast: ,,igy sz6] az UR.” Nekem most mér a tovdbbmondas a fel-
adatom. Ezért mondjak az igehirdetés csodajat a Szentlélek csodajanak.

Etto] eltekintve — ha egyaltalan el lehet tekinteni — nekem az emberi farado-
zast el kell végeznem. Mégpedig igy, mintha minden rajtam, az én munkamon
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fordulna meg. A szantdéveté6 ember nem tudja, hogy a magvetésre jon-e a kelld
idében es6 meg meleg. Neki a munkéjat reménységben el kell végeznie.

Hinniink kell, hogy igehirdetésiink a Szentlélektdl fogantatik. De t6liink szii-
letik, s bizony néha fogyatékkal, mint a test-szerinti sziiletésben is gyakran meg-
torténik. Ezt is vallalnunk kell. A legnagyobb igehirdetoknek is voltak, vannak
gyengébben sikeriilt szolgalatai. Ez se batortalanitson el senkit, hanem munkara
fel! Vegyliik el a héber, gorég Bibliat, a Septuagintat, a szojegyzékeket, a kon-
kordanciat, a segédeszkozoket, és kezdjiink munkaba. Mindenre részletesen nem
térek ki, a gyakorlati teologia tanitdi ezt nalamndl jobban kifejtik eldadasaikban
és irott kurzusaikban.

Altalaban elég sok papirt elhasznalok, mig leiilok a szamitogép elé, hogy
amit megfogalmaztam, azt most le is irjam. Szinte minden mondat, minden be-
kezdés utan ellenérzom: mikor és kiknek fogom ezt a prédikaciot elmondani?
Eléggé személyes-e, vagy pedig elvont teologiai elmélkedés? Sajat bizonysagtétel
hangzik-e, vagy pedig hidegfejii ,,egyhdzi oktatds”, ,,egyhazi beszéd”: Mindig
gyanakvod vagyok a sajat képességeim iranyaban — de megtanultam bizni az igé-
ben. Az ige elvégzi a maga munkajat, csak én legyek hiiséges az er6 atvételében
¢s atadasaban!

A prédikacio megtanuldsa ismét a homiletika részletkérdése. Ott bizonyara
mindenki taldlkozott azzal a figyelmeztetéssel, hogy nem mondatokat, hanem
gondolatokat tanulunk meg, illetve a f6 gondolatokat jegyezziik fel a vazlatba,
amit a szdszékre magunkkal visziink. Nem szabad gatat szabni a Léleknek, Aki
esetleg masként mondatja, mint ahogy mi eredetileg megfogalmaztuk.

Most magamat ismétlem, amikor ujra hangsulyozom: mind a késziilés, mind
a prédikalas rendjén az legyen szemiink el6tt, hogy szeretjiik-e igazan az igét és
szeretjiik-e a hallgatdkat tigy, mint onmagunkat. Mert az nagyon megtetszik, hogy
valaki betanult szerepet, leckét recital, vagy a rabizottakért vald szent felelosség
¢és igazi emberszeretet hatja at! Figyeljiink az ezékieli kijelentésre: Ha a hitetlen,
illetdleg a blinds elvész, s te nem intetted meg, 6 elvész ugyan, de vérét a te ke-
zedbdl kovetelem! (Ez 33,8) A prédikalasunk tobb élet-halal kérdésénél, mert
orok élet és orok karhozat kérdése. Melyik felé jelzi az utat a szolgalatom?

Figyeljiink a visszajelzésre. Nem gratulaciot, dicséreteket, kézszoritdsokat
varunk, hanem Oszinte szo6t, ami eldbbre visz. Nagyon jo, ha van néhany baratunk,
aki Oszinte szeretettel hallgat benniinket. Figyelmeztet modorossagunkra, arcjaté-
kunkra, gesztusainkra, a hangszinre, hangerére ¢s mindarra, amit prédikalasunk
alatt észrevett. Isten a mi tokéletességre jutdsunk utjan felhasznalja a szeretetbdl
fakado kritikakat; ne vessiik hat el azt.

Hallgassuk vissza szalagra vett prédikacioinkat, ebbdl is sokat lehet tanulni.
Es mindekdzben soha se feledjiik: pdsztorokkd (és nem szénokokka) hivott el
minket Isten. Ennek a pasztori gondviselésnek az egyik része a szoszéki prédika-
lasunk, de 6nmagaban, a négyszemkozti igehirdetés nélkiil, csak félmunka. Az
igehirdetés és a lelkigondozas egymast kiegészito szolgalatok.
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3. Szempontok istentiszteletiink és igehirdetésiink megujuldsdahoz

Az eddigieket hallgatva tobben azt gondolhattak, hogy az el6ad6 6sszemossa
az igehirdetést a lelkigondozassal. Nos, errdl szd sincs, csupan azt allitottam,
hogy a kettd egymast kiegészito tevékenység. A prédikalas, ahogyan azt most vé-
gezziik, nem felelhet meg teljesen a lelkigondozas kovetelményének. Mégpedig
azért, mert a szoszéki prédikalas monologizdlas, a lelkigondozas pedig beszélge-
tés, azaz dialogus. Ha valamit reformalni szeretnék misszioi szolgalatunkban, az a
prédikdldsnak a médja. At kellene ugyanis valtanunk a monologizalasrél a parbe-
szédre, még inkabb a beszélgetve prédikaldsra.

Ugy vélem, nem allok egyediil ezzel az elgondolassal. Biblia, egyhaztorténe-
ti példak, valamint korunk kovetelményei egyarant a dialogizalés, a dolgok meg-
beszélésének a mddszerére mutatnak ra. Jézust gyakran az késztette tanitasra, pré-
dikalasra, hogy kérdezték. Az egykori torvénytudo ezt kérdezte Jézustol: ,,mit cse-
lekedjem, hogy az orok életet vehessem?” (Lk 10,25) Ez a kérdés ad alkalmat Jé-
zusnak az irgalmas szamaritanusrol szolo példazat elmondasara. A példazat mint
textus aztan arra szolgal, hogy Jézus kifejtse: ki a felebaratunk? Péter arra kivan-
csi, hanyszor vagyunk kéotelesek atyankfianak megbocsatani; Jézus a kérdésre az
adods szolga példazataval felel, s egyben kifejti, hogy nekiink olyan konyoriiletes
Istentink van, aki a megfizethetetlen adossagunkat elengedte, kovetkezésképpen
nekiink is el kell engedniink felebarataink addssagait, azaz: meg kell bocsatanunk
mindazt, amit elleniink vétettek. Tovabb sorolhatnam a példakat, amelyek azt iga-
zoljak, hogy Jézus az elbtte élt meg a korabeli tanitok tjan jart, amikor az embe-
rek kérdéseire adott valaszaban a mennyek orszagaban valo életnek egészen mas-
voltara utalt. Batran allitom, hogy minden konkrét alkalomhoz f{iz6d6 jézusi pél-
dazat szemléletes prédikdcio-textus volt, €s hogy ebben a kérdés-feleletadas for-
maju beszélgetésben igazi igehirdetés tortént.

A jovendo istentiszteletében a mostaninal joval nagyobb szerep kell hogy
jusson a gyiilekezetnek, amely jelenleg inkabb a fogyasztdsra rendezkedett be. Az
igehirdeto talalja a kész eledelt, s a gyiilekezet — elnézést a miesnapi kifejezésért —
»€8Z1, nem eszi, nem kap mast”. Az egyén, vagy a kiilonb6z6 embercsoportok:
ifjak, oregek, munkanélkiiliek, kételkeddk, csalédottak kérdései nem jutnak kife-
jezésre.

Az istentisztelet lehetséges reformja tehat nem annyira liturgiai reform kell
hogy legyen (valdsziniileg az is); nem csupan az éneklés megreformalasa (de bi-
zonyara az is!), hanem foként a prédikadlds formdjan valo valtoztatds. Vagyis: a
szoszeéki prédikalas helyét fokozatosan a kotottségektdl mentesebb bibliaordk
fogjak atvenni. Tobbféle tapasztalat is erre utal. E18szor is az, hogy pl. megsziinik
a feliilrol lefelé beszélés. Még ahol nem tal magas a szoszEk, ott is zavard, hogy a
prédikator a hallgatok feje f616tt beszél. Ha mar van katedra, annak csak olyan
magasnak kellene lennie, hogy mindenki jol lassa és hallja az igehirdetdt. — Amig
egyszerd imahazunkban csupan egy asztal mellett allva szolgaltam, a gyiilekezet
tagjaitol alig karnytjtasnyira, sokkal melegebbek voltak az istentiszteleti egyiittlé-
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tek, mint ami utan elkésziilt a modern templom, a soklépcsds katedraval. Mintha
némiképpen Ur tdmadt volna, eltdvolodtunk egymastol.

Ennél fontosabb, hogy igazi élményt, valos talalkozast igehirdetd és igehall-
gato kozott valdban csak a bibliadra jelent. Itt megszabadulunk a monologizalas-
tol, az egyszemélyes ,,lelki konyha” egyoldalasagatol. 4 bibliaorat kell aktivva
tenniink, amelyben szenvedélyes szeretettel vegyenek részt a hallgatok. Olykor 6k
hatarozzak meg, melyik bibliai konyvet vegyiik sorra a magyarazat rendjén, vagy
milyen kérdésekrol szeretnének tematikus sorozatot hallani (persze, azt meg is
beszélni!). Nyugalmazott lelkipasztorként évek ota tartok ilyen jellegli bibliadra-
kat, és igazan halas vagyok Istennek a lehetéségért. Es halas vagyok azért is, hogy
ezeken az alkalmakon gyiilekezeti igemagyardzat folyik, vagyis itt nem csak sz6-
fordulat az, hogy ,,egymas hite altal épiilink”! Magam is sokat tanulok azoktol,
akiknek igét magyarazok.

A bibliaérak (legyenek azok gytilekezetiek, vagy akar ifjusagi, ndi, ifji ha-
zasoknak, kismamaknak tartott alkalmak) nagy nyomorusaga sok gyiilekezetben
az, hogy a bevezetd elmondja amivel késziilt, utana meg azt kéri: tessenek hozza-
szolni, kiegésziteni — és kovetkezik a mar-mar kinos csénd. Ennek tobb oka is
lehet; érdemes rajta elgondolkozni. Ha elézdleg nem beszé€ltiik meg, hogy mirdl
fog szdlni a bibliadra, lehet a hallgatas oka egyszerlien az érdektelenség. Olyan
dologrdl beszEltiink, ami a tobbségnek nem ,,elevenébe vagd”. Vagy megbeszél-
tiik a témat, de a bevezetés olyan magas szinvonalu elmélkedés, hogy az egyszert
hallgaté a magasan képzett nagy szaktudasu eléadé utan meg se mer szélalni. Az
is lehet, hogy mi nem tudtuk kozel vinni az {izenetet a hallgatok szivéhez. 1dot is
kell adnunk, amig a csoport tagjai legy6zik gatlasaikat és meg mernek szoélalni a
ko6zosség elott.

Nincs nagyobb 6rome a prédikatornak anndl, mint amikor eleven beszélgetés
indul meg az igemagyarazat elhangzasa utan. Megérzddik a Szentlélek jelenléte:
az elvetett mag jo talajba hullott. Ilyenkor tetszik meg a lelkigondozas kélcsonds-
sége; az ti., hogy nem csupan a hallgaték nyernek utmutatast, eligazitast gyotrod
kérdéseikre, hanem maga a prédikator, az igét magyarazo is kap a tobbiek részérol
olyan felismeréseket, amikre maga nem gondolt. Kivanom, hogy a jévend6 prédi-
kator-nemzedéknek sok ilyen hélaadéasra inditdé 6rome legyen. Azért, hogy min-
den lelkipasztor elmondhassa: Igen, a mi munkank nem hidbavalé az Urban!

Ha valamit magara hagysz, a valtozasok 6zonének teszed ki. Ha maga-
ra hagysz egy fehér pdznat, hamarosan fekete lesz.
G. K. Chesterton
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