Nyelvhelyesség

Tiindérvar és katakomba
Szabo T. Attila

Ha nem sdalsz, miért sielsz?"'

Hol, hol nem, kitdl, kit6l nem, helyét, urat nem tudom adni, nemrégiben va-
lahol valaki tollabdl cikket olvastam a télisport sizik szava helyett hasznalt sie/
forma védelmében. A cikkecske irdja azon a kettés cimen vette partfogasaba az
els6ként emlegetett igével szemben (vagy talan csak mellette?) a siel igei format,
hogy egyrészt a magyarban a -z mellett -/ igeképzd is van, masrészt meg az utdbbi
alak olyan altalanosan elterjedt, hogy maris a gyakori és széles korli hasznalat
polgarjogot szerzett neki a magyar szokészlet kincsestaraban.

Minthogy e sorok ir6ja nem érthet egyet a fenti megokolassal, kénytelen a
kérdésben eltérd véleményt nyilvanitani.

Maga az ige alapszava, a si végs6 elemzésben norvég eredetii: a ,,siléc” je-
lentésii ski szonak alkalmasint német kozvetitéssel nyelviinkbe atkeriilt alakja. A
norvégban a sz6 ejtése si vagy shi; a németbe a sz irott Schi alakban keriilt at, de
azért a német — a sch szokasos ejtése ellenére — szki-nek ejti éppen gy, mint
ahogy a franciaban és az angolban is ez az ejtés kizarolagos. (Talan a német ejtés
nem fiiggetlen éppen a francia és az angol hangalakbeli hatastdl.) A magyar
sportnyelv azonban, Ggy latszik, a német sch szokott s ejtését kdvetve, a szot si
irott s ejtett formaban vette at. Ebbol -z képzdvel alakult és az ikes igék soraba
tagoldodott be a sizik forma. Nyilvan azért kellett -z képzos €s ikes valtozat, mert a
tobbi ilyenféle alakban hasznalatos: biciklizik, csonakdzik, fogocskazik, gondola-
zik, gorgdzik, hajozik, hajokazik, jogdzik, hintazik, karikdzik, kocsikdzik, kosara-
zik, korcsolyazik, labddazik, ladikozik, rodlizik, szankozik, szdankdzik, vitorldzik,
kerékpdrozik stb.

Nem igy a siel igei képz6dmény. A magyarban ugyan van mélyhangu alap-
szohoz jarulo -(a)l és magashangu alapszohoz csatlakozd -(e)! igeképzds igénk
(pl. labal, vallal; fejel, mézel, tejel), de egyik képzoforma sem jarul maganhang-
zora végzodo alapszéhoz. Nincs és nem is lehet a magyarban — hogy az eldbbi
példanknal maradjunk — bicikliel, kocsiel, rodliel ige, és merd képtelenség lenne
soz helyett soal igei formaval élniink.

Ilyen meggondolas alapjan e sorok irdja semmiképpen sem helyeselheti a si-
el igei forma védelmezését. Kiilonben aztan szo6 fér ennek az igének altalanos el-
terjedéséhez is. Magam gyakrabban hallom és olvasom a sizik format és sizés, si-
zd szarmazékait, mint a siel, sielés, sielé format. Ez utébbiakat ha hasznaljuk is —

' Szab6 T. Attila: Nyelv és irodalom — Vilogatott tanulmanyok, cikkek. Bukarest,
Kriterion Konyvkiado, 1981. 41-42.
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megfigyelésem szerint —, a magyarban szokatlan és igy keriilendd hangiir (hiatus)
feloldasaval kiilonben is hangiir-sziintetd sarjadékhanggal jobbara sijel, sijeld,
illet6leg sijelés alakban ejtik.

Megjegyzendd, hogy szOkészlet haszndlatiban dontd dllasfoglalast jelentd
Magyar Ertelmez6 Szdtar szerkeszt6i helytelenitd * jellel soroltdk be a szotar
cimszavai kozé a siel igét és a sielés szarmazékot, tehat ez a szotar is csak a sizik
és a sizés format mindsiti hasznalandénak.”

Jo régen egy elmés versikét olvastam a siel €s sizik kérdéssel kapcsolatban.
Jatszva fellapozom az emlékezetemben mélyen rogz6dott forrast. Ime a versike:

Majd a hideg tud kilelni,

Ha hallom e sz6t: sielni.

Jaj, de botfiilii lehetett,
Kinek nyelvén megsziiletett.

Mégis mint a ragaly terjed,

Ovjad tdle fiiled, nyelved!

Mert mondjad csak: volt olyan tél,
Amikor te rodlieltél?

Kinek ténfereg a nyelve,
Maszlaggal van megsdelve,
Maradj hat a magyar iznél,
Séval sozzdl, sivel sizzél!

Noha a versike névtelen szerzdje
némi kocsintassal képez rodliel, illeto-
leg soel igét a vegyes és mélyhangt
szava esetében szokasosan képezhetd
rodlial, illet6leg sdal helyett, mégis az
elébbiekben mondottak utan e cikkecs-
ke cimét ismételve, magam is kérde-
zem:

Ha nem soalsz, miért sielsz?

zabo T Air/a

A kolozsvari Reformatus Theoldgiai Fakultas
végzoseinek tablojan, 1928-ban

Ezzel a humoros irassal emlékeziink Szabo T. Attilara sziiletésének szazadik
évfordulojan.

A Magyar Ertelmezé Kéziszotdr 1992-es kiadasa a siel szot mar * helytelenitd jel
nélkiil kozli, jelentését viszont még mindig a sizés szavunknal adja meg (Szerk.).
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A Biblia a magyar irodalomban

Téth Arpdd

Hegyi beszédek fele

Meég van, hogy bennem horgadozva, fajva
Dal indul, sir a kedvem szarazfaja,
Csondes cigany, megpengetem a nyfitt,
Bus hegediit.

Ebbol immar alig lesz édes ének,
Udvozletiil a kolté édesének,
Nehéz hang érdesiti itt-amott

A futamot.

Okornyal csillog kiinn az 6szi aljban,
Egy-egy deres szal csillog mar a hajban,
Elszallt az élet, a ndta se hi,

Vén hegedii!

Bar hangja dadogdbb és fénye ritka,

De — érzed? — mélyebb, s — érzed? — t6bb a
titka,

S nemcsak magad fajsz benne, de a tag
Egész vilag!

De hajh, ez mar nem az az ifju banat,
Mely csupa kély volt s édesedve tamadt,
Mint holdsiitétte halk hangszeren at
Sziirt szerenad.

Vig flistoloszert, lagy rimet halomba
Hasztalan szdérok lobogni dalomba,
Sercegve gyulnak, dérvert venyigék,
A tort igék.

De ne band, ha mar nem tudod a régit,
Sird az ujat, 6h, az is kielégit,

Nem édes, nem tiizes, nincs benne b4j,
De jo, ha faj!

S mintha olykor a gyarlo foldi dalban
Hangjat probalna halavanyan, halkan,
Valami égbdl tizent, messzi szép
Hegyi beszéd.

Ne band hat, hogyha horgadozva, fajva,
Dalokba kezd a kedved szarazfija,
Lelkem, csondes cigany, pengesd a nyfitt

Vén hegediit!

Ezzel a verssel emlékeziink T6th Arpadra sziiletésének 120. évforduléjan.
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