Teologia az egyhazban

Kdllay Dezso
Egy mondat, egy szabaly — egy kozosség

A Gal 2,19-20 szoévegkdzpontil magyarazata

Adolf DeiBmann 1911-ben megjelent miive eldszavaban igy jellemzi Palt:
»homo novus, [...] homo religiosus, a misztika klasszikusa, ugyanakkor maga a
jézan gyakorlatiassag, [...] aki Krisztusban a vildgnak megfeszittetve mint vilag-
polgar és vildgvandor halhatatlannd lett, s aki a vilag tanitéjaként mind a mai na-
pig hat a vilagra.”' Miivének masodik kiadaséban, ahol DeiBmann a misztika 1¢-
nyegét €s tipusait még alaposabban kidolgozta, a pali Krisztus-misztikat az apos-
toltol kolesonzott két kifejezéssel irja le: Krisztus Palban (bennem), Pal (én)
Krisztusban. A stiritett gondolatot a Krisztus-Lélek képzetével bontja ki: ,,Az
apostol az €19, jelenval6d pneumatikus Krisztusban ¢€l, aki koriilveszi €és betolti 6t,
aki szol hozza, és aki benne és altala sz6l.” Ez a pali kegyesség lényege: Krisztus-
ko6zosség, Krisztusban vald 1ét2, Krisztus 1éte ,,bennem”. Ezért lett a Krisztus-
kozosség legerdteljesebb és legbensdségesebb kifejezoje a Galata levél jol ismert
igéje: €N de &v guol Xpiotog. Az emberi 1élek rejtekébdl feltord hitvallas, a
Krisztus-immanencia legmélyebb atélésének megnyilatkozasa.

Pal apostol szavainak titokzatos mélyégétdl lenyligdzve az ,,élek pedig tobbé
nem ¢én, hanem ¢l bennem a Krisztus” paradoxonja, a keresztyén lelki megtapasz-
talas legtobbet idézett mondatava lett. Ebben az egyetlen mondatban siirtisodik
Ossze a Krisztusra néz6 és a Krisztussal eltelt sziv édes gyonyoriisége, csillapitha-
tatlan szenvedélye; az a megmagyarazhatatlan, titokzatos megragadottsag, mely
az ,,¢1 benne a Krisztus” nyilatkozaton kiviil alig képes még valamit mondani 6n-
magarol. Ezért valt ez a nyilatkozat a ,,befogadtam a szivembe Krisztust” tipusu,
bensdséges kegyességet siirgetd buzgalom alapveto €s kizardlagos kritériuméava.

Ott, ahol az ,,él bennem a Krisztus” hitvallas egy sajatos kegyesség alapté-
telévé valik, az irasmagyarazat jol ismert jelenséggel talalja szembe magat. A
mondat, vagy az igevers 6nallo életre kel, s mert fiiggetlenedett szovegkdrnyeze-
tétdl, mar nem az Iras tartalmat tikkr6zi, hanem egy belso, szubjektiv élmény-
tartalmat hoz a felszinre. Ezért a magyarazénak az a feladata, hogy a kiragadott
szovegegységet eredeti kornyezetébe visszahelyezve, utana jarjon a szévegszinti
jelentésnek. Kiilonben a Lélek ihlette mondat konnyen betlivé valhat, abbdl pedig,
ami egykor konkrét helyzetre tekintd tanitas volt, életszabaly lesz, olyan abszolut
kritérium, mely egyediil hivatott kiilonbséget tenni szentséges és szentségtelen,
igaz és hamis kozott.

' 1dézi Adolf DeiBmann: Paulus. Tiibingen, Verlag von J. B. C. Mohr (Paul
Siebeck), 1925% IX. (A tovabbiakban: DeiBmann: Paulus.)

ZA Christus-Innigkeit Deilmann sajatos kifejezése, melyet azért hasznal, hogy a fél-
reérthetd Krisztus-misztika fogalmat elkeriilje. Lasd: DeiBmann: Paulus. 107.
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Az elébbi megfontolasok arra serkentenek, hogy az idézett versrészlet jelen-
tését abbol a sziikebb és tagabb szovegkornyezetbol értsiik meg, amelybe termé-
szetszerlien beletartozik.

L.

A sziikebb kontextus, a kétversnyi szakasz (19-20), s benne az ,,él bennem a
Krisztus” kijelentés is, csak a kozvetlen szovegelozmény alapjan érthetd meg. A
periképa torténeti hattere az antiochiai eset (Gal 2,11-14), kdzvetlen gondolati
elézménye pedig, a hit altali megigazulasrdl sz616 rovid, de erdteljes szakasz (Gal
2,15-18). Az eldbbi specialis helyzet ferdeségét Pal ez utdbbi altaldnos részben
leleplezi, s € nyomasztd hattér elott feltarja a keresztyén élet igazi 1ényegét (19—
20). A tételszertien hangz6 21. vers a kegyelem fogalménak kiemelésével elvezet
a végso kovetkeztetésre.

A szakasz tagolasat a cselekvd alany valtozasara utalo nyelvi jelek és tartal-
mi sajatossagok teszik egyértelmiivé. A 2,11-14-ben Péter €s tarsai allnak a figye-
lem kozéppontjdban (6k). A 2,15-17-ben Pal a mi tobbes szam els6 személyl
személyes névmassal altaldban jeloli a zsidd szdrmazédsu Krisztus-hivdket, ide
sorolva Péteréket, s onmagat is. Noha a 18. vers tematikailag még szorosan a mi
szakaszhoz tartozik, az apostol varatlanul egyes szam els6é személyre valt. Mig az
én itt a személyes felelosséget hangsulyozza, a 19-20-ban a személyes érintettsé-
get emeli ki. Az egyes szam elsd személyli személyes névmas beiktatasa ellenére,
Pal nemcsak onmagarol beszél, hanem mindkét esetben egy tagabb korre tekint.
Felttin6 azonban a 18-ban és a 19-20-ban jeloltek kozotti kiillonbség: az én ott
inkabb Pétert és tarsait tartja szem el6tt, mégis altalanossagban marasztal el egy
helytelen viszonyulast; itt inkdbb Palra és a zsid6 Krisztus-hivokre vonatkozik;
kiilonosképpen azokra, akik a kegyelembdl hit altali megigazulasrdl szol6 tanitast
komolyan véve az apostolhoz hasonld kovetkeztetésre jutottak, illetve azt most is
fenntartjak.

Az egyes szam els6é személyl alany (én) kétszeri kiemelése kapocs a kiilon-
bo6z6 helyzetet feltaré gondolategységek kozott. Pal ezzel jelzi, hogy 6 nem cso-
portok — jok és gonoszak, igazak és blinosok — kozott tesz kiillonbséget, hanem
viszonyuldsok kozott. Igaz, minden viszonyulasnak sajatos kovetkezménye van,
azonban zart korok nincsenek. Nincs végérvényesen rogzitett helyzet. Hiszen Pal
szandéka éppen az, hogy tanitasaval némelyeket jobb belatasra birjon.

Az antiochiai eset (Gal 2,11-14)

Pal evangéliumanak igazsagat egy Antiochidban tortént esemény felidézésé-
vel védelmezi a hamis utra tévedt galaciabeliek elott. Péter, Barnabas és a tobbi
zsidd szarmazasu keresztyén, a Krisztusban nyert szabadsag alapjan fenntartas
nélkiil asztalkdzosséget vallalt a pogany szdrmazast Krisztus-hivokkel. De ami-
kor Jakabtol kiildottség érkezett a gylilekezetbe, a koriilmetélkedésbdl valok miat-
ti félelembdl elobb Péter, majd a Péter példajat kovetve a tobbiek is félrevonultak
(bTooTEAA®), és elkiiloniiltek (Gpopllw) pogany szarmazasi hittestvéreiktol.
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Akik korabban a Krisztusban nyert kegyelem alapjan a térvény eloirasait nem te-
kintették kotelezd mértéknek a poganyokkal valé érintkezésben, most bizonyos
ritualis-étkezési el6irasok miatt megtagadtak a veliik valé kozosséget. A torvény,
annak egyik-masik rendelkezése valaszfalla lett a zsidé és a pogany szarmazasa
hivok kozott. De ennél tobbrol volt szo Antiochidban.

A Péterék tette alapjaiban érintette az evangélium igazsagat. A torvényre hi-
vatkozé elhuz6do magatartas azt is jelezte, hogy a hit altali megigazulasrél sz6lo
keresztyén iizenet (most mégis) kiegészitésre szorul. Valoban igazza csak az le-
het, aki — a kegyelem megtart6 erejére tamaszkodva — a hit kovetelménye mellett,
a torvény kovetelményének is eleget tesz. Aki tehat a tisztasagi eldirasokat fi-
gyelmen kiviil hagyja, tisztatalan blinds az: lehetetlen azzal tovabbra is egy ko-
zosségben élni. Ebbo] viszont az kovetkezik, hogy a térvény fontosabb az evangg-
liumnal, hiszen pusztan az evangélium alapjan nincs (teljes) igazsag. Kiilonben a
Péterék viselkedése indokolatlan és értelmetlen lenne. gy azonban vagy tudatos
tagadasa annak, amiben eddig hittek, vagy csupan esztelen tévelygés.

Pal az utdbbi helyzetet fogadja el, és erre épiti mondanivalédjat. Abbol indul
ki, hogy Péter €s tarsai félelembodl, elhamarkodottan, és nem meggy6z6désbol
cselekedtek. Nem a Krisztusban kapott valtsagot utasitottak el — ez szamukra to-
vabbra is fontos maradt —, hanem azon igyekeztek, hogy a torvény eldirasai ne
szenvedjenek sérelmet. A Jeruzsidlembodl érkezd testvérek kedvéért, a veliik valo
kozosségért visszatértek kordbbi életmodjukhoz. Mivel a Krisztusba vetett k6zos
hit nem jelenthetett akadalyt, nyilvanvalé: tettiikben csakis a zsidé mivoltuk el-
vesztése miatti aggodalom vezette dket. Be akartdk bizonyitani, hogy keresztyén-
ségiikben is hiiek maradtak az 6si hagyomanyhoz. Ezt viszont csak ugy tehették,
ha zsid6 identitasukat a mindenkire egyarant érvényes keresztyén identitas folé
helyezték ott, ahol addig ilyen mérték nem volt, €s ilyen megkiilonboztetés nem
1étezett. Kiilso indittatasra cselekedtek, €és beliilrdl szakitottak. Megtagadtak azt,
amit korabban elfogadtak és helyeseltek. Kiilon csoportba szervezddtek, s €16
volt, hogy a pogéany szarmazasu keresztyének is kovetni fogjak példajukat.
(Galaciaban legalabbis ez a helyzet fenyegetett.) Pal ezért feddte meg Pétert a
nyilvanossag elétt: ,,Ha te zsido 1étedre pogany mddra élsz és nem zsidé modra,
miként kényszerited a poganyokat, hogy zsid6 modra éljenek?”

Erdemes felfigyelni arra a koriilményre, hogy Pal a Jeruzsilembdl érkezoket
egyetlen széval sem marasztalja el az étkezési eldirasokhoz valé ragaszkodas mi-
att. A mas gylilekezet mas rendje szdmara nem jelent gondot. A jeruzsalemi ko-
zosségnek evangéliumi szabadsagaban all a maga életrendjét kialakitani. Csak-
hogy ami ott természetes, az Antiochidban idegen és karhozatos, ami ott masod-
rangu, az itt életbevagdan fontos: a kozos tidvosség alapvetd teoldgiai problémaja.

Az antiochiai eset teologiai jelentosége és kovetkezményei (Gal 2,15-18)

Az antiochiai eset ismertetése utan Pal azokrol a messzemend kovetkezmé-
nyekrdl szol, amelyek elkeriilték a meggondolatlan Péterék figyelmét, de el a bal-
gatag galaciabeliekét is (3,1). Erveit arra a k6zos meggy6zddésre €piti, amelyet
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egyarant elfogadott és magaénak vallott minden keresztyénné lett zsid6 és po-
gany. A kérdéshez azonban a természet szerinti, a sziiletett zsidd helyzete feldl
kozelit, és az abszurditasig vezet el. Mivel az antiochiai keresztyén kozosség bé-
kés rendjét most ebbdl az iranybdl érte tamadas, Pal arra torekszik, hogy az eftéle
magatartas evangéliumellenes voltat bebizonyitsa. Mert a 1ényeglatdé gondolkodas
— még ha zsidé-keresztyén szemszogbol kozelit is a kérdéshez — csak egyetlen
kovetkeztetésre juthat: vagy a térvény tiszteletben tartdsa lesz a dontd, vagy a
Krisztuson tajékozodo hit. Ezt is megtartani, és a masikhoz is ragaszkodni ebben
a helyzetben lehetetlen. Mert vagy a torvény altal van az igazsag, vagy kegyelem-
bol, a Krisztusba vetett hit alapjan.

Az 1) gondolatmenet elején Pal rendkiviil keményen szdl; zsidot és poganyt
¢lesen szembeallit egymassal: ,,Mi, természet szerinti zsidok, és nem pogényok
koziil vald blinosok. [...]” Ez a szembeallitas viszont itt nem teoldgiai természetii,
hanem kifejezetten retorikai jellegli. Az apostol ezzel iranyitja a figyelmet arra a
két donto felismerésre, amelyek alapjan a Péterék magatartdsanak evangéliumel-
lenes volta feltarhato.

Az elsé dontd felismerés az, hogy még a természet szerinti zsido is — mint
Péter, Barnabas, Pal és a tobbi antiochiai zsido-keresztyén — belatja, s ezért tudja:
,»aZ ember nem igazul meg a torvény cselekedeteibdl, hanem a Jézus Krisztusban
valo hit altal”. Ebbol az altalanos felismerésbdl jut el aztan a dont6 kovetkeztetés-
re: ,,mi is Jézus Krisztusban hittiink, hogy megigazuljunk a Krisztusban valo hit-
bol, €s ne a torvény cselekedeteibdl; mert a térvény cselekedeteibl nem igazul
meg egy test sem”. A természet szerinti, a sziiletett zsido, aki sok tekintetben kii-
16nb a pogany biindsnél (Rom 3,1-2; 9,4-5), végso soron arra débben ra, amirdl
Pal méshol teljes nyiltsaggal beszél: ,,Nincsen csak egy igaz is [...] zsidok és go-
rogok (poganyok) mindny4ajan biin alatt vannak” (Rém 3,9—10), s ebbdl a hely-
zetbol csak a Krisztusba vetett hit altal nyilik kivezetd ut. A burkolt beszédmod
lehet6vé teszi, hogy az apostol a ,,blinds” kifejezést késobb a megszokottol eltérd
modon és helyzetben hasznalja. Mert itt még csak a dontd fordulatot késziti eld,
csak a fesziiltséget teremti meg, hogy a végsd felismerés, amire hallgatoit el akar-
ja vezetni, annal megrazobb és kijozanitobb legyen.

A masodik felismerés az elson alapul. A kissé szokatlan forméaba ontott, de
kiilonben sajatosan pali tanitas most hirtelen a visszajara fordul. A visszas helyzet
abbol adoédik, hogy Pal a gondolatmenetet inditdé mondatban sziiletett zsidokrol,
és poganyok koziil valo biindsokrol beszél. A poganyokat mindsito ,,biinds” jel-
zOnek itt dontd jelentdsége van. Péter és tarsai magatartasukkal csak burkoltan
utaltak arra, amit az apostol most nyiltan kimond. Azért huzodtak félre és kiilo-
niiltek el pogany hittestvéreiktdl, mert a Jakabtdl érkezettek befolyasara egyszerre
tisztatalan blinost lattak azokban, akikkel addig egyiitt is ettek. De mi kovetkezik
ebbdl, ha valaki mar eljutott a dontd felismerésre, hogy ti. minden ember, Ggy a
zsidd, mint a pogany egyediil csak a Krisztusba vetett hit altal igazul meg? Pal igy
fogalmaz: ,,ha pedig Krisztusban keresve a megigazulast (mi magunk is) blino-
soknek talaltatunk, mint azok (a pogéanyok) is, avagy Krisztus a blin szolgaja?”
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Az antiochiai ,,jelenség” teologiai cdfolata (Gal 2,18-20)

Pal a szentségtelen gondolatot ellentmondast nem tlird hangon visszautasitja:
Tavol legyen! Isten 6rizz! A valétlan feltételezés viszont jelzi, milyen gylimolesot
is terem az a vélekedés, a fordulatot jelzo régi-uj felismerés, melybdl Péterék tette
fakad. Mert ha a pogany biingsokkel vallalt asztalk6zosség tisztatalanna teszi még
a sziiletett zsidot is — hiszen ezért kellett elkiiloniilnie —, akkor Krisztussal nem az
igazsag lesz nagyobb, hanem a biin. Krisztus tehat a blnt szolgalja. Olyan képte-
len allitas ez, amelyet Pal egy pillanatig sem tlir meg, de sem Péter, sem Barna-
bas, sem a tobbi zsidd szarmazast keresztyén nem gondolt komolyan.

Az apostol a képtelen kovetkeztetést kettés indoklassal utasitja el. A két
egymast kovetd, merttel (yop) inditott révid szakaszban elébb negativ majd pozi-
tiv modon érvel a hit altali megigazulas igazsaga és érvényessége mellett. E16bb
azt bizonyitja, hogy az ember maga magat teszi a biin szolgajava, ha Krisztuson
kiviil mas alapra épit: azaz, nem Krisztus a biin szolgéja. Ezt az allitast erdsiti
meg a masodik szakaszban, pozitiv értelemben, ahol kettds célt kovet, s amelyet
egy lélegzetvételre mond is ki. Mert ha Krisztus valéban nem a biin szolgaja, ak-
kor a benne hivok sem azok. Masképpen fogalmazva: ha Krisztus Istennek él
(Rom 6,10), akkor akik Krisztusban hisznek — legyenek bar sziiletett zsidok, vagy
a blinds poganyok koziil valok — nem lehetnek a biin szolgai.

Az eldbb mar utaltunk arra, hogy Pal az els6 indoklastdl kezdve egyes szam
elsé személyre valt. Noha még mindig a Péterék tette alapjan érvel — 6k azok,
akik ismét felépitették, amit korabban leromboltak — az igék személyragjaival
jelzi, hogy a kozvetlentil érintetteken tul most altalanossagban beszél. A kor ép-
pen azaltal tagul, hogy a jelolt cselekvés Palra a legkevésbé sem érvényes. Hiszen
6 volt az, aki Péterrel szembeszallva 6t a nyilvanossag el6tt megintette. Ezért az
egyes szam elsé személyli alany azokat jeloli, akik igazsagukat a térvény alapjan
¢s nem Krisztus altal keresik, és arra figyelmeztet: ami Antiochiaban megtortént
némelyekkel, az megeshet barkivel.

A cselekvd alany valtozasanak azonban van egy masik oka is. A 17-ben a
,»mi magunk is blindsnek bizonyulunk (talaltatunk)” feleldssége Krisztust terhelné
— Krisztus a biin szolgaja —, ha az apostol nem vetette volna el azonnal a szentség-
tord gondolatot. Kié tehat a felelosség? A Jakabtol érkezetteké? A Péteré? Az
egyes szam elsé személyli visszahaté névmas egyértelmiivé teszi: ,,[...] 6nmaga-
mat teszem biindssé€”, térvényszegévé (napapatng). Mert torvényszegd az, aki
egy konkrét parancsolatot megszeg, aki nem tartja tiszteletben a hagyomanyt. Aki
pedig igy tesz, csak magat okolhatja tettéért, a teljes felelosség ot illeti. Pal egyes
szam els6 személyre valtva, altalanos értelemben emeli ki a torvényszegd szemé-
lyes felelGsségét.

Torvényszegové akkor lesz valaki, ha teljesiil a mondat el6tagjaba foglalt
feltétel: ,ha amiket lerontottam, azokat ismét folépitem. [...]” A megigazulasrol
sz0106 tanitas alapjan ez igy foglalhat6 Gssze: ha az elfogadott evangélium helyett
ismét a térvényre tamaszkodom, 6nmagamat teszem biindssé. Ezt tették Péterék.
Amikor a Jakabtdl érkezettek befolyasa alatt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
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a poganyokkal valé asztalkozosség torvényszegés, onmaguk felett mondtak itéle-
tet, a torvény alapjan. A térvény ugyanis a biin miatt adatott, hogy feltarja és né-
ven nevezze a legkisebb vétséget is (Gal 3,19; Rom 5,20). Mert a blin ismerete a
torvény altal van. De a helyzet még rosszabbra fordult. Péteréket a torvénybdl
nyert felismerés arra késztette, hogy félrehtizédjanak és elkiiloniiljenek, hogy ne
legyenek tobbé részestarsak a poganyok bilinében. Felismerve a vétket, engedel-
meskedtek a térvény kovetelményének, igazsagukat az eldirdsok betartasaval ki-
vantak elérni: a térvény cselekedeteibdl, és nem a Krisztusba vetett hitbol. Ezzel
bebizonyosodott, hogy Antiochidban Iényegesen t6bbrol volt sz6, mint az étkezési
szokasok koriili egyszerti kiilonbozoségrél. Egyetlen apro, addig jelentéktelen
szabaly mindent a vissz4jara forditott. Mert Péterék a torvény szerinti igazsagot
keresték, megfeledkezve arrol, hogy a torvény cselekedeteibol egy test sem igazul
meg. A biinds poganyokkal szembeni igazsagot keresték, a maguk térvény adta
igazat, megfeledkezve arrdl, hogy senki sincs, aki a torvény cselekedeteibdl igaz-
za lenne, hanem csak a Jézus Krisztusba vetett hit altal. Ezért, mikdzben a tor-
vényre tdmaszkodtak és a torvény eloirasait kovették, dnmagukat tették blindssé.
A Krisztusban adott megigazulas utjat elhagyd ember f6l6tt kimondott itélet min-
den kétséget eloszlat: nem Krisztus a bilin szolgaja. Ezen a felismerésen halad to-
vabb az apostol a kovetkezd gondolatra, hogy megmutassa: Krisztus nem a biin
szolgdja, igy hat azok sem azok, aki benne hisznek.

IL.

Az antiochiai eset bemutatasaval indulo, s mindvégig azon tajékozodd gon-
dolategység kétségteleniil a 19—20 mesterien szerkesztett szakaszban teljesedik ki.
Az apostol, miutan néhany alapvet6 félreértést eloszlatott, a térvénytdl fiiggetlen,
a Krisztusba oltott élet igazsagat allitja az olvaso elé. A Jézus Krisztusba vetett hit
altal megigazitott élet nem vezet a blinbe, mert noha teljesen szabad, csak Krisz-
tuson tdjekozddik, és csak Istenre néz. Pal gondolkodasanak mélyégére vall,
ahogy az 1j élet lényeges vonatkozasait csaknem egyetlen 1élegzetvételre Gssze-
foglalja.

Az egymast kovetd gondolati egységek Osszeflizésének lényegi-tartalmi je-
lentdsége van. EIobb két onmagéaban ellentétes pdlust, a meghalni-élni igék fe-
sziiltségére épiild gondolatot vezet fel az apostol, s az igy nyert parhuzamhoz
(19a—19b parhuzamos a 19c¢—20a-val) még egy lényeges megszoritd kiegészitést
fiz (20b), hogy elejét vegye minden hamis képzetnek. A mindegyre visszatérd
,€lni” (Caw) ige a szakasz egészének vezérmotivuma.

A perikdpa szerkezete ez:

19a &yw yop dia vopov vopw arédavov,
19b iva %ed {rjow.

19¢ XpLot® ovveoravpwuar
20a0 {@ B& OVKETL EYW,
20aB {7 8¢ &v guol XpLotog
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20bo. 0 &€ VOV (@ €v copki,

20bP &v mictel {@ TR TOL L1OL TOL Ye0b
20by tOD GyATNOOVIOC ME KAl TApodOVIOS EAVLTOV LTEP
guov.?

Els6 pillantasra felttinik a vopw anedavov és a XpLot® cuvestavpwuol
kapcsolata. Meghalni a torvénynek annyit tesz, mint Krisztussal egyiitt megfeszit-
tetni. Ugyancsak szoros viszony van a 19b és a 20a kozott is. Errdl tanuskodnak
az élni (aw) ige ,,hogy éljek” ((now), ,.élek” (Cd), ,.€1” (EN) alakjai. A halal-€let
ellentétére épiilo két szakasz gondolati parhuzama ezzel nyilvanvalé.

A ,meghaltam a torvénynek” (19a) tényfeltaré kijelentést, melyet az
anodvinokw ige aoristos indicativus alakja jeldl, a lva kotészoval bevezetett cél-
hatarozoi mellékmondat koveti: ,,hogy Istennek éljek” (19b). A {now aoristos
coniunctivus — az aoristos indicativusszal jelolt, mar megtortént esemény alapjan
— a benne kifejezésre jutd szandék szerint joggal varhatd, még csak kilatasba he-
lyezett cselekvést irja le. A ,,meghaltam” ténye ¢s a ,,hogy éljek” varadalma ko-
z6tt 1d6i intervallum van, és ez a jelen.

A megfeszittettem (cuvestavpwpol) perfectumi alak olyan eseményt jeldl,
mely a multban lezarult, de hatasa most is tart. A megfeszittetés kovetkeztében a
jelen allapot a halal. Erre az éllitasra a Caw ige két jelen idejii alakja kovetkezik,
eloszor tagado, majd allitéo formaban. Az elsé mondat alanya megegyezik a ko-
rabbi kijelentés alanyaval: én, mig a masodik alanya O: Krisztus. Az apostol ugy
beszél a jelenrdl, hogy nem feledkezik meg annak kozvetlen multbeli el6zményé-
r6l sem. A , megfeszittettem/nem én élek/Krisztus €l bennem” eseménylanc nem-
csak Osszekdti a ,,meghaltam a torvénynek, hogy Istennek éljek™ idében széteso,
kétsiku torténést, hanem ki is t6lti az iddi pdlusok kozott fennallo iddi Grt azzal,
hogy a jelenrdl nyilatkozik.

A Gal 2,19-20-at megel6z6 gondolategységbdl kidertilt, hogy Pal kettos célt
kovet. Mik6zben igazolja, hogy Krisztus nem a bilin szolgdja, azt is bizonyitani
akarja, hogy a Krisztusba vetett hit altal megigazult ember — noha a térvénytol
szabad — szintén nem a biin szolgaja. A kitlizott célt azzal éri el, hogy megmutat-
ja: a megigazitott ember éppen azért halt meg a térvénynek, hogy Istennek éljen.

3 A Karoli forditas versbeosztasa eltér a gorog alapszovegétol. A gondolategységek
jelolésénél a tovabbiakban a gordg versbeosztast kovetjiik. Az 6sszevetés megkonnyitésé-
ért a magyar szoveg elé mindkét jelzést kitettiik: a zardjeles a gordg versbeosztast mutatja.

19a Mert én a torvény altal meghaltam a torvénynek,/

19b hogy Istennek éljek./
20a (19c¢) Krisztussal egylitt megfeszittettem./
20bo. (20aa) Elek pedig t5bbé nem én,/
20bB (20aP) hanem &/ bennem a Krisztus;/
20ca. (20ba) amely életet pedig most testben élek,/
20cP (20bP) az Isten Fiaban valo hitben élem,/
20cy (20by) aki szeretett engem és dnmagat adta érettem.
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Ez gy valésult meg, hogy Krisztussal megfeszittetve blinés énje megsziint, és
hogy csak Krisztus él. Ez utobbi kijelentéshez még egy magyardzo, megszorito
kiegészités jarul, ami ismét az énr6l sz6l. Mert Pal szamara nyilvanvalo, hogy
egyediil Krisztus az, aki valoban Istennek €l (Rom 6,10b). Az értelmezési nehéz-
ség éppen abbdl adddik, hogy az apostol az Isten szolgalataba allitott, teljesen el-
kotelezett életrol Krisztusra nézve hatarozottan igenlden, az emberre, s igy 6nma-
gara nézve is csak vonakodva, visszafogottan, egyrészt tagadéan (nem én élek),
masrészt attételesen (amit [pedig most] élek =0 [6¢ vOv] {®) nyilatkozik. Hogy
a szerkezeti sajatossag hordozta jelentés hogyan bonthat6 ki bévebben, azt csak a
részletes elemzés tarhatja fel.

Az én, akarcsak a 18-ban nem az apostolt jeloli személy szerint, hanem alta-
laban a zsid6 szarmazasu keresztyéneket, azokat akik igazsagukat a Jézus Krisz-
tusba vetett hit altal nyerik el. Ezek koziil valé Pal, de Péter és a tobbiek is,
amennyiben a Krisztusban kapott kegyelmet nem teszik hiabavalova (21. v.). Hi-
szen a 18-ban az apostol feltételesen jegyzi meg: ,,ha, amiket elrontottam, azokat
ismét folépitem”. Ha a feltétel nem teljesiil, a 19 szerinti altalanos helyzet Péterre
és tarsaira is érvényes: ,,a torvény altal meghaltam a térvénynek, hogy Istennek
éljek”. Ez 6onmagaban is elegendd ok a jelenlegi helyzetben valé megmaradasra.
Kétségtelen, hogy az eyw kiemelésével az egyes szdm elsd személy nagyobb
nyomatékot kap a 20aa-ban, mint a 18-ban, ennek oka viszont az, hogy az énnek
itt konkrét ellenparja van: Krisztus. A szakasz tartalmi sajatossaga alapjan kétség-
telen, hogy gondolategység féhangsulyos kijelentése Krisztusrol szol.

A 19a tartalmilag siiritett mondat — a térvény altal meghaltam a torvénynek
(Bta vopov vopw anedavov) — dnmagaban nem, hanem csak a Gal 3,13 és
mas parhuzamos igehelyek alapjan értelmezhetd.* Kiilonben a (meghaltam a) tor-
vénynek (vopw) dativus incommodi megszorité kitétel, mely a halal tényét csak a
torvénnyel szemben, és nem az ember egész mivoltara nézve emeli ki, érthetet-
lenné valik az oksagra utalé kifejezés érvényessége miatt: ,,a térvény altal” (dia
vopov). Pal ugyan arra tanit, hogy a térvény megjelenésével a vilagban, a paran-
csolatba foglalt tilalom okan felgerjesztett kivansagokban megmutatkoz6 biin
meg0lt engem (Rom 7,9-10). Kézvetve tehat igaz, hogy a torvény halalhoz vezet
(o vopov anedavov), hogy a betli megél. ,,Mert mikor a testben voltunk —
mondja Pal —, a blin6k indulatai a torvény altal dolgoztak a mi tagjainkban, hogy
gyuimolcsdzzenek a haldlnak” (Rom 7,5). ,,Mert akik torvény cselekedeteibol
vannak, atok alatt vannak”, mert ,,meg nem marad mindazokban, amik megirattak

* Schlier, H.: Der Brief an die Galater. Leipzig, St. Benno-Verlag Gmbh,
Lizenzausgabe des Verlages Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen, 1967°. 101. (A tovab-
biakban: Schlier: Galater.) Hasonloképpen MuBner, F.: Der Galaterbrief. Herders
Theologoscher Kommentar zum Neuen Testament: Apostolgeschichte und Briefe.
Ungekiirzte Sonderausgabe. Freiburg im Breisgau; Basel, Wien, Verlag Herder, 1974.
Herstellung: Alf6ldi Nyomda AG, Budapest / Ungarn, 2002. 180. (A tovabbiakban:
MubBner: Galaterbrief.)

124 Az Ut — 2006/3.



Teologia az egyhazban

a torvény konyvében” (Gal 3,10). Pedig nyilvanvalo, hogy aki azokat cselekszi,
csak az ¢l altala (Gal 3,12). Mig tehat egyrészt igaz, hogy a torvény halalhoz ve-
zet, masrészt azt latjuk, hogy a torvénynek meghalni csakis a Krisztus haldldban
valo6 részesedés altal lehet: ,,Krisztus valtott meg minket a torvény atkatol, atokka
1évén érettiink; mert meg van irva: Atkozott minden, aki fan fiigg” (Gal 3,13);
»Azért atyamfiai, ti is meghaltatok a torvénynek a Krisztus teste altal, hogy legye-
tek maséi, azéi, aki a halalbol feltamasztatott, hogy (i1va) gyiimélesdt teremjiink
Istennek” (Rém 7,4). ,,Tudvan azt, hogy a mi 6 emberiink 6vele egyiitt megfeszit-
tetett, hogy (iva) megerdtleniiljon a biinnek teste, hogy ezutan ne szolgaljunk a
blinek. Mert aki meghalt, felszabadult a biin alél” (Ré6m 6,6-7). A ,,meghalni a
torvénynek a torvény altal” eseménye egyetlen célra néz: az Istennek szentelt élet
megvalosulasara (3e® Cnow, dativus commodi). Nyilvanvalo, hogy itt az etikai
elkotelezettségen til mas jelent6s gondolat is kifejezésre jut: az élet odaszentelé-
se, az Onatadas, az Istenre hagyatkozas, a teljesen Istenre iranyulo élet inkabb vi-
szonyt jelol, semmint pusztan etikai jelentéstartalmat.” A tagabb szovegdsszefiig-
gésre figyelve, a szokatlan kifejezésmod arra szolgal, hogy véget vessen a térvény
rendelkezéseinek betartasi kotelezettsége koriil kialakult vitanak, és egyszer s
mindenkorra elejét vegye a torvényeskedo, elkiiloniild magatartdsnak. Mivel a
keresztyének meghaltak a torvénynek, a torvény nem lehet kotelezd érvényi. De
erre nincs is sziikség, mert a keresztyének éppen azért haltak meg a térvényre
nézve, hogy (iva) Istennek éljenek. A helyzetet az €lezi ki igazan, hogy az apos-
tol az antiochiai vita végérvényes lezarasara legfobb érvként a toérvénynek éppen a
torvény altali megsziintetését hozza fel. Istennek élni igazan csak a torvény adta
kotottségtol szabadon lehet. A kiilonosen hangzo tétel igazsagat az apostol tovab-
bi allitasai tamasztjak ala: a 19c a 19a-t, mig a 20a a 19b-t vilagitja meg.

A Krisztussal egyiitt tortén6 megfeszittetés sajatosan Pali gondolat, az elobbi
tétel elsddleges magyarazata: akik Krisztussal egyiitt megfeszittettek, azokra néz-
ve igaz, hogy meghaltak a térvénynek. A kifejezés a Gal 2,19¢ szerinti ,.tiszta”
forméban még csak a Rom 6,6-ban olvashato. Ott viszont a blinnek valé meghalas
gondolata all a kozéppontban. Hasonlé motivumra épiil a Gal 5,24 és a 6,14 is, de
a kiilonbség elsé pillanatra nyilvanvald. A Rom 6,6 keresztséggel vald kapcsolata
alapjan a magyarazok egy része arra gondol, hogy a Krisztussal egyiitt torténd
megfeszittetés — ugy ott, mint itt is — a keresztségben megy végbe, alapvetden
magaban hordozza az yj élet gondolatat is, s mint olyan minden keresztyén ,.ter-
mészetes” adottsaga.’ Masok — a Krisztus halalanak a keresztseggel val6 kapcso-
lata alapjan — a Krisztusba valé befoglalas (inkorporacid) €s az O kereszthalala-
nak javaiban val6 részesedés képzetét tekintik annak az alapnak, amelynek segit-
ségével a oLV Xp1oT@ eseménye értelmezheté.” Tény, hogy olyan objektiv, az

> MuBner: Galaterbrief. 180, kiilondsen az j élet etikai vonatkozasat domboritja ki,
mely egzisztencialisan az isteni imperativus iranti engedelmességben szemlélhet6.

®Uo. 183.

" Kiilonosen Ridderbos, H. N.: Aan de Romeinen. Kampen, Kok, 1959. 134,
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emberi akarast, dontést, igyekvést megel6z6 valosagrdl van szo, amelyet csak
Krisztus kereszthalalanak egyszeriségébdl és egyediségébodl lehet magyarazni. A
Gal 3,13 alapjan els6sorban a blinés megigazitasanak jogi vonatkozasara gondol-
hatunk itt: ,,Krisztus valtott meg minket a torvény atkatdl, atokka 1évén érettiink;
mert meg van irva: Atkozott minden, aki fan fiigg.” Mivel Krisztus meghalt ér-
tiink, régi életiink tartozasa €és annak kovetkezményeként az itélet, az elvettetés, az
atok, nem terhel tobbé. A torvény kovetelménye ezzel megsziint, a blin egyed-
uralma megtort. Erre utal Pal, amikor a térvénynek, illetve a binnek valéo megha-
lasrol beszél. Aki meghalt, szabad a torvénytdl, mert a holttal szemben a térvény
elvesztette kényszeritd erejét. Aki pedig meghalt, attol biineit, tartozasat sem lehet
szamon kérni, kovetkezésképpen a biin is elvesztette hatalmat a halott felett.® Itt
érdemes egy pillantast vetni a Rom 6,6, illetve a Gal 2,19¢ parhuzamossaga elle-
nére is fennallo kiilonbségre.

A Rém 6,6 az 6 emberiink megfeszittetésérdl szol, s a kitlizott cél — a megfe-
szittetés tényéhez kapcsolt megvaltod akarat, a cselekvésbe benne foglalt szandék
és az azzal egyiitt varhato fejlemény — az, ,,hogy (1va) meger6teleniiljon a blinnek
teste, hogy ezutan ne szolgaljunk a biinnek”. Az 6 ember itt a keresztyének mult-
jat jelenti: azt a megvaltas eldtti biinds multat, mely a Krisztus halla altal, €s az
O halalaban valé részesedés altal eltdroltetett. Ez azért tortént — az apostol itt egy
negativ kitétellel é1 —, hogy a mult terhétdl felszabadult ember ezutan ne a blinnek
szolgéljon. A fohangsuly kétségteleniil a mult terhétdl vald szabadsagon van, s
errdl tantiskodik a 6,7 jogi vonatkozasu kijelentés is: ,,Mert aki meghalt, felszaba-
dult a bilin al6l.” Feltin6, hogy az uj életrdl itt még csak visszafogottan, és csak
negativ értelemben szo6l az apostol. (Az 6 emberiink Krisztussal torténé megfe-
szittetését még kovetnie kell, kovetni fogja a bilin testének megerdtlenedése, és a
bilin tovabbi szolgalatanak elutasitasa.) Ezzel szemben a Gal 2,19¢c mas szempont
szerint irja le a keresztyének életét. A Krisztussal tortént megfeszittetés mar nem-
csak 6 emberiinket érinti, hanem jelen helyzetiinket, egész mivoltunkat. Noha a
cselekmény a mult eseménye, annak eredménye most is eldttiink all: a hangsuly
foképpen a jelen helyzeten van. Aki megfeszittetett Krisztussal, arra nézve érvé-
nyes: ,,élek pedig tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus”. Azt latjuk tehat,
hogy a Rom 6,6 inkabb a Gal 19a—19b-ben jelolt helyzetet irja le, noha a célhata-
roz6i mellékmondat pozitiv kitételében kifejezésre jutdé varadalom (Gal 19b —
»hogy Istennek éljek™), joval tullépi a multtol épphogy csak elhatarolddo, negativ
formaba ontott célkitiizés jelentéskorét (Rom 6,6 — ,hogy megerdteleniiljon a
blinnek teste, hogy ezutan ne szolgaljunk a blinnek™). Ehhez képest a 19¢ egy 1j
helyzetet tar fel: a Krisztussal megfeszitett ember 11 €letét tartja szem eldtt; azt az
¢életet, amelyben mar megvalodsult a bilin testének megerdtlenedése és a bilin szol-
galatanak feladasa, sot, amely pozitiv médon mar az Istennek szentelt életre is
kitekint. Ez jut kifejezésre a 20aa—20a paradoxonjaban: ,.élek pedig t6bbé nem

¥ V6. Haacker, K.: Der Brief des Paulus an die Romer. Theologischer Hand—
kommentar zum Neuen Testament; 6. Leipzig, Evangelischer Verlagsanstalt, 1999. 129.
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én, hanem él bennem a Krisztus”. A 19¢ perfectuma (cvvestavpwpAL) — szem-
ben a Rom 6,6 aoristosaval (cuvestovpwdn) — innen érthetd. A Krisztussal tor-
ténd megfeszittetés hatasa a jelenben Krisztus feltamadasan és életén nyugszik. A
kereszten tortént megvaltas, mely egy meghatarozott célra néz6 11j jogallast terem-
tett, az ember egzisztencidjaban az €16 Krisztus altal hatékony (effektiv). A Rom
6,6-ban még szétesd, idében kétsiki eseménysor, itt egyetlen eseménylancca
szervez6dott. A megfeszittetés ténye (ind. aor.) alapjan varhato tovabbi fejlemény
gondolata helyébe (Réma 6,6), most a kereszthalal altal indukalt, és az €16 Krisz-
tus altal megvaldsitott és fenntartott helyzet képzete 1ép (Gal 2,19¢c—20aa). Aki
megfeszittetett, az meghalt; csak a Feltdmadott él. Aki a térvény altal meghalt a
torvénynek, halott, felszabadult a biin aldl (Rom 6,7). Aki feltamadott, az €l, és
egyediil csak O élhet Istennek. Az Istennek szentelt élet olyan 1) életvaldsag, amit
az apostol csak Krisztus (benniink valo) életével képes kifejezni. Ilyen tulajdon-
képpeni értelemben vett €let egy sincs az O €letén kiviil. Ezért helytelen igy sz6l-
ni: Krisztus altal énem megsziint létezni, ezért BENNEM most O ¢€l. Helyesebb
azt mondani: ahol Istennek szentelt élet mutatkozik, ott csak Krisztusrdl lehet be-
szélni: rolam, magamrdl egyaltalan nem.

Az ,¢élek pedig tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus” paradoxon a
szakasz egészének cstcspontja. A mindkét tagmondatban hangsulyos 8& kot6szo
ellentétes, jobban mondva helyesbitd, kiigazitd jelentésii.” Az elsé 8& a 19b
varadalmaval kapcsolatos kiigazitasra vonatkozik (,,hogy Istennek éljek”). Ezzel
ellentétben hangsulyozza, hogy a 19a-ban (,,meghaltam a térvénynek™), illetve a
19¢-ben (,,Krisztussal egyiitt megfeszittettem™) kifejezett allitas tovabbra is érvé-
nyes: maghaltam, megfeszittettem, tehat nem élek. Olyan helyzetet jelol, amely-
ben az apostol az el6z0 kitétel alapjan (,,meghaltam a torvénynek, hogy Istennek
¢éljek’) most arra késziil, hogy az ember Istennek szentelt életérdl szoljon (Krisz-
tussal egylitt megfeszittettem, és Istennek élek), de meggondolva magat, vissza-
kozik: élek ... vagyis (8€) nem én — ezt igy nem mondhatom —, hanem (8¢) €l ben-
nem a Krisztus. Az ember szamara elérhetetleniil magasra emelt mércét az apostol
rogton alacsonyabbra llitja azzal, hogy az €yw helyébe Krisztust helyezi. Ha va-
lakir6l elmondhatd, hogy Istennek €1, hogy életét teljes onatadasban Istennek
szenteli: csakis Krisztus az, akire gondolni lehet. Nyilvanvald, hogy az apostol a
feltamadott Krisztusra tekint, akit a Lélektdl nem szabad teljes mértékben elkiilo-
niteni.'® Hogy ez a megallapitas a Gal szovegosszefiiggése szerint is helyénvald,
kitlinik abbol, hogy a 3,1-5-ben az apostol mar nem a feltimadott Krisztust, ha-
nem a Lelket tekinti annak a hatalomnak, aki altal Isten ,,hatalmas dolgokat mii-
vel” a galaciabeliek kozott. Ha megvaltott életiinkben van valami jo, értékelésre
mélto, esetleg kivald, nagyszerli, eronket, képességiinket maghaladd, vagy a még

° V5. MuBner: Galaterbrief. 182.
' Burton, E. W.: The Epistle to the Galatians. A Critical and Exegetical Commen—
tary. The International Critical Commentary. Edinburgh, T. & T. Clark, 1971. 137. (A
tovabbiakban: Burton: Galatians.)
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mindig fennall6 nyomorasagos természetiinkre racafolo, abban — Pal szerint —
egyértelmtien Isten, illetve Krisztus hatalmas munk4ja nyilvanul meg. Ezt a gon-
dolatot tamasztja ala a kovetkezd vers visszafogottabb, kiegyensulyozottabb
hangvétele, ahol Pal arrol szo6l, ami a megvaltott, megigazitott embertdl telik.
Hogy ebbéli ténykedésében is egyediil Krisztus hordozza 6t, az a tovabbiakbdl
vildgosan kitlinik.

Az 8l bennem a Krisztus” kijelentés nem tekintheto a 19-20 zarszavanak. A
megkezdett gondolatot Pal a 20b-ben megszakitas nélkiil tovabbvezeti, hogy az
Istennek szentelt életrél most egy mas szempont szerint nyilatkozzék. Erdemes
megfigyelni, hogy a megvaltott ember 1étét a Krisztussal valo lényegi eggyé valas
ontologiai sikjan értelmez6 talfiitott, misztikus képzetet (,,é1 bennem a Krisztus™)
az apostol két izben is korlatozza, illetve helyesbiti. A szakasz az Istennek szen-
telt élet motivumaval indul (,,meghaltam a térvénynek, hogy Istennek éljek™), és
az ember szamara nyitott, még elérhetd életlehetdség gondolataval zarul (,,amely
¢letet pedig most testben élek, az Isten Fiaban val6 hitben élem [...]”"). Az apostol
rovidre zarja a kort. Az indité és a zard gondolat egyarant viszonyulast fejez ki,
nem létallapotot. Az alapmotivum tehat, amelybdl az apostol kiindul, és amelyhez
vissza is tér a reldcio, s az erre rafeleld gondolat a participdcio. A Krisztusra te-
kint6 élet részesedik Krisztus rank tekintd €letébodl: az Isten Fia kereszthalalaban
tanusitott engedelmességébdl. Ez nem ugyanaz, mint a teljes, misztikus életegy-
ség, az egyszer s mindenkorra megvaldsult feltétlen életkdzosség, az én és Krisz-
tus Iényegi eggyé olvadasa, melyet egy bels6 élmény tanusit. Mast jelent Krisztus
halalaban és €letében részesedni, €s ismét mast jelent vele eggyé lenni. Mikdzben
foldi életemben Krisztusra tekintek, részesedem az O keresztfan tanusitott enge-
delmességébdl, Isten irant elkdtelezett életébol.

Az 1j gondolategység (20b) a 8¢ kotdszoval kapesolodik az eldzOkhoz. A
partikula itt is helyesbitd, kiigazit6 jelentésii: ,,amit pedig (8€) e testben élek”. A
vOV (most) idOhatarozo-sz6 nem eszkatologikus jellegli, hanem akarcsak az
OVKETL (t6bbé nem, mar nem) a jelenlegi helyzetre utal, az ,,é] bennem a Krisz-
tus” jelen idejére. A gondolatindité6 vonatkozd névmasi szokapcsolat — amit (pe-
dig most) élek =0 (8¢ vOV) C® — kiilonboz6 modon értelmezhetd: 1. fénévi érte-
lemben az élet fogalmaval adhato vissza;'' 2. megszoritd, minositd kitételként az
ember jelenére utal, szemben az igazi, a tulajdonképpeni, a még csak eljovendo,
orok, eszkatologikus élettel;'> 3. az &v micTel-jel egyiitt a keresztyén egzisztencia
jellegzetes kifejezéje.”” Az &v capki nem all ellentétben az &v mictet-jel — azaz
nem az ember régi és Uj élete all szemben egymassal —, hanem az embert testi mi-

" Burton: Galatians. 138.; Longenecker, R. N.: Galatians. Word Biblical Commen-
tary; 41. Dallas, Texas, Word Books Publisher, 1990. 93. (A tovabbiakban: Longenecker:
Galatians.)

"2 MuBner: Galaterbrief. 183.

" Schlier: Galater. 102.; Martin, J. L.: Galatians. The Ancor Bible; 33A. New
York, Doubleday, 1997. 259.
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voltaban, evilagi, foldi egzisztencidjaban jellemzi. Az ,,amit testben élek, hitben
élem” gondolatpar a hittdl athatott jelenvalé életrdl szol. Ez az élet semmivel sem
jelentéktelenebb annal, amit az apostol az imént az ,,élek pedig nem én, hanem él
bennem a Krisztus” kijelentésben megfogalmazott. S6t, azt is mondhatnank, hogy
ez a keresztyén ember tényleges, valdsagos élete: annak az Istennek szentelt élet-
nek az antropologiai oldala, és annak az engedelmességnek az ,.el6udvara”, amit
az ,,¢l bennem a Krisztus” mondat kifejez. Semmi okunk tehat arra, hogy ezt az
életet leértékeljiik, hogy masodlagosnak, jelentéktelennel vagy elhanyagolhatonak
tekintsiik, és szembehelyezziik a tulajdonképpeni, teljes értékii, még csak jovobeli
eszkatologikus élettel, amit az egyes magyarazok szerint az ,,él bennem a Krisz-
tus” képzete kifejez.'* Az egymast koveté két kijelentés még a szembetling tar-
talmi kiillonbség ellenére sem oltja ki egymast, sot inkabb kiegésziti, arnyalja,
pontositja a masikban kimondott igazsagot, mégpedig a szakasz els6 mondataban
megfogalmazott alaptétel szerint.'> Hiszen Pal alapjaban véve az Istennek szentelt
¢élet megvalosulasardl beszél, amely noha Krisztus élete benniink, nem kevésbé a
mi életiink is, amelyet most testben-hitben ¢liink. Legyen bar az ,,é1 bennem a
Krisztus™ kijelentés a szakasz legemelkedettebb, s ezért leghangstilyosabb monda-
ta, nem valhat az értelmezés sarokkovéveé, fliggetlenedve az adott beszédhelyzet-
t61 és a konkrét szovegkornyezettél. Eppen ezért vatosan kell fogadnunk minden
olyan magyarazatot, mely Krisztus életérdl ugy nyilatkozik, mint a megigazitottak
1j, eszkatologikus €letérdl, a 1étezésnek olyan modjarol, vagy allapotardl, amely a
feltamadott Krisztus megdicsdiilt 1étével barmilyen szinten is azonosithatd lenne.
Erre az eredményre vezet a Kol 3,4-re épité magyarazat.'® Eszerint a mi tulajdon-
képpeni létiink a feltimadott Krisztus élete benniink, amely noha most még a
Krisztusban a mennyekben elrejtett élet, mindazonaltal ténylegesen adott, elrej-
tettségében is jelenlévo, s a Lélek és a hit altal fokozatosan kibontakozoé uj valo-
sag.

A mondatkezd6 neutrum (6) nem allapotot jeldl, hanem olyan dinamizmust,
mely magaban hordozza a kibontakozas lehetéségét.'” Helyesebb tehat a 6 @
aktiv igei jelentését megodrizniink, és nem az élet fénévvel forditanunk: amit élek.
A mioTig itt bizalmat jelent: Krisztusra figyeld, Krisztuson tijékozodo €s sziinte-
leniil r4 hagyatkozé magatartast, nem hittartalmat. Az alapgondolathoz képest
,»visszalépést” jelent, hogy a cselekvés nem kozvetlentil Istenre, hanem Krisztusra
iranyul: a ,,hogy Istennek éljek” merész célkitlizést a visszafogottabb és szeré-
nyebb Krisztusra tekint6 bizalom képzete valtja fel, elhagyva az erkélcsiség ma-
gaslatat, és jobban kidomboritva az élet iranyultsdganak, a rahagyatkozasnak ¢s a

' Schlier: Galater. 101.; MuBner: Galaterbrief. 183.

15 Masképpen itél MuBner: Galaterbrief. 182., aki fenntartja az ,,é1 bennem a Krisz-
tus” kijelentés viszonylagos fliggetlenségét, és hangstlyozza a szovegkdrnyezet etikai
tartalma ellenére is fennalld, kifejezetten ontoldgiai jelentését.

' Kiilsnosen Schlier: Galater. 101.; MuBiner: Galaterbrief. 183.

7 MuBner: Galaterbrief. 183., 75. jegyzet.
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ragaszkodasnak a gondolatat. Az &v miotel szokapcesolat az ismétlodo élek (C®)
igéhez jarulva tovabb fokozza a mondatkezdd neutrum keltette dinamizmust.

Jollehet a szakasz féhangstlyos mondata a (7] 8¢ &v gpol Xp1otog marad,
a pillanatra uralkodéva vald, a konkrét cél €s irany nélkiil 6nmagaban is elégséges
allanddsag képzetét (,,é1 bennem a Krisztus”) feloldja és felvaltja az a céliranyos
mozgalmassag, mely a iva 3e® C{now feldl indul, és a 6 8¢ vOv {® &v capki,
gv niotel o kijelentésbe torkollik, s amely a viszonyulds motivuméhoz vissza-
térve nemcsak megerdsiti azt, hanem a kolcsondsség gondolatdval ki is egésziti.
Ezért nem szabad az &v mictel kifejezést ugy érteni, mintha az egyfajta kdzeget,
életteret, 1étszférat jelentene, amelyben az 0j élet megvaldsul. Helyesebb az v
niotel (@ szokapcsolat egészét igei kifejezésként magara az 1j életre vonatkoz-
tatni. Ez azt jelenti, hogy a megvaltott ember nem a hivés allapotaban éli
eszkatologikus 1j életét, mintha magaban a hitben, mintegy a jovo elovételezése-
ként a Jézus Krisztus feltdmadott, dics6séges élete valna lathatova. A megvaltott
ember egyszerlien bizalommal van Krisztus irant, ahol a hitben fogant bizalom a
Jézus Krisztus Istenre tekintd, engedelmes életének a megnyilatkozéasa. A Krisz-
tushoz ragaszkodoé hitben annak a Jézus Krisztusnak az élete mutatkozik meg, aki
Istennek €1, aki engedelmességében onmagat adta értiink, és akit az Isten felta-
masztott a halalbol. Egyszeriibben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a megvaltott
ember 1) élete nem egy Uj lényegiség, hanem egy 1) viszonyulas, nem létallapot,
onmagaban fennallo adottsag, hanem dinamikus, folyamatos rafelelés: szakadat-
lan tiikrozése annak az nmagat megiiresito, elkotelezett szeretetnek, amelyet ma-
ga Jézus Krisztus tanusitott irantunk.'®

Ezt a jelentést erésiti meg a Pal szOhaszndlatatol idegen dyomaw és
napocSiSwuL kifejezéseknek a szévegésszeﬁiggésbe valo beégyazédésa (&v
TLOTEL (;oo rn 700 L1OL 100 J€00 100 Qyannfoavros pe Kol wapadovros
gavtov Omep Enov.'” A hit 1. Isten Fiara tekint, 2. arra az Isten Fiara, ,,aki szere-
tett engem és onmagat adta érettem”.*® Hitiinknek (bizodalmunknak) alapja és
taplaloja a minket mindhalalig szeretd Krisztus élete, aki onzetlen 6natadasban
onmagat adta értiink, s ez azt jelenti, hogy az ember hitében mindig az Istennek
€16, engedelmes Krisztus élete tiikrozodik, €s a megfeszitett Krisztus élete van
jelen. Az ,,él benne a Krisztus” a bennem felgerjesztett hit, a Krisztushoz fordulo,
¢s csak ra tekintd bizalom ajdndék jellegét emeli ki egyedulallo és megismételhe-
tetlen modon. Noha Pal itt a feltdamadott Urrdl beszél, Ot mégis a megfeszitettként
latja. A halalbdl feltdmadott és mindorokké €16 Isten Fia az, aki szeretetének va-

'® Taldléan jegyzi meg Longenecker: Galatians. 93-94: “Its basis is the
faith/faithfulness of Jesus Christ (8ia/x mictewg Incod Xpiotov, v 16); its response
is that of a commitment of belief (kai fuelg €lg Incodv &miotevoapuey, v 16); and its
atmosphere is one of wholehearted fait or trust (v wictel).”

19 Vouga, F.: An die Galater. Handbuch zum Neuen Testament; 10. Tiibingen, Mohr
Siebeck, 1998. 62. (A tovabbiakban: Vouga: Galater.)

2% Schlier: Galater. 102.; Vouga: Galater. 61-62.
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losadgat a kereszthalal tényében egyszer s mindenkorra megbizonyitotta (Rom
1,3-4). Mikozben ezt tette, Isten iranti engedelmességben, teljes elkotelezettség-
ben és az isteni akaratra vald feltétlen rdhagyatkozasban egész valdjaval Istennek
élt. A Krisztus istenfiisaga kiemelésének ez a konkrét értelme. Igy lathatd meg
Krisztusban egyfeldl a teljesen Istennek szentelt, egyediil az O szolgalataba alli-
tott élet, masfeldl a végremehetetlen szeretetbdl az emberért hozott aldozat. Erre a
tettre csak Krisztus képes. Ez egyediil a Krisztus élete. Ezért visszakozik Pal, és
ahelyett, hogy az ember Istennek szentelt életérdl szolna, Krisztusrdl szol, az em-
berrdl pedig csak annyit allapit meg, hogy Krisztus iranti bizalomban él. De ez a
hivé bizalom sem maés, mint Krisztus életének megnyilatkozasa, emberlétiinkon,
testi mivoltunkon, evilagi, foldi egzisztenciankon vald visszatiikrozodése: nem
valodi, tokéletes masa, hanem csak visszfénye az O ¢életének. A képlet tehat, amit
az apostol vazol, ez: En a torvény altal meghaltam a torvénynek, hogy Istennek
éljek. Ez gy valdsul meg, hogy mikdzben én bizd, halas szivvel hitben Krisztusra
tekintek, hozza ragaszkodom és ra hagyatkozom, részesedek Krisztus Isten irant
elkotelezett életébdl és engedelmességébol, anélkiil, hogy ez az élet és engedel-
messég egészen ¢€s végérvényesen az enyém lenne. Ezért nincs helye semmi di-
csekvésnek. Ezért nem toroltethetik el az Isten kegyelme. Ezért nem lehet és nem
lesz hiabavaldva Krisztus kereszten hozott aldozata sem (21. v.).

Ha valaki tal okosnak képzeli magat, hogy meg tudja mondani az igaz-
sagot, rovid idon beliil végtelen zavarba jut. Ezer tévelygd békésen megfér-
het egymas mellett, de az ,,Igazsag” nem tlirhet egyetlen tévelygot sem. Ka-
lapacsként zuz szét minden hazugsagot.

Testvérek! Olvassatok az Igét! Leginkabb azokra a bibliai helyekre fi-
gyeljetek, amelyek a legtobb fajdalmat okozzak nektek.

C. H. Spurgeon: Az ember Krisztusban is csak ember. Aforizmak. Sa-
rospatak, 2002.
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