Teoldgia és kozélet

Kozma Zsolt

A szegénység Isten gondvisel$ hatalma alatt'

Tanari szolgalatom éveiben tobb évfolyamnak azt a feladatot adtam, hogy
rangsoroljak vilagunk harom negativ jelenségét aszerint, hogy mekkora veszélyt
jelentenek: haboru, gazdasagi, tarsadalmi igazsigtalansag (szegénység) és kor-
nyezetpusztulas. Hogy gondolkozasukat mederbe tereljem, kértem, hogy fdleg két
szempontot vegyenek figyelembe: a siirgdsségét és a méreteit, azaz elterjedtségét,
tehat hogy a fold lakossaganak mekkora részét érinti. Kiillonb6z6 valaszokat kap-
tam, meglep6 indokolasokkal, de nem azt, amelyet vartam. A kérdést ugyanis
magamnak egyértelmlien valaszoltam meg, hogy ti. hatarhelyzetben vagyunk,
elodazhatatlan a segitség, az emberiség tobb mint fele életveszélyben van a gaz-
dasagi, tarsadalmi igazsagtalansag kovetkeztében. Mint hivod keresztyén, mint Is-
ten gyermeke igy gondoltam ezt mar a mult szdzad 60—70-es éveiben, amikor ugy
latszott, hogy a hideghdbori megsemmisiti az életet. Az ,.egy gombnyomadsra el-
pusztulhatunk™ pszichdzisat mar akkor sem tartottam olyan mértékben veszély-
nek, ahogyan — fdleg Keleten — tullihegték. De mar akkor kezdett tudomasunkra
jutni, hogy Foldiinkon az élelem, az orvossag, a kaldria, a vitamin hidnya — hogy
csak a testi szegénységrol beszéljek — atyankfiainak, a mindny4junk Atyja gyer-
mekeinek sorsa, osztalyrésze, egy élhetetlen élet. Nem hinném, hogy az utolso
negyven évben javult volna a helyzet, s6t, ugy néz ki, hogy szamunkra, a tobbé-
kevésbé gazdagok szamara, még inkabb lelkiismereti kérdéssé valik, hiszen ma
tobbet tudunk a vilag szegényeirdl.

El6éadasom elsd részében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen vi-
lag is az, amelyben éliink, majd a masodikban arrél beszélek, mit jelent, hogy ez
éppen az Isten vilaga.

1. Milyen vilagban éliink?

Embertarsaink koziil sokan egy méltatlanul nyomortasagos vildgban élnek —
ennek hirei naponként érkeznek el hozzank. A képernydkon bejon lakdsunkba a
szegénység, s mi teritett asztalunk mell6l, minden nap dusan vigadozva, biborba
¢s patyolatba 6ltozve tehetetlentiil nézziik karosszékeinkbdl Lazart, a koldust.

Az utébbi iddben sokan vagyunk, akik 6sszehasonlité €s elemzé gondolko-
zassal tekintiink a vilagban és kiillonosen orszagainkban végbement valtozasokra.
Az alcim bevezetéseként most egyre térek ki, s azt az alternativak csapdéjanak
nevezem.

Azt hittiik, hogy a diktatura alternativaja a demokracia, de kidertilt, hogy ez
bar igaz, de a miénk, a ,kiskoriak demokracidja” a nacionalizmus taptalajava
valt. Ezt nem részletezem, mert nem tartozik a mai témahoz. De az mar igen,

! Elhangzott Fugyivasarhelyen, a Studium Academicum Gazdasdg és keresztyén felelds-
ség cimli szimpoziuman, 2006. majus 19-én.
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hogy a kommunizmus csdédje utan vartuk a kapitalizmust, mint amelyben megol-
dédnak a gazdasagi kérdések és megsziinik a szegénység. Ez jott is, de nem a vart
eredményt hozta, hanem a gazdasagi polaritast, a korrupciot, az ellendrizhetetle-
nebbé valo biindzést, s ezeknek tarsadalmi, pszichikai velejaroit. S mégis, a kapi-
talizmus kifejezés ma éppen olyan jol hangzik, mint amilyen rosszul hangzott
nem is olyan régen, pedig rd kell mondanunk, hogy bitin. Ezt kimondani nem bal-
oldalisag, hanem keresztyéni gondolkozasunk kotelessége.

Ennek a gazdasagi rendnek joggal vetették szemére, hogy megsziilte a fo-
gyasztoi tarsadalmat, amelynek alternativaja a termeldi tarsadalom, s ez rendjén is
lenne, csakhogy a tobbtermelés egyfeldl hajszat és versenyt hozott, vadkapitaliz-
mussa valt, s emberségiinkbe keriilt, masfeldl csupan sajat célokra tortént, arra
egyaltalan nem, hogy a vilagban valamilyen gazdasagi egyensulyhoz vezessen. Es
ezzel itt vagyunk a szegénység és a megsegités hidnyanak a kérdésénél.

A vilagméretli szegénység mélységét nincs modomban adatolni, ez nem is
feladatom, csupédn arra szoritkozom, hogy a jelenség, a helyzet rovid eszmei-
teologiai értékelését adjam. Ezt harom gondolatban fogalmaztam meg.

1. Valahol az egyenlité folotti szélességi kor mutatja a gazdag Eszak és a
szegény Dél szerinti megoszlast. A masodik vildghdboru és a feltételezett harma-
dik ko6zott az atomveszély nemcsak a tombok orszagai pénzének jelentds részét
emésztette fel, de elforditotta lakosainak figyelmét a Dél egyre ismertebbé valo
szegénységérol. A gazdag Nyugatnak a 90-es évektol kezdve egy 1j képlettel kel-
lett szembenéznie, azzal, hogy a leomlott vasfliggonnyel megnyilt a toke Kelet
felé aramlasanak utja, s a ,,masodik vildgot” kellett gazdasagilag feltaplalni — ter-
mészetesen nem filantropikus szdndékkal. Megindult a Kelet kapitalizalasa — erre
a célorszagok vevok is voltak —, s a harmadik vilag ismét hattérbe szorult.

2. Mindinkabb tudomasunkra jutott egy Eszak—Dél gazdasagi sarkosodas, s a
helyzetet nem annyira a polaritas kifejezés jeloli, hanem inkabb a kissé furcsa szo,
az ellentettség, ami az ellentétes sajatossagok fesziiltségét jelenti egy ko6zosségen
beliil, s most a Fold Osszlakossagara kell gondolnunk. Még keresztyénnek sem
kell lenni ahhoz, hogy feltegyiik a kérdést: hogy létezik az, hogy valamelyik
skandinav orszagban felfedeznek egy gydgyszert, hogy valamelyik arucikkbdl
tobblettermelés van, s ez nem jut el egy héten beliil, de nem jut el sohasem pl. Eti-
opiaba? Ezek a keresztyénnek nevezett orszagok mar rég nem halljak meg a Bib-
lia még ma is érvényes figyelmeztetését: ,,Vigyazz magadra...és elforditsd sze-
medet a te szegény atyadfiatol, hogy ne adj neki, mert & ellened kialt az Urhoz, és
bilin lesz benned.” (5Mo6z 15,9) Szintén a mdzesi térvényben olvashatd egy meg-
gondolkoztat6 kifejezés arrdl, hogy a szegény ,,melletted ¢é1” (3Moz 25,35-36. 39.
47, a kifejezésre még visszatérek), 6 ,,veled van” (2M6z 22,25). A miiszaki fejlo-
dés, a hirko6zl6 csatorndk kovetkeztében tudjuk, naponként latjuk is, hogy ebben
az Osszezsugorodott globusban, ebben a 600 lelkes faluban tobb mint 300-an
¢heznek. S ha azt kérdezziik: hogy lehet dsszeegyeztetni a gazdasagi nyomort az-
zal, hogy fo6lottiink gondviseld Isten van, akkor a valaszt nem a teodiceaval kell
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megadni, hanem a kérdést vadként kell meghallani: hogyan egyeztethet6 ossze ez
a helyzet lelkiismeretiinkkel?

3. Ezt a jelenséget a kullogo6 erkolcs kifejezéssel érzékeltetem. Nagy politi-
kai, gazdasagi, altalaban szerkezeti valtozasokat nem koveti az erkodlcsi szemlélet.
Ezt latjuk a 89-es valtozasok utan orszagainkban és sajnos egyhazunkban is. De
most vilagméretekre gondolok. Ha példaul a nagy felfegyverkezés megsziinte
utan pénztokék szabadultak fel, ezeket a szegény, az igazdn szegény orszagok
megsegitésére kellene forditani. Tudom, hogy ez a dolgok leegyszertsitése, de
valahol mégis csak ilyesmire kellett volna, kellene gondolniuk a gazdag orsza-
goknak. Szomort, hogy ez a keresztyén erkolcs Iépéshatranyara is vonatkozik, s
hogy elfelejtkeztiink arrol, hogy szembesitsiik pogannya valt gondolkozasunkat a
Szentiras tanitasaval.

11. A gondviselo Isten és az egyhdz diakonidja

Isten csak egyféle embert teremtett, a novény- és az allatvilagot fajtajuk sze-
rint osztotta meg (Kéaroli: nemiik szerint), de az embert nem, s ennek megfeleléen
Isten nem teremtett gazdagot és szegényt. Egyértelmii, hogy ember és ember ko-
z6tt csak nembeli (genus szerinti) kiilonbség van, s a megosztottsagok tobbnyire a
biin kovetkezményei. Igy az is, amelyrél az eldadas elsé részében széltam. Majd
az eszkatonban szintén nem lesz szegény €s gazdag: Isten kovér eledelbdl készit
lakomat (Karoli: lakodalmat) minden nép €s nemzet, az egész fold szdmara (Ezs
25,6-8). A honfoglalo Izraelnek megigéri, hogy majd a tejjel-mézzel foly6 or-
szdgban ,,nem lesz szegény kozotted”, de hozzateszi: ,,ha mégis szegénnyé lesz
valaki, ..., ne zard be kezedet a te szegény atyadfia el6tt” (SMoz 15,4.7). Izraelnek
tudomasul kell vennie, hogy ,,a szegény nem fogy ki a foldrél”..., de ezt kdveti a
parancs: ,,6rommel nyisd meg kezedet a sziik6lkodo €s szegény atyadfianak a te
foldeden” (SMéz 15,11).

Mint minden nyomorusagban, Ggy a szegénység esetében is, egyfelol maga
Isten all a szegények mellé, masfel6l valasztottait kotelezi, hogy ne nyomorgassak
a szegényt, és hogy segitsenek rajta.

Az Oszévetség minden rétegében, foéképpen a himnikus-hitvallé szovegek-
ben felhangzik a tapasztalatbol fakadd bizonysagtétel arrol, hogy Isten a szegé-
nyek partfogdja. A mindenben gazdag Ur nincs tavol a szegényektdl, nem ko-
z6mbos veliik szemben, eljut hozza kialtasuk, meghallgatja azokat, nem felejtke-
zik el roluk (Zsolt 9,13; 34,7; 69,34), felfogja tigyiiket (Zsolt 140,13), konyoriil
rajtuk (Zsolt 72,13; Ezs 49,13), felemeli 6ket a porbol (1Sam 2,8), megszabaditja
Oket a gonoszok kezébdl (Jer 20,13), biraskodik, azaz igazsdgot szolgaltat a fold
szegényeinek (Ezs 11,4). Ebbdl az egyiittérzésbl fakadéan (ha dvatosan gondol-
kozunk beszélhetiink empatiarol, vagy akar szolidaritasrol) Isten gyermekei, illet-
ve profétai felé harom kotelezés szol.

1. Un. enyhitd rendelkezéseket ad a szegények javara. A torvényben eldirja,
hogy ha a szegénynek nincs baranyra moddja, elég, ha két gerlicét vagy két ga-
lambfidkat aldoz (3Moz 5,7). Rendelkezik, hogy arataskor, az olajfak és a sz616
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termésének betakaritdsakor az otthagyott kalaszokért, gytimolcsokért ne menjen
vissza a gazda, hanem hagyja a szegényeknek, s mintegy indoklasként és meger6-
sitésként jelenti ki, hogy ,,én vagyok az Ur” (3M6z 19,9—-10; 23,22; SMébz 24,19—
20). Parancsot ad a szombatévre, amely nemcsak azt jelentette, hogy a hetedik
esztendGben a foldet parlagon kellett hagyni, hanem azt is, hogy a kélcsont nem
volt szabad behajtani, ,,mert elengedés hirdettetett az Urért” (5Mdz 15,2)

2. Itéletet mond a szegényekkel szembeni visszaélések f616tt. Isten bar tobb-
szor is meghagyja, hogy senki ne gazdagodjék meg f6l6ttébb, és senkit ne enged-
jenek elszegényedni, ez Izraelben megtorténik, kialakul egy ,,high society”, amely
visszaél hatalmaval. Ez ellen hirdet itéletet: aki a szegénnyel és a jovevénnyel
szemben erdszakoskodik, annak biine eljut az Ur elé (5Moz 24,14-15) s a proféta
altal a gazdagok szemére veti, hogy nyomorgatjak, tiporjdk a szegényt (Am 4,1;
5,11-12). Aki pedig elnyomja azt, egyben meg is csufolja, de ezzel annak Terem-
tdjét is gyalazattal illeti, aki pedig gyonyorkédik mas nyomorusagaban, nem ma-
rad biintetlen (P¢ld 14,31; 17,5).

3. Parancsot ad a szegények megsegitésére, teoldogiai megfogalmazasban a
szeretetszolgalatra, a diakonidra. Errdl tobbszor van sz6 mindkét szovetségben, s
most egypar gondolatban részletesebben foglalkozom a kérdéssel. A vilagtol is
elvarhato a segitség, az egyhazra nézve kotelezd, s ez utobbira hozzuk fel az
oszovetségi és ujszovetségi példakat.

~ a)Isten elétti lelkiismereti felelosségiink felé iranyitja a tekintetiinket egy, az

Oszovetségben tobbszor is olvashato, alig észrevehetd kis szocska: a szegény
melletted €1, 6 ,,veled van” (3Médz 25,35-36.39.47; 2Mo6z 22,25). A szeretetszol-
galat elmulasztidsara nem lehet kifogasunk, hogy 6k tavol vannak téliink. Azzal a
paranccsal, hogy ,,Ne keményitsd meg a te szivedet, be se zarjad kezedet a te sze-
gény atyadfia elott...vigyazz..., ne forditsd el szemedet a te szegény atyadfiatol...
adj neki, és meg ne haborodjék... szived!” (5M6z 15,7-10), Isten éppen az elaludt
lelkiismeretet akarja felébreszteni. A Példabeszédek bizonysagtevéje szerint az
istentelen bedugja fiilét a szegény kialtasa el6l (21,12—-13). A gazdagrol és Lazar-
rol sz6l16 példazat legalkalmasabb szemléltetése annak, hogy mit jelent a ,,mellet-
ted” és mit jelent a megkeményitett sziv, a bezart kéz, az elforditott tekintet és
bedugott ful. Mig az Oszdvetségben tobbszor is sz6 van arrol, hogy a szegény Is-
tenhez kialt, és 6 meghallgatja (pl. Zsolt 72,12—13), a példazatban Lazar nem ki-
alt, nem tiltakozik, nem lazad — 6 ,,csak” van, de kozel van. S ha a szegény tavol
van, hivd be az utcakrdl, szorosokrél, utakrol, s6vények mogiil, s adj neki els6bb-
séget a barataiddal, testvéreiddel, rokonaiddal szemben — sz6l Jézus egy masik
példazataban (Lk 14,12—13, v6. 21-23. v.). A f6ldgémbon, a mar emlitett faluban
mindenki kozel van, s Lazar konyorgd tekintete visszacsillog Szomalidaban, egy
kisgyermek szemében, néma kialtasa visszhangzik vizre, kenyérre nyitott szajan.
Pedig 6 ma nincs messze a téli hdzak, a nyari hazak, az elefantcsont palotdk (Am
3,15) megteritett asztalaitol.

b) Az adakozas feltétele Jézus szerint, hogy ,,ne tudja a te bal kezed, mit cse-
lekszik a... jobb” (Mt 6,1-4). Ez az 6nzetlen és nem hivalkodé megsegitést jelenti,
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s csak ilyen nevezhetd szeretetszolgalatnak. A sz6 kizarja azt, ami a vilagban, s
sajnos egyszer-egyszer az egyhazban is észlelhetd. Két negativ jelenségre gondo-
lok. El6szor: tobb példa van arra, hogy az adomanyozé a megsegitetteket a maga
partjanak, csoportjanak akarja megnyerni, talan ugy is, hogy politikai tarsat sze-
rezzen, Ugy is, hogy ez szamara jo gazdasagi befektetés legyen, de még ugy is,
hogy hadi szovetségessé tegye. A jobb keze ad, és a bal ezt ,,tudja”. Ennél ritkabb
a keresztyénség szintjén megjelend prozelitizmus, s remélem, csak a szektak
valkodik, akar az emberek, akar Isten el6tt. Ilyesmi tortént a jeruzsalemi templom
bejaratanal, ahol a gazdagok a perselybe hanytak adomanyukat, szemben a sze-
gény ozvegy két fillérével (Mk 12,41-44; Lk 21,1-4). De eltekintve a szorosan
vett bibliai példaktol: nem tekinthetd tiszta megsegitésnek az, ha a tehetdsek, né-
mi addcsokkentd szandékkal juttatnak pénzalapokat masoknak.

c) A szegények megsegitése, a szeretetszolgalat az egyhazban egy kozossé-
gen beliil torténik, vagy éppen kozosségteremtd ereje van. Felkarolasuk Izrael
népének keretében tortént, a macedoniai és akhajai gyiilekezetek adomanyai a
jeruzsalemi szentek szegényeihez, a testvérgyiilekezethez jutottak el (Rém 15,26;
2Kor 8-9). Pal meg is jegyzi, hogy ,,a szentek irant vald szolgalat jotéteményébe
és kozosségébe fogadjuk be oket” (2Kor 8,4). Ma mar ez a kozosség az egész
globus lakossaga, s a ,,globalizacio” nem jelentheti azt, amit ezen értenek, hogy
csupan az EU tagorszagainak gazdasagi kérdéseit oldja meg — ha egyaltalan meg
fogja oldani. Oszintén halasak vagyunk azoknak a holland, német, svéjci testvére-
inknek, akik szeretetszolgalatukkal nemcsak kisegitenek minket viszonylag szli-
kos helyzetiinkbol, hanem ezzel k6zosséget is apolnak. De a kozosség, a sz6 1j-
szovetségi értelmében, hogy ti. a koinodnia azt is jelenti, hogy a javak nemcsak
ide, hanem oda is aramlanak, vagy azt, hogy tovabb jutnak, tovabb, mas, nalunk
szegényebb egyhazak felé. Megszoktuk, hogy megsegitettek legylink, azonban
Isten kotelez, hogy segitokké valjunk. Addsok vagyunk azzal, hogy ,,mint szegé-
nyek, sokakat gazdagitok™ legyiink, s ismét a maceddniaiak, akhajaiak példajara
kell utalnunk, akiknek ,,nagy szegénységiik josziviiségiik gazdagsdgava noveke-
dett” és ,,erejiik szerint, s6t erejiik f61ott is adakoztak” (2Kor 8,2—3). Lehet, hogy
elsorendli feladatunk, hogy a magunk egyhazaban felkaroljuk anyagilag is a kis
gytiilekezeteket, a szorvanyokat, s e téren is van még tennivalonk, de ez nem ment
fel a kifelé iranyul6 szeretetszolgalat kotelezettsége aldl.

Még egy kérdésrol kell sz6lnom, amit nekiink protestainsoknak sajatosan fel
kell vetniink, s ez a szeretetszolgalatra felhivd igehirdetés. Sokat panaszkodunk
arrol, hogy egy ilyen irdnyu igehirdetés visszhangtalan. Valdban, a vildgnak ma
nincs jé akusztikdja, az egyhdz ma nem tudja azt ,,bebeszélni”. Mégis. Hallatniuk
kellene szavukat azoknak, akik hivatasos vagy laikus igehirdetokként ott vannak
az EU-parlamentben, akik hivé emberekként iilnek az orszaggytilés termeiben,
akik mint keresztyének varosi, kozségi tanacstagok. Ezekben a testiiletekben ke-
resztyén dontés sziilethetne gazdasagi kérdésekben is. Europa keresztyén mivolta
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nem attdl fligg, hogy az alkotmanyba beveszik-e azt, hogy keresztyén gyokereink
vannak, hanem attél, hogy Isten szerinti hatarozatokat hoznak, vagy sem.

Eléadasomban lehet, hogy magas mércét allitottam fel, s sok negativ, szomo-
ru jelenséget mutattam be, de a Szentirds erre kotelez. Ha pedig barmily kis mér-
tékben, de mégis van a vilagban, az egyhdzban gondoskodas a szegényekrol, azért
Istennek legyen hala, aki nem felejtkezett el rolunk, s aki gyermekeit felhasznalta
arra, hogy ez a vildg mindenki szamadra élhetd vilag legyen.

Annak lattara, hogy miket mivelnek az emberek, olykor az a gondola-
tunk tamad, hogy az emberi élet és a vilag tgyei afféle komoly jaték,
amelyben mas tulajdonanak kényiink-kedviink szerint valé bitorlasara min-
den csalafintasdg megengedett dolog, s ahol a szerencsésebb, becsiiletének
teljes megovasaval, kifoszthatja azt, aki szerencsétlenebb és ligyetlenebb.

Vauvenargues (1715-1747)

*

Az 6sszes vallasok arra tanitanak, hogy Isten a szegények baratja... Is-
ten az egyetlen tekintély, akit a szegény tegezhet. Egy irodai el6ljardt mar
magazni kell és illik igy szdlitani: ,,nagysdagos uram”. Istennek nincs rangja.

Marai Sandor: 4 szegények iskoldja
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