Teoldgia és kozélet

Jan A. Schippers

Gazdasag és keresztyén felelésség'

Ez alkalommal a jelenkor gazdasagi viszonyai kozott tanusitandd keresztyén
feleldsség néhany iranyvonalat és alapgondolatat szeretném felvazolni Onok el6tt.
Az eldadas rendjén a téma alapvetd kérdéseit vilagitom meg. Ko6z6s célunk az,
hogy a bevezetd gondolatokat kovetd vitdban egylitt jussunk el olyan 1ényeges
kovetkeztetésekre, amelyek segitségével felelds mddon vehetiink részt a gazdasa-
gi életben.

Szeretném elérebocsatani, hogy a romaniai gazdasagi és tarsadalmi élet €s
gyakorlat teriiletén nincs tapasztalatom. Amikor tehat azt a kérdést feszegetem,
hogyan is értékeljem keresztyénként a gazdasagi életet és folyamatot, a problé-
méhoz a hollandiai helyzet feldl kozelitek. Csak gazdagodhatunk, ha Onok a ma-
guk tapasztalatat és meglatasat a roméaniai helyzetbdl kiindulva k6zos kincsiinkké
teszik.

Eléadasomban a kovetkezd témakoroket érintem. Eldszor a gazdasag 1énye-
gét vilagitom meg. Mirdl beszéliink, amikor a gazdasagrol sz6lunk? Masodszor a
gazdasagban tapasztalhato fejlodésre térek ki. Ugy tlinik, senki sem tudja igazan,
hogyan is miikédik a gazdasadg. Valami auton6m torténéssel allunk szemben, vagy
korlatozhato jelenséggel van dolgunk? Végiil néhany konkrét tandcsot szeretnék
megfogalmazni arrdl, mi is a teendonk keresztyénekként a mai gazdasagi folya-
matban.

1. Mi a gazdasdg?

Amikor felvetjiik ezt a kérdést, szamtalan valasz lehetséges. Legtobben ugy
vélik: a gazdasag a pénzzel van kapcsolatban. Ennek ellentmondani latszik az a
koriilmény, hogy a primitiv k6zosségeknél, ahol pedig nincs pénz (csereeszkoz),
szintén van gazdasagi tevékenyég. Ez az eldadas nem a pénzrdl szdl, hanem a
gazdasagrol. Ezen pedig a kovetkezot értem: a tarsadalmi alakulat, és a javak és
szolgaltatasok eloadllitasanak és elosztasanak folyamata.

A modern tarsadalomra a korforgasszeriien szervezodd, komplex gazdasag
jellemzo, a cserelehetdségek €s cserealkalmak sokasaga. Ez a termelési folyamat-
ban végbemend szakosodasnak, €s a kiilonbozo funkciok szétvalasztasanak ko-
szonhet6. Eltekintve a mezdgazdasagtol, aligha van a gazdasdgi életnek olyan
szektora, ahol a csaladok életében helyt kapna a termelés €s a fogyasztas egyarant.
A véllalatok termelnek, a csalddok fogyasztanak: ez a megszokott képlet. A gaz-
dasag életéhez tartoznak még a bankok, a kiillonb6z6 biztosito tarsasagok, és — ne
feledjiik — a mindenkori kormanyzat. Emlitsiik még meg az egyre szélesedd, nem-
zetkozi szinten mindjobban 6sszefonddd gazdasagi folyamatot is. Olyan intézmé-

: Elhangzott Fugyivasarhelyen, a Studium Academicum Gazdasdg és keresztyen fe-
lel6sség cimii szimpoziuman, 2006. majus 19-én.
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nyekre gondolhatunk itt, mint az EU és a kiilonb6z6 vildgkereskedelmi szerveze-
tek.

Barmennyire is bonyolult a mai gazdasagi rendszer, a gazdasagi korfogas 1¢-
nyegét négy kifejezéssel irhatjuk le: /. termelés, 2. csere, 3. elosztas és 4. fogyasz-
tas. Aki tehat a gazdasagrol, mint jelenségrol kivan beszElni a keresztyén felelds-
ség szempontja szerint, nem tekinthet el att6l, hogy négy alapvetd cselekvést kell
megvizsgalnia: a termelést, a cserét, az elosztast és a fogyasztast (mint folyama-
tot).

Sajnos a négyféle szempontra figyeléssel még nem tisztazhatd pontosan a
gazdasag mibenléte. Hiszen ma Eurdpaban, ha altalaban a gazdasagrol hallanak, a
legtobben azonnal a piacra, vagy a piacgazdasagra gondolnak. Lassuk, hogyan is
allunk ezzel?

A piacgazdasag tulajdonképpen egy bizonyos gazdasagi rendet jelent, mely
megkiilonboztethetd més, a gazdasagot miikodtetd, szabalyozo rendszerektdl.
Ilyenek példaul a hagyomanyos gazdasagi rend, vagy a tervgazdalkodas. Az
egyes gazdasagi rendszereknek koszonhetd, hogy a gazdasagi folyamat nem valik
kaotikussa, hanem tobbé-kevésbé harmonikus, szabalyozott keretek kozott folyik.

A piacgazdasagban az drmechanizmusé a dontd, szervezo-rendezd szerep.
Teljesitményért teljesitményt kérnek cserébe. A rendezd elv, a valamit valamiért
principiuma.

A tervgazdasagban a kijelolt feladat a legfobb eszk6z a gazdasag mederben
tartasara. Az alapelv: az engedelmesség. Aki engedelmeskedik, jutalomban része-
siil, aki pedig nem, azt megbiintetik. A harmadik gazdasagi rendszer, a hagyoma-
nyos gazdasag, a piacgazdasag €s a tervgazdasag kozott foglal helyet. Nem az
arak vagy feladatok eszk6zével teremt rendet, hanem a szokasok, megegyezések,
etikai alapszabalyok segitségével. A hagyomanyos gazdasagi rend tobbnyire a
torzsi vagy nagycsaladi tarsadalmi keretek kozott miikodik. Az alapelv itt a kol-
csonosség. Azért teszel meg valamit, mert igy kell tenned, és elvarhatod a t6bbi-
ektol, hogy a maguk helyén Ok is hasonloképpen cselekedjenek.

Azt mondhatjuk, hogy majd minden tarsadalomban kevert gazdasagi rend-
szerek alakulnak ki. A piacgazdasag esetében sem ritka, hogy az emberek gazda-
sagi cselekvését feladatok hatarozzak meg, pl. egy vallalati hierarchian belil. A
kis- €s nagycsaladok pedig a kolcsonosség elve alapjan végzik gazdasagi tevé-
kenységeiket. A testvérek kozotti segitségnytijtas az azonnali viszontszolgaltatas
varadalma nélkiil kézismert, mivel a felek azt varjak el egymastol, hogy maguk is
segitséget kapjanak, ha ugy hozza a helyzet. A hdrom gazdasagi rend koziil alap-
jaban véve egyik sem jobb a masiknal. A mindenkori helyzet donti el, hogy mi-
lyen koriilmények kozott melyik hatékonyabb. A jelenkori tdrsadalom Gsszetett-
sége alapjan viszont véleményem szerint sem a hagyomanyos, sem a tervezésen
alapuld gazdasagi rend nem lenne megfelel6. Ha a gazdasagi rendetlenséget, ka-
oszt valamennyire is korddba szeretnénk tartani, Uigy, hogy az ne vezessen az
egyén szabadsaganak és felelosségének elvesztéséhez, olyan gazdasagi rendet kell
alkalmaznunk, melyben az &rmechanizmus a dontd elv, a rendezd eszkoz.
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A kérdés tovabba az, hogy milyen kapcsolépontok fedezhetdk fel a keresz-
tyén felelosség €s a termelés, a csere, az elosztas €s a fogyasztas folyamata ko-
z6tt? Vagy talan inkabb arra toreked;jiink, hogy a keresztyén feleldsség a gazdasa-
gi rend megvalasztasanal, kialakitdsanal jusson szerephez? Ezzel kapcsolatosan
néhany megjegyzést kell tenniink.

FeltinG, hogy a keresztyének altalaban egyoldaltian, a gazdasagnak csupan
egyetlen aspektusara 6sszpontositanak. Az egyik a termeléssel kapcsolatosan kri-
tikus. Ha viszont a termelési folyamat a keresztyén értékrend szerint torténik, a
gazdasag tobbi aspektusaval mar nem foglalkozik. Vajon helyénval6-e az ilyen
hozz4allas? Ugy gondolom, nem. Mésok a mai fogyasztdi tdrsadalomra zuditjak
kritikajukat, és kiilonosen az élvezetek hajszolasa folott tornek landzsat. A kifi-
nomult érzékii, tarsadalmilag fogékony keresztyén kiilonosen a gazdasagi javak
tisztességes elosztas miatt emeli fel hangjat. Barmennyire is jogos a biralat, attél
még ugyancsak egyoldali. Az egyoldalusag elkeriilése érdekében olyan fogozko-
dokat kell keresniink, amelyek lehet6vé teszik a gazdasagi €let minden aspektusa-
nak figyelembevételét a birdlat megfogalmazasanal. Vajon lehetséges ez? Szeren-
csére igen. De ez a kérdés szorosan kapcsolodik az eldbbihez, ti. ahhoz, hogy va-
jon lehetséges-e a gazdasagi folyamat befolyasolasa, irdnyitasa, vagy egy olyan
autonom jelenség elott allunk, mely alapjaban véve iranyithatatlan?

2. Gazdasdg: autonom vagy korldatozhato jelenség?

Hollandiaban ismerdsen cseng a kovetkezd szdlas: ,,az tizlet, iizlet”. Nem tu-
dom, hogy magyarul ismerds-e ez a mondat. ,,Az tizlet, lizlet” sz6las érzékletesen
mutatja, hogyan is gondolkozunk a gazdasagrol. A gazdasag kiilon kategoérianak
szamit. Ennek igazolasara kivalo példa az a kozkeletli vélemény, hogy ha valaki
autét vasarol, teljesen mindegy, hogy azt keresztyén, vagy nem keresztyén keres-
kedodnél teszi. Mindenhol ugyanazt az arat kell fizetni. A gazdasag szempontjabodl
lényegtelen, hogy valaki keresztyén-e vagy sem. A tarsadalmat meghatarozé ural-
kodd nézet az, hogy a gazdasagnak nincs koze az etikahoz. Ez az allitas azonban
hamis. A gazdasagban helye van az etikdnak és az életszemléletnek.

Vessiink egy pillantast a gazdasagi gondolkodas torténetére. A gazdasagtu-
domany alapvetdje Adam Smith, gondolkodasat pedig a deizmus hatdrozza meg.
A deizmus az az életszemlélet, mely noha elismeri, hogy a vilagot Isten teremtet-
te, de nézete szerint Isten a teremtést kovetden mar nem vesz részt a vilag életé-
ben. A reformatus egyhaz viszont a Szentiras alapjan vallja, hogy Isten a vilagra
gondot visel. O gondviseld Isten. A deizmus ezt hatarozottan tagadja.

A gazdasdgtudomany masik nagy elméleti szakembere Karl Marx. Gazda-
sagelméletében olyan vilagnézeti elemek épiilnek be, hogy joggal tekinthetjiik 6t
a marxizmus megteremtdjének. A szocializmus életszemléletében az emberek
egyenjogusaganak gondolata kdzponti jelent6ségli, mig ezzel szemben a libera-
lizmus az egyén szabadsagat emeli mindenek folé.

Nem célom felsorolni minden lehetséges vilagnézetet. Ezért a jelenkorban
érvényesiilo nem keresztyén vilagnézetet a humanizmus k6z6s nevezdje alatt fog-
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lalom egybe. A modern humanus gondolkozas szerint az a mérvadd, amit az em-
ber maga valaszt. Az ember maga alkot maganak torvényt (demokratikus uton),
meghatarozza célkitlizéseit, értékrendjét gy, hogy az Osszhangban legyen a vi-
lagrdl alkotott képével, és vegye figyelembe a masik embert is. Ebbdl adédoan
helye van a masok valldsos meggy6zodésének, a keresztyénekének is, amig azok
nem gatolnak, vagy éppen fosztanak meg masokat szabadsaguktol. Az uralkodd
humanisztikus életszemlélet szerint minden ember a jé élet megvaldsitasara
igyekszik. A gazdasag szempontjabdl az azt jelenti, hogy mindenkinek a jolét és a
haszon elérésére kell torekednie. A gazdasagi tevékenységnek ez az altalanosan
elfogadott mozgatérugdja, minden gazdasagi tevékenység hajtomotorja. Mert az
uzlet, az tizlet.

De hogyan vélekednek errél a keresztyének — On és én? Valljuk, hogy a vi-
lagot, amiben ¢liink, Isten teremtette. Isten az embert a maga képére és hasonla-
tossagara teremtette, és az Eden kertjébe helyezte, hogy abban safar legyen. Az
ember azt a feladatot kapta, hogy szaporodjon €s sokasodjon, hogy a foldet mii-
velje és drizze. Tovabba valljuk, hogy Isten az embert férfiuva és asszonnya te-
remtette. Ebbol az (is) kovetkezik, hogy Isten az embert a tobbi emberrel egy ko-
z0sségbe vonta. Az ember nem fliggetlen egyén, hanem olyan teremtmény, aki
Istenével és embertarsaival valé allandé viszonyban él. Az ember tarsadalmi kere-
tek kozott él, melynek 6sformaja a csalad. Masokkal egyiitt az ember azon mun-
kalkodik, hogy az Istentdl kapott feladatnak megfeleléen miivelje és megorizze a
foldet, €s hittel varja az 0j ég és az 0j fold eljovetelét.

A gazdasagi tevékenység szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a keresztyén
ember nem arra torekszik, hogy munkédja folytan egyre jobb életkoriilményeket
biztositson maganak, hanem arra, hogy Istennek engedelmeskedve szentiil éljen.
A szent életfolytatas aranyszabalyat a mi Urunk parancsolata adja elénk: ,,Szeresd
az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes
erodbol, €s szeresd felebaratodat, mint magadat.” Istennek ez a parancsa egyete-
mes érvényli, ezért a gazdasagi tevékenységet is feldleli. A jolét €s nyereség meg-
teremtésére iranyuld torekvést az isteni parancs helyreigazitja: Ot szeretni, Ot
mindenekf616tt tisztelni, és a felebarat hasznat és jolétét is szem elott tartani: ez a
feladat. A keresztyén ember célja nem jol élni, hanem szentiil élni.

A gazdasagi tevékenységre 6sztonzd hajtomotor (meghatarozé alapmotiva-
cio) mellett, a gazdasagi életben a tulajdon (magantulajdon) fogalma jatszik jelen-
tds szerepet. A tulajdonhoz valé viszonyban is ég s fold a kiilonbség egyrészt a
humanista, liberalis €és szocialis gondolkoddsmod, masrészt a keresztyén felfogas
kozott. Az eldbbiek szerint a tulajdonhoz valo jogot az ember 6nmagabdl vezeti
le. A tulajdonjog liberalis-humanisztikus értelmezése a dolgok abszolut és kizaro-
lagos hasznalatanak-élvezetének gondolatahoz vezet el. A Biblia {izenete szerint
viszont maga Isten az ura mindennek. Az ember Istennek tartozik felelosséggel a
tulajdondban 1évé minden javaiért. Keresztyén megkozelitésben a tulajdon ugy
tekinthetd, mint a reank bizott javak Osszessége. A Szentiras arra tanit, hogy ab-
szolut értelemben vett tulajdonjog nem Iétezik. A tulajdon csak korlatozott mér-
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tékben tulajdon. Egy kanaani foldmiives nem hasznalhatta szantdjat a sajat tetszé-
se szerint, hanem minden hetedik évben parlagon kellet hagynia azt. A termést
sem fordithatta kizar6lag a maga hasznara. Tiz szazalékat az Urnak kellett felajan-
lania, és at kellett engednie azt a papoknak és lévitdknak. A szantofold szélén
termett gabonat nem arathatta le. Az az elszegényedett f6ldi és az idegen vandor
szamara fenntartott rész volt. A foldet nem adhatta el végérvényesen. Az elszegé-
nyedett izraelita sziikségbol bocsatotta aruba foldjét, orokségét, s ezt azt jelentet-
te, hogy id6 multaval ismét visszavasarolhatta, megvalthatta azt. A rokon is élhe-
tett a megvaltas jogaval. Ruth koényve arrdl tanuskodik, hogy Boaz az, aki a
Naoémi csaladi 6rokségét visszavaltja. Minden o6tvenedik év jubileumi év volt,
amikor minden adéssagot el kellett engedni, hogy az elszegényedettek visszatér-
hessenek az 6seiktdl kapott 6rokségbe.

Sajnos ma mar alig lehet az 6szovetségi rendelkezéseket figyelembe venni.
A bibliai id6k agrarkultirdja egészen més volt, mint a mai tarsadalomé, amelybe
mi magunk is beletartozunk. De az 6szovetségi eldirasok ma is eligazitd, Gtmutato
értékiiek lehetnek, ti. hogy a tulajdonjog nem lehet abszolutta, sem korlatok nél-
kiilivé. A keresztyén felfogas szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy termelo-
eszkozei legyenek, azért hogy safari hivatasanak ki-ki eleget tehessen. Azoknak
pedig, akik akarnak ugyan, de (mar) nem tudnak dolgozni, a konyoriiletesség és
gondoskodas elve szerint joguk van ahhoz, ami az élethez alapvetden sziikséges.

A harmadik kulcskifejezés, a gazdasagi tevékenységek dsszehangolasa (ko-
ordinacidja). Hogyan viszonyuljanak egymashoz a gazdasagi élet kiilonb6zo
mozzanatai? Adam Smith hangoztatta, hogy a piac lathatatlan keze gondoskodik
arrdl, hogy az egyéni érdek szem eldtt tartasaval a kozos érdek is maximalisan
érvényesiiljon. A joléti allapot megvalosulasa Eurdpa-szerte ezen az uton halad,
és (joggal) dicsekedhet eredményeivel. Ha van megfeleldé konkurencia — az arak
¢és az értékek alakuldsaval —, maga a piaci mechanizmus biztositja az egyes gazda-
sagi folyamatok helyes aranyat. )

Az SGP (Staatskundig Gereformeerde Partij — Holland Allamismereti Re-
formétus Part) keresztyén értékektol athatott szemlélete szerint, a piac lehetdséget
teremt arra, hogy az ember gyakorolhassa sajat felel6sségét. A bibliai safarsag
gondolata kapcsolhat6 ide leginkabb. Ugyanakkor a kormanyzat, a vallalatok és a
csaladok szamara lehetové kell tenni, hogy sajatos hivatasuknak megfelelhesse-
nek. Csaladi kérnyezetben az armechanizmus nem valhat a gazdasagi tevékenysé-
geket szervezd, szabalyozo elvvé, erdvé. A sziilok nem jutalmazhatjak gyermeke-
iket a haztartasban végzett minden apro-csepré munkaért. De sem az iskola, sem
az egyhaz, vagy a gyiilekezet élete nem képzelhetd el a kereslet-kinalat gazdasagi
elvére éplild tevékenyégrendszer alapjan. Ha igy lenne, akkor egyik-maésik lelkész
vagy tanar, aki kollégainal tigyesebben banik a gyiilekezettel vagy diakjaival,
sokkal magasabb fizetést kapna, mint azok a kollégak, akik kevésbé tehetségesek.
A piac kiigazitasra szorul. A felsdbbség feladata az — ezért is hivatkozunk ra —,
hogy fellépjen ott, ahol a piac aldozatokat szedne, hogy mindenki részesiilhessen
az Ot megilletd jogokban, és senki ne szenvedjen kart. Példaként gondoljunk az
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utak vagy gatak épitésére, vagy a veszélyes hulladékkal valé kereskedelmet sza-
balyozé rendelkezésekre. Olyan teriileteken is, mint példaul az egészségiigy, a
korményzatnak arra kell torekednie, hogy a piac hatasait csokkentse, kiilonben az
orvosok €s a mas egészségiigyi dolgozok visszaélhetnének szerzett ismereteikkel,
vagy a kezelésre, ellatasra szorul6 betegekkel szembeni hatalmi helyzetiikkel.

Negyedik kulcskifejezésként a gazdasagi tevékenység hatékonysdgat (effek-
tivitas) emlitem. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mire iranyul a gazdasa-
gi cselekvés. A mai liberalis gazdasag legfontosabb kovetelménye a céliranyos-
sag. Roviden a céliranyossag ezt jelenti: minél kevesebb eszkoz igénybevételével
minél tobb célt megvaldsitani. Semmi baj sincs addig, amig a kitlizétt célok valo-
ban megvaldsitasra érdemesek, €s az igénybe vett eszkozok szabalyosak, tisztes-
ségesek, megengedettek. Ezért keresztyén szempontbol nem szabad csak a célira-
nyossag szempontjara épiteni, hanem mérlegelni kell azokat a mellékhatasokat is,
amelyek a gazdasagi tevékenyég kovetkeztében a teremtett vildgra és az ember-
tarsra nézve karosak lehetnek. Az ember kizsdkményoldsa és a mezdgazdasagi
teriilet teljes kihasznalasa, bibliai megkozelitésben, soha sem valhat gazdaségilag
helyes dontéssé, mivel a nyereség eltorpiil az okozott veszteség mellett. A béke és
igazsagossag bibliai fogalmai egy rend és harmoénia jellemezte helyzetre utalnak.
Ezért a gazdasag nem valhat autoném hatalomma, és nem alakithatja maga a sza-
balyait. A gazdasag safarsag: a javak Osszességének egyenstlya, és bizonyos sza-
balyok tiszteletben tartasa a puszta célirdnyossag érvényesitése helyett.

3. Keresztyének a mai gazdasdgban

Hogyan lehetiink keresztyének a mai gazdasagban? Mi a feleldsségiink?
Mindenekel6tt szeretném kiemelni, hogy nem az a dolgunk, hogy bibliai alapokon
kidolgozzuk a keresztyén gazdasag alternativajat. Ez lehetetlen vallalkozés lenne,
hiszen egy keresztyén nem tudja fliggetleniteni magat, és nem is fiiggetlenedhet a
tarsadalomtdl. Jézus ugyanazt mondja nekiink, mint a tanitvanyainak is: ti vagy-
tok a fold s6ja. Ennek a sonak kell athatnia a tarsadalmat. Szégyenteljes modon
tagadnank meg felelosségiinket, ha ezt a sot egy keresztyén gazdasidgba kivan-
nank bedobozolni. Ebben nem lenne semmi keresztyéni.

Masodsorban el kell vetniink azt a gondolatot, hogy ha mi keresztyéni mo-
don, a bibliai értékrend szerint viszonyulunk a gazdasidghoz és vesziink részt ab-
ban, még nagyobb haszonra tehetiink szert. Inkabb ennek ellenkezdje igaz. A jolé-
tet nem szabad azonositanunk Isten aldasaval. A jolét és a haladas csak része an-
nak a békének (salomnak = a tarsadalomban uralkodé békének és harmonianak),
amelyben Isten részesit minket.

Harmadszor: a keresztyén embernek a mai gazdasagi viszonyok kozott érzé-
kenynek kell lennie nemcsak a maga, hanem a masok hasznénak elémozditasara
is. Egyéni érdekeit a bibliai elvek szerint kell mérlegelnie. Isten dicsdségének
szolgélata, és az embertars joléte nem lehet k6zo6mbos szamdara. Akarcsak a tobbi-
ek, a keresztyén vallalkozo6 is a haszonra figyel €s arra, hogy viragzo vallalkozasa
legyen, de sohasem a sajat csaladja karara, vagy azoknak a hattérbe szoritasaval,
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akik szamara kedvesek. A kornyezetre is tekintettel kell lennie, és szeretnie kell
Isten teremtett vilagat.

A bevezet6 rendjén a gazdasagi tevékenyég négy alapvetd agarol beszéltem:
a termelésrdl, a cserérdl, az elosztasrol és a fogyasztasrol. Osszegzésképpen visz-
szatérek a gazdasagi tevékenységnek ehhez a négy agahoz, ugy, hogy minden
esetben egy harmas valasztasi csomagot tarok Onok elé. Kérem, gondolkozzanak
el: Onok szerint melyik 4llitdsban mutatkozik meg leginkabb a keresztyéni fele-
16sség? Melyiket valasztanak: az A, a B vagy a C valtozatot?

Termelés
A. Mindent termeliink, ami a piacon eladhaté (amire igény van).
B. Csak azt, ami mindségi ¢s tartos (idotallo).
C. Azt, ami sziikséges, hasznos és értelmes.

Csere
A. Maximalis nyereség: ez az egyetlen cél (céliranyossag).
B. Az értékrend és a cserepartner megbecsiilése.
C. Egyensuly a cserében résztvevo partnerek egymasnak fesziilé érdeke kozott.

Elosztds
A. Az egyenldség elve szerint.
B. A befektetett er6 és érdem szerint.
C. Az igazsagossag principiuma szerint.

Fogyasztds
A. Mindenbdl annyit élvezz, amennyit csak lehet.
B. Azért kaptad, hogy megoszthasd masokkal.
C. EJ]j vele, ha mindazért halas vagy Istennek.

A fenti kérdéssekkel arra kivanom 6sztonozni Ondket, hogy gondolkozzanak
el személyes keresztyéni feleldsségiikon a mai gazdasagi viszonyok kozott. Fon-
tos, hogy a tarsadalmilag vezetd szerepet betoltd személyek — legyenek bar val-
lalkozdk, kozszolgalatban dolgozdk, a politikai vagy az egyhazi élet résztvevoi €s
iranyitdi — tudataban legyenek a mai gazdasag elméleti €s gyakorlati egyoldalasa-
gaval, melyet a humanizmus mellett inkdbb liberalizmus ¢€s szocialis érdekl6dés
jellemez. Palnak a Rémabeliekhez irott levele 12. részében olvashato szavai itt is
érvényesek, ti. hogy azon 6rkoddjiink, hogy ne a jelenvalé vilag gondolkozasi min-
tajat (sémajat) kovessiik, hanem valtozzon meg, ujuljon meg gondolkodasunk a
Szentlélek altal, hogy mint safarok masként értsiink, cselekedjiink és reményked-
jiink.
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