Teologia az egyhazban

Bustya Dezso

s e v 7 . 1
Az egyhazi vezeté: az ember és a hivatal

,»The right man on the right place”, tartja az angol mondas, vagyis: Megfele-
16 embert a megfeleld helyre. Nyilvan arrél van sz6, hogy egy kozosségben az a
kivanatos allapot, amikor ember és hivatal (vagy hivatas) egymasra talalnak. Saj-
nos gyakori eset, amikor nem igy torténik: vagy nem taldlunk megfeleld embert
egy bizonyos hivatal betoltésére (,,Nincs emberem” — a Jn 5,7 ilyen értelemben is
fajoan igaz lehet), vagy olyan kegyelmi ajandékokkal béven felruhdzott emberrel
talalkozunk, aki nem 4ll a tudasanak, tehetségének, adottsagainak megfeleld he-
lyen. Tékozlunk, mert néha emberek kallédnak el észrevétlen, maskor oda nem
val6 egyének foglalnak el allamban, tarsadalomban, egyhazban kulcsfontossagu
helyeket. Midta vilag a vilag, mindig problémat jelentett ember €s hivatal igazi
Osszetalalkozasa. Mindezt abban a hitben mondom, hogy semmi sem torténhet
Isten ordinacidja, vagy €ppen permisszidja nélkiil, aki gyakran megengedi, hogy
méltatlannak itélt vezetok alljanak az élen, s kegyelmének jele, hogy az alkalmat-
lan eloljarok ellenére is van hatalma megtartani egy kozosséget.

Itt a bevezetdben kell szélanunk arrdl, amit a tarsadalomtudoményok sze-
repnek neveznek. Minden ember esetében adott egy vagy akar tobb szerep, ame-
lyet be kell toltenie. Egy férfia egyszerre férj €s apa, hivatdsa szerint mérnok,
vagy tanar, vagy fizikai munkas, aki bizonyos funkciét tolt be valamelyik politi-
kai partban, presbitere valamelyik egyhazkozségnek, stb. Tehat egyszerre tobbféle
szerepet is be kell tolteniink. Néha ezek osszekeverednek. Esetleg odahaza valaki
ugy viselkedik, mintha partgytilésen lenne, a presbitériumban pedig ugy, mintha
épp kiskoru gyermekeit oktatna. (Egyik ismerdsém, egy neves karmester kislanya
szokta olykor az asztalnal figyelmeztetni a papat: ,, Apu, most ne vezényelj!”)

Nagy baj lehet (nagyon kevés esetben lehet j6 is) a szereptévesztés, vagy ép-
pen a palyatévesztés. ,,Ez az ember palyat tévesztett”, halljuk gyakran egy bizo-
nyos személyre szo0lé mindsitésként. Az emberek észreveszik, ha valaki hivatasa-
hoz nem illden szdl, cselekszik, viselkedik. Ilyen palyatévesztéseknek gyakran
lehetiink tanui. Kozépiskolas koromban volt olyan magyar nyelv és irodalom-
tanarom, akinek szavait ugy hallgattam, s bizonyara nem csak én, mintha prédi-
kalt volna. A szép igék sziviinket egészen bet6ltotték, meginditottak, meghatot-
tak; egy bizonyos katarzis ment végbe mibenniink, didkokban. De késébb gyakran
hallgattam olyan reformatus és nem reformatus prédikatorokat, akikrél a rossz
szinész er6lkodo ripacskodasa jutott eszembe. Sajatos palya-, illetdleg hivatal-
tévesztések, amelyeknek tobben is karat valljak. Ha valaki felismeri, hogy idegen
tertiletre tévedt, 6t Isten valamilyen mas teriiletre rendelte, palyamddositast vihet
végbe, ha még nem késo.

' Elhangzott 2006. oktober 11-én, Marosvasarhelyen, az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet Lelkészértekezletén.
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Komolyabbra forditva a szét, s egyben a kitlizétt témahoz kozelebb 1épve:
egyhazi szolgalatunkban is gyakran tapasztalunk olyant, amikor valaki kézzel-
labbal igyekszik egy bizonyos tisztségre felkapaszkodni, pedig 6t Isten sokkal
inkabb hasznalhatna valamilyen mas szolgalati teriileten. Valaki példaul kivalé
menedzseri érzékkel rendelkezik, adottsdgai szerint lehetne kivalé gazdasagi
szakember, de 0 mindenéron teoldgiai professzor akarna lenni. S viszont el6for-
dulhat, hogy valaki nagyon kivalé szakprofesszor lehetne, a teoldgiai tudomany-
nak hasznos miiveldje, de 6 feltette magaban, hogy piispokségnél alabb nem adja.
Sietek megjegyezni, hogy az elmondott példak kitalaltak, nem a valdésagbol meri-
tettek, inkabb példazatok; ne tippeljen senki, s ne probalja taldlgatni, hogy az elo-
ado most kire céloz. A példazat, tudjuk, azt jeleni, hogy nem valosaggal megtor-
tént eset, de olyan, ami barmikor barhol megtorténhet.

Kovetkeztetésként igen helyénvalonak tartom a lelkészértekezleti téma kitli-
zését, nagyonis ideje van annak, hogy korbejarjuk az egyhazi vezeté személye és
szolgalata kérdéskorét. A mai értekezlet tajékoztat6jabol arra kovetkeztetek, hogy
egy célt tartott szem elott, ti. az év végi egyhazkeriileti tisztijitdsok kérdésében
val6 t4jékozodast. Szivem szerint kiboviteném a kérdéskort. Egyébként ugy tlinik,
csak a plispok, fojegyz0, generalis direktor, igazgatotanacsosok, fegyelmi bizott-
sagi tagok keriilnek a fokuszba. Dehat csak ezek szamitanak egyhazi vezetdnek?
Vajon nem kellett volna jelen értekezletiinket par honappal kordbban, még az
egyhazmegyei valasztasok eldtt megtartani? Vagy az egyhazmegyei elljarok nem
tekintend6k ugyanilyen sulytl vezetoknek? Masrészt: csak a lelkipasztor-jellegli
eloljarokat szeretnénk mérlegelni, s a presbiteri-jelleglicket nem? Pedig az sem
k6zombos, hogy milyen egyhazmegyei, egyhazkeriileti fégondnokok, zsinati
atyédk tinek, illetve allnak eléttiink, tehat tekintettel kellene lenniink egyhdzunk-
ban az Un. ,,vilagi” vezetdkre is. Még tovabb mennék: kiterjeszteném a vizsgalo-
dast az egyhdzkozségekre is, hiszen az egyhdz konkréten a helyi gyiilekezetben
jelentkezik. A lelkipasztor, s vele egyiitt a kurator, a presbitérium nem szamitanak
vezetonek? Pedig egyetlen piispok sem lehetne elsé 6ralld, ha megeldzéen nem
volna lelkipasztor, s egy zsinati atya sem képzelheto el, aki megel6zden ne lenne
tagja valamelyik helyi presbitériumnak.

Egyaltalan problémasnak latszik az egyhazi vezetd fogalma is. Megszokott
kép: a pasztor és a ny4j. Itt nyilvanvalo, hogy a péasztor a vezetd, és a ny4j tagjai a
vezetettek. Nem lenne jé ezt a képet minden vonatkozasaban az egyhézra alkal-
mazni. Az egyhaz Krisztus teste. S ebben a tagok egyenlok. A munkajuk, a fel-
adatuk kiilonbozik. Laszlé Dezsd éppen ezért egyik alapveté munkéjdban ,az
egyhaz munkasairél” értekezik.” Ami a nyilvanos egyhazi hivatalokat illeti, Kal-
vin beosztasat koveti és a kovetkezokrdl beszél:

¢ ministerium verbi (pastores)
¢ ministerium doctrinae (doctores)

2 V.6. Laszl6 Dezsd: Az anyaszentegyhaz élete és szolgdlata. Kolozsvar, 1938. 146
skov.
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¢ ministerium disciplinae (presbiteri)
¢ ministerium caritatis (diaconi)

Mastéle csoportositasban az egyhdzi szolgalat megfelel Krisztus harmas
tisztségének: profétai tisztséghez tartozik az igehirdetdi-pasztori és katechétikai
munka, a fOpapi tiszthez a diakoéniai szolgalatok, mig a kiralyihoz a presbiterek,
teologiai tanarok, doktorok, egyhdzkormanyzok tevékenysége. Minden protestans
teologiai munka, amely ezeket a tevékenységeket taglalja, megegyezik abban,
hogy a szolgalatok kozott ugyan kiilonbség van, de a szolgak egyenlok.

Jelen eldadas elkészitésekor aprolékosan atnéztem a régi Statutumot, a tobb-
szorosen maddositott Kanonunkat, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1904-es
és 1928-as zsinatanak a torvénycikkeit, amelyek az egyhaz szolgalattevdire vo-
natkoznak. Hasonloképpen atnéztem a szomszédos és a tavolabbi orszagok egy-
hazalkotmanyait, szervezeti szabalyzatait, igymint: a szlovakiai, a svajci Aargau-
kantonbeli, a németalfoldi reformatus ¢és egyesiilt evangéliumi egyhaz, a
Rajnamenti Evangéliumi Egyhdz, a hollandiai ,,Hervormde” Egyhaz, valamint az
tn. ,freigemacht” reformatusok, a kanadai és Egyesiilt Allamokbeli reformatus
egyhazak, meg a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz egyhazalkotmanyat. Milyen
tanulsaggal szolgalt mindez?

Egy mondatban: Sehol sem taldlkoztam azzal, hogy a hierarchikus hivatalt
betoltoknek valamilyen specialis képzésben lenne résziik. Vagyis: természetes,
hogy van lelkipasztor-, tanar-, katechéta-, diakdnus- és presbiterképzés. Az Egy-
héz a sajatos feladatok végzésére felkésziti a jelolteket. Mindendiitt van tudoma-
nyos tovabbképzés is; kézenfekvo a master- €s doktori tanfolyamok Iéte. De az
Anyaszentegyhdz sehol sem foglalkozik azzal, hogy specialis képzésben részesit-
se pl. a leend6 espereseket és a nalunk magyar reformatusoknal még meglévo
plispoki tisztségre emelenddket. Vajon miért?

Bizonyara nem azért, amit az 6si mondasunk takar: ,,Akinek Isten hivatalt
ad, eszet is ad hozz4”. Hanem azért, mert ami megkivanhaté egy leend6 plispok-
ben, ugyanaz megkivanandé minden lelkipdsztorban; ami szamon kérhet6 egy
egyhazkeriileti fégondnokban, annak éppoly mértékben meg kell lennie minden
egyhazkozségi presbiterben. Nyilvan a nyert kegyelmi ajandékok milyensége és
mennyisége eltérhet, és el is tér egymastol: vannak egy, két és 6t-talentumos szol-
gak, de a kovetelmény ugyanaz: ,,Ugy tekintsen minket minden ember, mint
Krisztus szolgdit €s Isten titkainak safarait. Marpedig a safaroktol els6sorban azt
kovetelik, hogy mindegyikiik hiiségesnek bizonyuljon.” (1Kor 4,1-2 1j forditas.)

Miutéan lelkipasztori kozosségben vagyunk egyiitt, s mivel a kitizott téma
koriilirasa is a lelkészi hierarchiara utal, a tovabbiakban arrdl szeretnék beszélni,
mi az elvaras a lelkipasztorok iranyaban, s csak ezt kovetve arrél, mi az a tébblet,

3 Az Evangélikus Elet 1993. okt. 24-i szamaban olvashaté az Egyhazi Torvény ter-
vezetének 15. cikkelyében: ,,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz feladatanak tekinti,
hogy az egyhaz tagjait, munkasait, gyiilekezeteit és testiileteit rendszeresen felkészitse és
kiképezze az egyhazi szolgalatra.” — Példaértékii kezdeményezes.
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ami a tobbre bizottaktdl: esperesektol és plispoktdl megkivanhatdé. — Vagyis:
szandékosan nem a szentirasbeli kovetelményekrol szolok, amelyek igen vilago-
san olvashatok az 1Tim 3-ban és mas Gjszévetségei helyeken, hanem kimondottan
az emberi elvarasokrol.

Mit var a gyiilekezet lelkipasztoratol? Milyen legyen a gytlilekezet ,,vezetd”
munkésa?

Egy régebbi eléaddsomban’ részletesen ramutattam arra, hogy ezek az elvé-
rasok nem egyértelmiiek, s6t ellentmondanak egymasnak. Ezek kiilonosen lel-
készvalasztaskor szoktak megnyilvanulni. Haladjunk kiviilrdl befele, vagyis a
kiils6 tulajdonsagoktol a belsok felé.

Legyen a lelkész fiatal: ez az egyik igény. Akkor kénnyebben hajlik a gyiile-
kezeti elvarasok iranyaba, meg kevesebb fizetést is kell neki adni. Ezzel szemben
jelentkezik a mésik igény: inkabb idésebb legyen, mint kezd6, mert annak na-
gyobb a tapasztalata. A hangja legyen meleg tenor. Nem, hangoztatja a masik el-
varas, inkabb elblivolo, férfias basszus. Legyenek jo kapcsolatai Hollandia meg
Svajc felé; akkor varhatd segély a pardkia- meg templomjavitashoz, mas alkal-
makkor pedig a ruha- €s élelmiszer-csomag. Legyen jo szonok, mondja az egyik.
Fontosabb, hogy mindenhez értsen egy kicsit, hangoztatja a masik. Ertsen a gaz-
dalkodashoz, tudjon autdt vezetni, vegyen részt a politikai életben, igy egy har-
madik, meg negyedik. Papp Vilmos kényve’ tébb ezekhez hasonlét sorol fel, pl. a
lelkész ,,...tudjon tancolni — mert lakodalomban neki kell inditania a menyasz-
szonytancot —, de ne legyen mulatozo. Legyen tekintélytarto, de azért kozvetlen.
Beszéde legyen szivhez sz6l6, de ne érzelgds. Foglalkozzék mindenkivel, de ne
avatkozzék hivei dolgaba...”. Es még sokaig folytathatnank a kiilonféle igények,
elvarasok folsorolésat.

A baj nem is az elvarasok sokféleségében van, hanem abban, hogy éppen a
legfontosabb igények nem jutnak széhoz, legalabbis ritkan. Es a lelkipasztorok
tobbsége, ki kényszertiségbdl, ki a népszertiség csaloka vagya miatt, a ténylegesen
kimondott elvarasokhoz alkalmazkodott. S mert az egymasnak ellentmond¢é igé-
nyek mindenikét lehetetlen kielégiteni, sok lelkipasztor ijedten pislogva kérdezi:
hol rontottam el a dolgot? Miért csaldédtak bennem?

Mit var a Biblian nevelkedett gyiilekezet ma lelkipasztoratdl? Mivel lattuk,
vannak hamis varadalmak, arra is keresném a feleletet: mit kellene elvarnia a gyii-
lekezetnek lelkipasztoratol? Ezek egy része a Kanonban is szerepel a lelkész kote-
lességei kozott, de az csak az elsd mérfold. J6 volna a szigortian kételezon tal-
menni, a masodik mérfoldon jarni.

Elsdsorban azt, hogy Isten embere a Lélek embere legyen. Egész egyénisége
sugérozza, hogy Istennel sziintelen kapcsolatban all. Isten kegyelmébdl €16, arra
épitd, Jézus Krisztus igdjaban munkalkodd és a Szentlélek tanacsara hallgatd za-
randok. ,,Akik hozzadm ko6zel vannak, azokban kell megszenteltetnem ...” — mond-

* Kolesonds elvarasok. Eladas egyhazmegyei presbiteri konferenciara. 1995.
> Papp Vilmos: Légy kdszikla. Budapest, 1991.
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ja az Ur szava (3Moz 10,3 Rev. Karoli). Ezt a megszentelt életet, ennek vonasait
keresik a lelkipasztorban. A szentség vonz, magaval ragad. A megszentelt életli
lelkész mésokat is képes magéval vinni Isten felé. Az ajka: Isten szija, a keze:
Isten keze legyen. Vagyis: Isten éltetd, orok életet add beszédét szodlja, s ne azt
tudjuk meg tdle, hogy a héten mit olvasott az tijsagokbdl, vagy kedvenc konyveé-
bol, vagy mit latott a TV-ben. Amit hirdet, azt €lje is, igeszolgalatat kovesse
gyumolcstermés, a szeretet szolgalata. Tehetsége, értelme isteni talentum legyen
sokak javara, és ne magankedvteléseinek kielégitdje. Ne csillogni akarjon, hanem
egyszertien szolgalni.

Jogos elvaras, hogy a lelkipasztor valéban pasztor legyen. Mit jelent pasz-
tornak lenni? Elsdsorban azt, hogy a lelkész szolgélata ne meriiljon ki a sz6széki
prédikacidban, a liturgikus alkalmakban. Keresse meg a hivoket otthonaikban is.
Latogassa meg a kdrhazi betegeket — még akkor is, ha az illetd helységben van
foallast korhazlelkész. Akarmennyi teenddje is van, ne rohanjon el azonnal a be-
teg melldl, ha hazhoz visz Urvacsorat. Tudjon vigasztalni a szomorusagban, mint
aki maga is vigasztalast nyert az Urtol. Mutasson utat a kétségeskedoknek, a bi-
zonytalankodoknak. Merjen inteni is, de csak az Ur szavaval. Ne a ,magaét”
mondja, hanem azt, amivel a régi profétak is kezdték az iizenet atadasat: ,,Ezt
mondja az Ur!” Ne azt varjuk a lelkipasztorunktol, hogy kellemes és szellemes,
tudés partneriink legyen, hanem azt, hogy szavai tisztogassanak €s gyogyitsanak.
A korzeti orvoshoz sem tarsalkodni jarunk, hanem gydgyulast keresiink. Ra kell
nevelni gylilekezeteinket arra, hogy igényeljék a lelkigondozoi szolgalatot, mivel
ez sehol mashol fel nem talalhatd, potolhatatlan és nélkiilozhetetlen. Ha a pszichi-
aterek rendeldi jobban megtelnek, mint a lelkipasztori hivatalok fogaddszobai, ez
a mi mulasztasunkra mutat: a hivok mashol kénytelenek életiik gy6trd problémai
kozott eligazitast keresni.

Az is jogos elvaras, hogy a lelkipasztor a gyermekek és ifjak odaadd és szak-
szerl lelki kalauza legyen az életben. A gyermek elso és legtermészetesebb pasz-
tora a sziilo. Neki alapvetd joga és kotelessége a gyermek hitbeli nevelése. De
vannak olyan lehet6ségeink, amelyekkel csak az Isten népe korében talalkozha-
tunk. Vegyiik igénybe ezeket. Ne elégedjiink meg azzal, hogy a lelkipasztor meg-
keresztelte, aztan masfél évtized mulva megkonfirmalta a gyermeket. Igényeljiik,
hogy tartsa meg a vallasdrakat és ne hivatkozzék arra, hogy minden iskoldban van
kiilon wvallaséra és vannak hitoktatok, akik azon tanitanak. A gyiilekezeti
katechézist segiti, de nem helyettesiti az iskolai vallaséra. Igényeljiik, hogy a lel-
kipasztor. szerettesse meg a gyermekekkel, ifjakkal a templomot. Ehhez nem elég
néhdny gyermek karacsonyi, meg anyaknapi ,.szereplése”. R4 kell nevelni a
gyermekeket, ifjakat a gyiilekezeti istentiszteleten és az egyhazi szolgalatban valo
részvételre. Tartson a lelkész ifjusagi bibliadrakat is a gyiilekezeti bibliadrakon
kiviil. Legyen ideje, kedve a fiatalokkal foglalkozni, azokat tanacsolni, a hitben
vezetni.

Varjuk el a lelkésziinktdl azt is, hogy a gylilekezeti élet és munka jo szerve-
z0je legyen. Lassa be, hogy szolgalata nem lehet egyszemélyes szolgalat. Ma
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mindeniitt csoportmunkardl, egylittmiikodésrol beszélnek; mennyivel sziiksége-
sebb ez ott, ahol az egyetemes papsag elvét kellene megélniink a gyakorlatban. A
lelkipasztornak észre kell vennie az egyes egyhaztagokban megmutatkozo lelki
ajandékokat. Az istentiszteletek, csaladlatogatasok, a lelkészi hivatalban tortént
taladlkozasok alkalmaval jol figyeljen és jegyezze fol, kiket kellene tisztajitaskor
presbiternek, pétpresbiternek jelolni, kibdl lenne jo egyhazfi, vagy kit kellene a
korusvezeto figyelmébe ajanlani.

Tamasszunk magas igényeket lelkipasztorunk irant. Aki a krisztusi mérce
szerint valdban lelkipasztor, csak oriilni tud ennek. Varjunk el télik éppen a je-
lenlétiinkkel minél tobb és minél jobb igeszolgalatot. Ne sajnaljuk oOket: ,,Sze-
gény, milyen elfoglalt, milyen sok dolga van!”. Minél tobbet meritiink a kutbol,
annak vize anndl frissebb és iiditobb lesz. Magas igényeinkkel fejezziik ki lelki-
pasztorunk iranti 8szinte megbecsiilésiinket is.

Ennek a résznek befejezéseként szeretném szd szerint idézni a Die Sonntag
cimi hetilapbol azt, ami egykor ilyen cim alatt jelent meg: ,,A gyiilekezet kérése
lelkipasztordhoz”:

¢ Olyan prédikacidkat varunk toéled, amelyek cselekvésre Osztonéznek ben-
niinket, és nem csengenek simén a fiiliinkben. Arra varunk, hogy megmu-
tasd feladatainkat és utasits benniinket.

¢ Ne mondj a szdszékrdl semmit, amit éppugy ne mondhatnal, vagy nem mon-
dandl az emberekkel vald beszélgetés kozben.

¢ Koszonjiik, hogy van id6d szamunkra, de legyen iddd a csaladod szamara is.
A te feleségednek is legyen férje, és gyermekeidnek is legyen apjuk.

¢ Ragalmak mindig érhetnek, de te ne adj rajuk. Nem érdemes veliik foglal-
kozni. Neked fontosabb tennivaldéd van.

¢ Legyen batorsagod az egyhazi kozépszerliség arjaval szembeuszni.

¢ Ha valamiben valdban tiszta a lelkiismereted és nyugodt, félénken kacsin-
gatva ne 1égy kiméletes.

¢ Ha valahonnan visszhangot vartal és azt nem hallod, ne batortalanitson el: a
legtobb dolog anélkiil novekszik, hogy larmat csapna.

¢ Ne felejtsd, amit te jobban tudsz, mint mi, hogy a gyiilekezeti élet elevensé-
ge nem a gyiilekezeti rendezvények nagy szamatol fiigg.

¢ Ha az istentiszteletre megyiink, ne benniinket szidjal azok helyett, akik nem
jottek el.

¢ Mi szeretjiik a Bibliankat nyelvéért is, de téled nemcsak betliket akarunk
hallani.

¢ Szeress benniinket mindenek ellenére is!

¢ Nem kell feltétleniil mindeniitt ott lenned. Idédet a fontos dolgokra szenteld!

¢ A prédikaciod hetenként egy-két orat tart, de az életed egész héten prédikal.

Szeretném, ha a felsoroltakbdl mindannyian levonnank azokat a kovetkezte-
téseket, amik reank tartoznak. Természetesen kiilonboziink lelki alkat, hajlam,
vérmérséklet és egyebek tekintetében. Mas-mas a prédikalasi stilusunk is; van
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evangéliumi sokszinliség, ezt is becsiilni kell. A 1ényegben legyiink egyek: Isten
és a reank bizottak szeretetében, mert ez a donto.

Menjiink most mar tovabb a ,,lelkészi hierarchia” rendjén, s lassuk, mit lehet
elvarni az esperesi és a pilispoki tisztre megvalasztott, vagy megvalasztando re-
forméatus lelkipasztortél? A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz 1904. november
10-i zsinati iilésében hozott torvénycikk 168. §-anak eldirdsa szerint az esperes
évenkénti vizitacidt tart minden egyhazkozségben. Amennyiben nagy az egyhaz-
megye, az esperes tobb ,,egyhazlatogato kiildottségnek™ is megbizast adhat, hogy
egy éven beliill minden gyiilekezet meglatogatasara sor keriilhessen. Ugyanezt 4l-
lapitjdk meg az 1928-as zsinati végzések is. Az egyhazi vizitacid rendjén nagy
hangsuly esik a belmisszioi felelosségre; megvizsgalanddé a szekta-kérdés, az
egyhazi szertartast mell6zok, az attértek és kitértek problémaja, a viszalykodé ha-
zastarsak ¢és a ,,vadhazassagban ¢lok” kérdései. Tudoméasom szerint a mai
kanonika vizitacidkon kevesebb hangsuly esik minderre.

A plispoki torvényes elvarasok szerint az ,,elsé 0rallé” iranyit minden egy-
hazépito és egyhaztarsadalmi munkat. Felvigyaz az egyhazkeriilet 6sszes iskolaja-
ra. Kozigazgatasi teenddt tavolléte, betegsége, vagy haléla esetén a fojegyzo, el-
noki teendéit pedig a rangidds esperes végzi. Evente koteles legalabb egy egy-
hazmegyét, annak minden gyiilekezetét és iskoldit meglatogatni. A fegyelmezés
tekintetében: elnoktarsaval egyiitt intést alkalmaz, kisebb fegyelmi rendetlenség,
vagy hanyagsag esetén, az illeté meghallgatasaval, de a jogorvoslat kizarasaval. —
Az esperes és piispok tevékenységi kore altalaban megegyezik a jelenlegi Kanon
el6irdsaival.

Fontosnak tartandm egy torténeti visszatekintés ideiktatasat, amely a piispoki
tiszt ég a puispoki hatalom kialakuldsaval foglalkozik. Torok Istvan irja a kovetke-
z0ket:

»Az Oskeresztyén gyiilekezetekben a piispdki tisztet még nem ismerték. A
felvigyazas nem volt kiilon tisztség, hanem egy tobbé-kevésbé koriilirt tevékeny-
ség, mely a presbiterek feladatkorébe tartozott. A monarchikus episzkopatus csak
a 2. szazadban kezdett kialakulni, politikai befolyasra pedig a 4. szazadban tett
szert, amikor a keresztyénség allamvallassa 1épett eld. Ezzel a piispok a vilagi
méltosagok soraba emelkedett, rangjanak, kozéleti szerepének megfeleld birtoko-
kat kapott, ahogy az a feudalis vilaghoz illett. O lett a viladgi hatalom lelki (ideo-
logiai) tdmasza, a kozrend és tisztasag ore; személye koril alakult ki, s tole fiig-
g0tt az alsobb és felsobb papsag, az egész klérus. Az egyhazi és vilagi hatalom
keveredésének hamarosan megmutatkoztak az arnyoldalai: a fényes kozéleti sze-
reppel s busas jovedelemmel jard egyhazi tisztségek elnyerése csabitd célnak tiint,
amely aldozatokat is megér. Gyakorta ... pénzért vasaroltak a kiilonbozd stallu-
mokat, mintha a karizma és a hivatas vasari portéka volna. ... Létre jott egy fele-
mas keresztyénség, melyben az 1ild6zott profétak és apostolok utddai a vallas fi-

% Torok Istvan: Egyhéazkormanyzas és ébredés. In: Hatarkérdések szolgadlatunkban.
Budapest, 1990. 6—12.
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zetett hivatalnokai lettek. Vezetésiik alatt a vallas az élet nyers valosagat diszitd
és megszépitd szokasok és szertartdsok rendszerévé valt. ... A mind diszesebb, de
mind liresebb egyhaz élet egyre megujuld reformokra szorult »f6ben és tagokban«
egyarant. Nem létezett azonban olyan reformmozgalom, amely szembe ne talalta
volna magéat az elért poziciokat féltd és elszantan védd egyhazi hatalommal, s az
egyhazi hatalom tdmogatasara sietd vilagi hatalommal. ... Az egyhaz politikai si-
kereivel guzsba kototte onmagat. ... Lényegében ugyanez a folyamat ismétlodott a
reformalt egyhdz életében. Alig csitultak el az éles vitak és a véres harcok, az
elklerikalizalédott. Elszallt a formakbol a Lélek, s a reformacioban megujult egy-
haz, akarcsak rémai elddje, reformokra szorult.”

Eddig az idézet; azért volt sziikséges, hogy bemutassam az egyhazi hivatal
hierarchikus torzuldsat, amibdl szinte minden nyomortusagunk fakad. Az admi-
nisztracid ma elnyeli a missziot; ennek egyenes kovetkezménye az, hogy a hierar-
chikus vezetés allandoan arra panaszkodik, hogy nem jut pénz kis létszamu gyii-
lekezetek ©nallésaganak a fenntartasara — elhallgatvan azt, hogy a koézegyhaz
pénzét a szolgalati autok és az egyhazi gépezet fenntartasa, miikodtetése nyeli el.

Az ember és hivatal problémakorében harom dologrol szeretnék részleteseb-
ben szdlani, s ezzel a kérdés tovabbi megbeszéléséhez bevezetéssel szolgalni.
Ezek: a megvalasztas modja, a hatalom kisértései, valamint az anyagiak terén je-
lentkez6 kisértések. )

A megvalasztas modja. Ugy vélem, itt van az ideje €s a helye az ,,élre-allitas”
gjragondolasanak. Mint tudjuk, lelkipasztort meghivassal és palyazattal szoktak
valasztani. Magam csak a meghivast tartom biblikusnak; bar azt is elismerem,
hogy meghivas esetén is sok alkalom adddik a visszaélésekre. De mégis jobban el
lehetne keriilni a vilagi mintara torténd versengést, a korteskedést, lobbizast,
egyéb mesterkedéseket ha megmaradnank a meghivasnal.

Régebben példaul a teoldgiai tanszékekre arra megfelel6 emberek meghivast
nyertek, s ha ezt az illetok elfogadtak, az Egyhazkeriileti Kozgytlilés megerositette
Oket professzori tisztségiikben. J6 lenne ilyen értelemben ujragondolni az esperes-
¢és plispokvalasztas modjat. Egyhazunk torténete azt mutatja, hogy rengeteg par-
toskodas, személyi sértddés, meg hasonld visszas esetek adodtak az egyhazi veze-
tok valasztasanal.

Bibliai példakra szeretnék utalni. Amikor Isten valakit valamilyen sajatos
szolgélatra elvalasztott, rendszerint az illetd aldzatos tiltakozasaval talalkozunk.
Mozes tobbszorosen is arra kéri az Urat, hogy kiildjon valaki mast Egyiptomba a
faradhoz a szolgasag népének kiszabaditasara, csak ne 6t. Nyilvan, nem kénye-
lemszeretetbdl, hanem azért, mert magat alkalmatlannak tartja. Saul kiraly oly
szerény, hogy amikor kirallya valasztjak, ugy kell eldcsalogatni valahonnan a hat-
térbdl. Ugyanezt latjuk a profétak elhivasakor is. Nincs ,,0nkéntes jelentkezés”,
annal tobb tiltakozas a szolgalat terhe ellen. Jézus nem jelolés, nem jelentkezés
alapjan gytjti tanitvanyait, hanem ,,magéhoz hivta, akiket akart; 6k pedig oda-
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mentek hozza” (Mk 3,13 1j forditas). Ezekbdl valasztja ki a tizenkett6t. Az apos-
tolok, amikor Judas helyét be akarjak tolteni, nem hirdetnek palyazatot, hanem
két (bizonyara jol ismert) jeloltet allitanak maguk elé; majd imadkoznak: ,,Urunk,
Te mutasd meg a kett6 koziil azt, akit valasztottal.” (ApCsel 1,15-26) Ezutan sor-
sot vetnek, s a sors Matyéasra esett. — Emberi valasztas volt; Matyas észrevétlen
tlinik el; Isten valasztdsa ui. a tarsusi Saulus volt. Masrészt: sorsvetésrol csak itt
olvasunk, a Szentlélek kitoltetése eldtt; késobb csak a Lélek itmutatasara hagyat-
koztak.

Nagyon jé volna tudni, hogyan torténtek az apostoli gylilekezetben a valasz-
tasok. Kevés forras all a rendelkezésiinkre. Azonban meglehetdsen elriaszt a ko-
zépkori egyhaz gyakorlata, amikor magas egyhazi méltosagokat lehetett pénzen
vasarolni, olykor egészen tanulatlanok, s6t kiskorti gyermekek részére is. Eppen
ezért (is) kellett jonnie a reformacionak.

Volt azonban pozitiv példa is. Gondoljunk csak Ambrus, milandi piispok
esetére, aki igazan akarata ellenére keriilt a piispoki székbe. Valamint korunkban
is tudunk olyan példakat, amikor valaki nagyon atérezte a feladat nagysagat, és
alazatosan kitért a meghivas eldl. Csikesz Sandor nevét, mint nagyon képzett teo-
logiai professzorét mindnyajan ismerjiik. Azt talan kevesebben tudjék rola, hogy
az esperesi tisztséget, amikor azt felkinaltdk neki, aldzatosan visszautasitotta. Ar-
rol is kevesen tudnak, hogy Arday Aladar kirdlyhagomelléki plispok halala utan a
Kertilet féoemberei felkeresték dr. Nagy Andras teologiai professzort, hogy meg-
hivjak a megiiresedett tisztségbe; aldott emlékli tanitonk pedig habozas nélkiil
visszautasitotta a megtiszteltetést. Mintegy masfél évtizeddel ezeldtt mondta
egyik idosebb generaciohoz tartozo lelkipéasztor-testvériink: tudjatok, valaki
olyant kellene puispoknek megvalasztani, aki semmi-képpen sem akar piispok
lenni.

»Ha valaki piispokségre torekszik, j6 munkat kivan”, irja Pal apostol
Timdteusnak (1Tim 3,1). Gyakran szoktak erre az igére hivatkozni, de nem min-
dig egyértelemben. Az episcopos akkor ugyanis egyszeriien gylilekezeti vezetdt
jelentett, s egyaltalan nem a mai plispoki tisztet. Aki ,,plispoki” hivatalt kivant, a
szolgalatbdl akart nagyobb részt vallalni, nem pedig tekintélyre, hatalomra, vagy
egyéni jolétre torekedett. A hatalomért, emberi dicsdségért vald térekvés a min-
denkori vilag feldl tort be Krisztus egyhazaba.

A nagy kérdés az: hogyan lehetne kizarni, hogy esperes- és plispokvalasztas-
nal egyéni ambicidk, barati, vagy érdekcsoporti kapcsolatok érvényesiiljenek?
Hogyan lehetne utjat vagni a lobbizasnak, korteskedésnek, az 6njeldlt egyének és
csoportok fellépésének? Szabad-e a jelolteknek joval a valasztas eldtt a médiaban
szerepelni? Régebben a vezetdk, az Orallok csak megvalasztasuk utan mondtak
»programbeszédet”; megengedhetd-e, hogy a reforméatus keresztyén egyhaz ma a
partokhoz hasonldan ilyen propaganda-eszkozokkel éljen?

Amikor arrél beszéliink, hogy milyen legyen az egyhazi vezetd, hogyan ta-
lalkozik 6ssze szerencsés modon az ember €s a hivatal (hivatas), gondoljuk végig
a bibliai és a gyakorlati egyhazi életb6l kovetkezo elvarasokat.
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Fiatal lelekipasztor koromban tortént az els6 plispokvaltas (1962-ben). Ak-
koriban még allami megerdsitéshez kototték nem csupan az esperesi, plispoki, de
még a lelkipasztori valasztasok jogerdre emelkedését is. Nos, mi volt a plispokkel
kapcsolatos vilagi-tarsadalmi elvaras? Ahogyan egy a kézponti hivatalban dolgo-
z6 ismer6som elmondta, harom {6 kivanalom meriilt fel; mégpedig: a leendo piis-
pok legyen

1. a legmagasabb tudoményos fokozat birtokosa. Ertheté kovetelmény; ha
régen a lelkipasztorok predikdtuma ez volt: ,tiszteletes és tudos”, elvarhatd, hogy
az esperes a tudésabb, mig a plispok a legtuddsabb lelkipasztorok egyike legyen.

2. A kovetkezd kovetelmény: beszéljen legalabb két idegen nyelven. Ez is
érthetd elvaras. A globalizalt vilagban j6, ha a falusi lelkipasztor is tud bar egy
idegen nyelvet, hiszen fellendiilt a turizmus, a vilagjardk a legeldugottabb helye-
ket is felkeresik. A testvéregyhazi és az 6kumenikus kapcsolatok is megkdvetelik
az angol, német, holland, esetleg mas nyelvek ismeretét.

3. Bels6 kovetelmény, hogy a piispok koztiszteletben allé személy legyen.
Hogyan lehetne tekintélye egy olyan elsé orallonak, akit vagy nem, vagy alig is-
mernek, akinek tehat alig lehetséges tekintélye a szolgatarsak kozott?

Hogy ez a harmas kovetelmény akkoriban mennyiben teljesiilt, illetve valt
valora a végiilis megvalasztott plispok személyében, arrdl most ne essék szd, se a
valasztas akkor végbement modjarol. A torténelem dolga majd idével mérleget
vonni.

Milyen mai varadalmak flizodnek az egyhazi vezetohoz? Talan kdnnyebb
megmondani, milyen ne legyen, mint azt, hogy milyen legyen. Sajat tapasztalata-
im mondatjak a kovetkezoket:

1. Legyen fiiggetlen. Azt értem alatta, hogy ne legyen befolyasolhaté semmi-
féle irdnytol, csoporttol. Ne a barati kore, az évfolyamtarsak, a hasonldéan gondol-
kozok hatarozzak meg dontéseit. Ne legyenek elditéletei se a liberalisabb, se a
konfesszionalisabb szolgatarsak irdnyaban. Ne legyen gyanakvo, rosszhiszemti,
ha valaki nem ért vele egyet. Vegye szivére a testvéri kritikat, és ne legyen se
ezért, se masért bosszuallo.

2. Legyen a hit, remény ¢és szeretet embere. Ebben benne van a megbocsatas
készsége is. Hogyan hirdethet valaki biinbocsanatot a sz6székrol, az Urasztala
melldl, ha 6 maga nem gyakorolja az §szinte megbocsatast?

3. Legyen megérto testvér a szolgatarsak iranyaban. Ugyancsak vilagi hatas,
hogy mihelyt valaki a kozkatondk sorabol kiemelkedik, elfeledkezik azokrol,
akikkel egy sorban masirozott. Az esperes és a plispok ma inkdbb adminisztrator,
mint a ,,lelkipasztorok lelkipasztora”. A ,,primus inter pares” megfogalmazasban
sajnos, a hangsuly inkabb a primus-ra esik, mint a pares-re. Azt is megfigyeltem,
hogy régebbi egyhazi torvényeink tobb pasztori feladat, kevesebb adminisztracio
végzését irtak eld az esperes és a pilispok szamara. Ma inkabb a reprezentalas és
az adminisztracio koti le mindkett6 idejét.

A hatalom kisértései. A www.egyhazszervezet.hu honlapon utdnanéztem a
kérdésnek: Mi a hatalom; van-e hatalma az egyhazi vezetoknek? — A kovetkezo
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megallapitasokra talaltam: A szuperintendens, vagy barki, aki vezetdi tisztséget
visel, sziikségszertien hatalommal rendelkezik, amely ad6dhat a szervezetben be-
g¢bdl. A piispok hatalma nem isteni hatalom. Nem allithato, hogy a 16 — 17. sza-
zadi szuperintendensek hatalmukat isteni rendelkezésnek tekintik, de az igen,
hogy a(z)(egyhaz)szervezettdl nyert hatalmukat vezetoi tisztiik, a reformatus egy-
haz kozjogi helyzetének megerdsitésére is hasznaljadk. Azonban a hatalommal
vissza is lehet élni. A 16. szdzadvégi Szabalyrendelet a pilispokot az egyhaz fejé-
nek nevezi (sic!), aki az egyhazi szolgak folott all. Tetteit a szeniorok egyetérté-
sével végezheti. Hatalmat rosszra nem fordithatja.’

Még jo, hogy ez az utolsé mondat is benne van. Vagy inkabb szégyen? Le-
hetséges, hogy egyhazi vezetd a hatalmat rosszra forditsa? Az egyhaztorténet bi-
zony erre is gyakori példaval szolgal.

Dr. Nagy Jozsef teoldgiai professzorunk szokta mondogatni: ,,Fiuk, azt ma
mar senki sem gondolja komolyan, hogy presbiter-zsinati egyhaz vagyunk, ez
csak papirforma. Valdjadban esperesi egyhdz vagyunk. Ha kikeriiltok az Intézet-
bol, legyetek joban az esperesetekkel. Ha néstiltok, 6 legyen a nasznagyotok, ha
gyermeketek sziiletik, 6t hivjatok keresztapanak. Az esperes urtdl fiigg, hogy a
saros, eldugott alig par lelkes gytilekezetbdl fogtok-e és mikor orszagut melletti
kozségbe, civilizaltabb koriilmények kozé keriilni.” A tapasztalat 6t igazolta.

Tobb esperes esetében tapasztaltam a szolgatarsakhoz valo szelektiv viszo-
nyulast. Az egyhazmegyei gytlésen, adminisztracids értekezleten némely lelki-
pasztort az esperes testvéri Oleléssel, csokkal fogadott, masoknak csak rideg kéz-
fogas jutott. Egyik esperesem jol megdrizte a ciklusos valasztasok szavazocédula-
it. Akkor még nem volt irégépe még az esperesi hivatalnak sem, kézzel irtdk a
korleveleket is; a szavazdlapokon kinek-kinek a kézirasa jol felismerhetd volt.
Adott esetben az illetd esperes (kiilondsen, ha kéréssel fordult hozza valaki) el6-
kereste, s felmutatta: Ime, te nem ram szavaztal, nem engem akartal esperesnek,
pedig latod, én rad szavaztam, hogy levéltaros 1égy.

A hatalom kisértés, mert fert6z. Aki megszokja a hatalmat, nehezen tud tdle
megvalni. Sokszor az a baj, hogy a vezetd nem tudja idejében atadni a stafétabotot
az utana kovetkezonek, hanem mindenaron ragaszkodik hozza.

A Statatum-, illetéleg Kanon-mddositasok rendjén vigyaztunk arra, hogy le-
hetdleg csokkentsiik az esperesi-plispoki hatalmat. Régebben minden egyhazme-
gyei bizottsagnak az esperes, minden keriiletinek a pilispok volt az elndke. Ma mar
nincs helyiik, pl. a fegyelmi bizottsdgokban, azoknak kiilén elndkiik van. (Sajatos
pl. az Aargau Kanton Egyhdz szabélyzatanak az az eldirdsa, hogy az esperes az
Igazgatotanacs hatarozatainak végrehajtdja, igy annak tagja nem lehet). A joven-
dében Egyhazunknak még inkabb kiilon kell valasztania a torvényhozo, a végre-

7 Szabo Zoltan: Vezetés a legfelsébb szinten. In: Reformatus Egyhaz, XV1/ 6.
131skov.; XVI/7-8. 161-164.
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hajté €s a biraskodasi hatalmat, illet6leg tisztséget. Ezaltal csokkenteni lehetne a
hatalom mindmaig fennalld kisértéseit.

Az anyagiak terén jelentkezo kisértések. Nem szeretném a simonia probléma-
javal kezdeni. Szeretném feltételezni, hogy ilyesmi ma mar nem fordul el6 egyha-
zunkban. De bizony volt Ggy, amikor egy j6 parokidhoz vezeté ut szalonnaval,
sonkaval volt kikdvezve. A csiiszopénz esetleg mds természetli anyagiakban folyt
(folyik?), mint az orvosi rendeldkben, klinikakon, iskolai folyosdkon, vagy kiilon-
féle iroddkban. Végre meg kellene szabadulnunk az egyhdzi korrupcié minden
formajatol! — Barcsak arrél gydzne meg valaki, hogy egyhazunkban nincs korrup-
cio!

Hol jelentkezik a pénz, az anyagiak kisértése? Magaban a javadalmazasi
rendszerben. Kéztudomasu, hogy aranytalanul nagyobb egy esperes fizetése, mint
egy lelkipasztoré, és szinte anormalisan nagy a piispoki allamsegély és a velejard
egy¢éb juttatdsok. Nem utolsé sorban a diplomata-ttlevél, az orszaggytilési képvi-
selokkel és szenadtorokkal szinte azonos status. Mindezek nagyon kivanatossa te-
szik az esperesi, plispoki hivatalt. (,,Fizesd meg a brigadost és a tobbiek teljesitik
a normat” — tartotta a régi vilag egyik arany-igazsaga).

A vilagban valéban az az elv uralkodik, hogy tobb és feleldsebb munkaért
tobb dijazas jar. Ezt érvényesiti minden mas meggondolas nélkiil egyhazunk is.
(Vajon erre nem vonatkozik Krisztus szava: ,,.De ne igy legyen kozottetek...” Mk
10,43.) Az esperesek a 19. szazad végéig csupan némi ,,irodai atalanyt” kaptak a
lelkipasztori javadalom mellé. Ez éppen tintara, levélpapirra, indigora, irodaszerre
volt elég. Semmi tobb. Késdbb jott be az un. ,,esperesi kongrua”. Vitakat sziilt. A
Kalotaszegi Egyhazmegye disputaja annak idején a Reformatus Szemlében is
megjelent. Lényege az volt: ,,Elégedjék meg az esperes is egy papi fizetéssel”.
Erre az éppen hivatalban 1év6 esperes odacsapta a tollat: akkor végezze az, aki
akarja! En nem.

»Aki plispokséget kivan, jo dolgot kivan”, s e régi bibliaforditasi szoveget
sokdig igy is értelmezték. Ma helyesebben forditjuk: aki tobbrebizatast vallal, azt
onként és Krisztus iranti odaadasbol kellene vallalnia. Mihelyt normalisra csok-
kentenék az esperesi, piispoki, fotisztviseloi fizetéseket, joval kisebb lenne a tu-
multus a helyek elfoglalasa koriil. Mert hat, amint egyik esperesem mondotta,
amikor szerényen arra hivtam fel a figyelmét, hogy egy bizonyos dologban hely-
telentil foglalt allast a pilispoki rendelkezés mellett: ,,Tudod, fiam, egészen mas, ha
az ember lelkészi fizetéssel, és mas, ha esperesi javadalommal megy nyugdijba”.

A pénz az egyhaz s foként a misszid legnagyobb megrontdja. Sokszor ,,nem
jut” pénz fontos misszioi feladatok végzésére, ugymond: nincs fedezet, de mint
megeldzoen mar utaltam ra, béven jut szolgalati autokra, protokoll-koltségekre,
reprezentaciora. Egy 1j szolgalati ciklus elkezdésénél mindezeket Gjra at kellene
gondolni.

El6éadasom tavolrdl sem teljes. Amit elmondtam, csupan gondolatébresztdiil,
bevezetésiil szolgal. Remélem, elinditdja lehet egy hasznos egylittgondolkozasi
folyamatnak.
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