Teologia az egyhazban
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Az egyhazi vezeté mint egyhazépité'

Mindenekel6tt engedjétek meg, hogy Oszinte 6romonek és nagyrabecsiilé-
semnek adjak hangot, amiért Lelkészértekezleti Szovetségiink lehetdséget terem-
tett arra, hogy — annyi év hallgatas utan — az egyhazépités és feleldsség kérdései
keriiljenek napirendre, s hogy ebben az 6sszefiiggésben az egyhazi vezetd iranti
elvarasokrol is sz6 essék. Onként adédik a kérdés, vajon mi tette e témavalasztast
idoszeriivé? Kétségtelen, hogy az egyhaz Eurdpa legtobb orszagaban defenzivaba
szorult. Hathatésan vesztett tarsadalmi elfogadottsagabol, €s mintha maga is iden-
titasvalsagban keresné a maga helyét. Elég csak a Hollandidban ,.feleslegessé”
valo templomok eladasara, Németorszagban az egyhazbdl valo tomeges kilépésre
gondolnunk, hogy hatarozott kérdésként fogalmazddjék meg benniink: Epiil, vagy
leépiil az egyhaz? E krizishelyzet tanulmanyozasanak, az eléallt helyzet okai ke-
resésének ma mar konyvtarnyi irodalma van Nyugat-Europaban. Es ime, ugy lat-
szik, mi se estiink mély kémaba, hiszen tagadhatatlan, hogy e téma-ciklus, melyre
szerencsésen sikeriilt ratalalni, exisztencialis kérdéseket feszeget. Ha e témakor
kibontésa és vitaja onvizsgalatra, biinbanatra késztet, ha elinditdja lesz — bizonya-
ra fajdalmas vitanak és keserves felismeréseknek — maga is eszkoze lehet az egy-
hazépités, az egyhaz lelki és szolgalati élete megujulasanak.

De — kissé gonoszkodva — azt is feltételezhetjiik, hogy e témakor felbukka-
nasat csupan az motivalta, hogy valasztasi évhez érkeztiink, amikor a vezetok
személye €s a hozzajuk kapcsolddo elvarasok eldtérbe keriilnek. Ebben az esetben
csak arrdl van szo, hogy Az egyhazi vezetd és az egyhdzépités cim alatt
szinrekeriild szindarab milyen szereposztasban, rendezésben keriil bemutatasra a
kovetkez6 hat évben. Oszintén bevallom, a cimben taldlhat6 szerep szo6 ez utdbbit
juttatta eszembe. A szinészt, aki az aktudlis szereposztasnak megfelelden jatszik
tuddst vagy bolondot, koldust vagy kiralyfit, szentet vagy gazembert, aztan jelme-
zét levetve deriil ki, hogy 6 lényegében egyik se. A holnaputanok fogjak eldonte-
ni, lesz-e folytatdsa a kérdéseinkkel valdé szembenézésnek, hogy az izgalmi id6
lecsengése utan megindul-e az atgondolt, a mélységeket is vallalo, hétkéznapokat
is athatdé egyhazépités. J6 volna maguktél a vezetésre aspiraloktdl hallani, 6k
hogy képzelik a jovo egyhazanak épitését.

Szdmomra az is zavaro, hogy a valasztasok évében (nem a presbitériumok
megujitasa torténik) az egyhazi vezet6 hallatan mindenki felfelé mutogat, a fele-
16s tekintetében masokat 16kdos a tiikor elé. Ezzel a latismoddal nemcsak az a
baj, hogy egyoldalu, esetleg igazsagtalan, de teljes mértékben ellentmond az egy-
haz vezetésérdl, épitésérdl szolo bibliai és hitvallasi tanitdsoknak. Feleldsséget
harit az egyhazi vezetok egy sziik csoportjara, mig maga kritikdja paravanja mogé

! Elhangzott 2006. oktober 11-én, Marosvasarhelyen, az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet Lelkészértekezletén.
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bujva felel6tlentil a leépiilésnek és az anarchianak aszisztal. Masfeldl a felelds
vezetés elotérbe allitasaval, jelentdsége tulhangstulyozasaval arnyékba szoritja a
presbitériumokat, a gylilekezeteket. Ma mar egyértelmiivé valt, hogy ilyen egy-
hazértelmezéssel, mely kivételes személyek, testiiletek vallara akar erejiiket és
szerepiiket meghaladoé terhet €s feleldsséget tenni, legfeljebb a tobbség passzivita-
sat, kozombosségét szolgalja s nem alkalmas atfogo, a szolgalat egészét 14t meg-
Ujulasra.

Hitvallasunk abba az iranyba mozgodsit minket, ahol mindenki kotelességé-
nek tudja, hogy ,,a tobbi tagok javara és idvosségére készséggel €s 6rommel szol-
galjon” (H.K. 55). A mindenki kiemelése nem azt a célt szolgalja, hogy a sajatos
szolgalatra elhivott személyek és testiiletek jelentdségét vitassa, ellenkezoleg, arra
utal, hogy ezek az egyhaz Ura altal elhivott és a gyiilekezet altal megbizott szemé-
lyek és testiiletek nem légiires térben, nem egy k6zo6mbos, vagy ellenséges kozeg-
ben, azok mellett, vagy akoz ellen tevékenykednek. A mindenki egy olyan stabil
hatteret jelol, ahol az imadkozd, felelosséghordozo, a felhatalmazas, az ellen6rzés
mellett az egyiittszolgalatot is vallald gytiilekezet, a vezetd munkatarsava 1ép eld.
Hogy milyen messzire estiink ettdl az evangéliumi modeltdl, ezen lehet vitatkoz-
ni, lehet egylittérezni azzal a kesergd egyhazi vezetdvel, aki belefaradt kudarcai
sokasagaba, aki nagyszeriinek tiind otleteinek nem tudott érvényt szerezni, de ha a
vezetés ugy tekint a gylilekezetre, mint az a pasztor, aki ugyan megengedi, hogy a
juhok rabégessenek, gyapjat is, tejét is elveszi, de nem ¢él benne az ¢ vildgaban,
nem tekinti egyenrangu tarsanak a szolgélat feleldsségében, aligha tud a rabizot-
taknak eleget tenni. Egyhazunkban még mindig tobb a tradicid, mint az élet, az
adminisztracid, mint a misszio, a tehetetlenség, mint a munka, a panaszkodas,
mint az alkotas, az oportunizmus, mint az elvhiiség.

Az egyhézi vezetd — irja Klaus Douglass — 6nmagaban nem alkalmas arra,
hogy az egyhaz szimbolikus figurdja legyen. Ez a szerep barkit agyonterhelne. A
gytilekezet 1ényege szerint szamos ember Osszefogésa, 0sszjatéka révén mikodik,
¢és csak akkor maradhat talpon, ha tigyét hitvalld, bizonysagtevo és anyagi terhet
is vallalé egyhaztagok vallara helyezi. A gyiilekezet, mint P4l mondja, Krisztus
teste. Egyetlen testrész se formalhat jogot ra, hogy ennek a testnek a szimlolikus
alakja vagy reprezentansa legyen. Az egyhdzi vezeté nem képviselheti Krisztust —
ez specifikusan katolikus hivatas-értelmezés lenne — de nem pétolhatja a testvérek
kozosségét sem. A ,,vezetofiiggdség™ a gylilekezetet magat is kiskorasagban tart-
ja, a lelki fogyatékossagok intézményévé degradalja, s masokat is, akik lelki
szmélyiségekké valhatnak, lelki fogyatékosokka degradaléodnak. A lelkipaszotr-
kozpontisag a Krisztus testének kortiinete — vallja Douglas. Szilardan befészkelte
magat gylilekezeteink tudataba, de a lalkipasztorokéba, az egyhazi vezetok fejébe
is, €s a szereposztas mereven beéplilt egyhazunk strukturajaba. A gyiilekezet be-
lenyugszik, hogy mindig csak kiszolgaljak, a lalkipasztorban pedig — nem minden
alap nélkiil — kialakul az a meggy6zddés, hogy 6 a legfontosabb személyiség a
gytilekezetben, €s hogy az, nélkiile miikodésképtelen lenne. Hatarozott vélemé-
nyem, hogy az egyhaz jovdbeli épitésének irdnyvonala nem a kivételezett szemé-
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lyek vezetd karakterének a kihangositdsa utjan, hanem a laikus, presbiteri elem
nagykorusodasa, a szolgalatra vald felkészitése és annak buzgoé felvallalasa ttjan
hozhat elmozdulast. Az egyhazi vezetének 6nmérsékletet kell gyakorlonia hatal-
ma gyakorlasaban, ezt az onmérsékletet érvényesitenie kell az egyhazi jogalko-
tasban. Igy hozhat helyzetbe, lendithet mozgasba olyan erdket, személyeket, ko-
z0sségeket, amelyek az egyhdz épitésére elhivottak, de alkalmasak is. A j6 vezetd
nem az, aki felemészti magat az egyediil végzett szolgalatban, hanem aki feléb-
reszti, 0sztonzi €s segiti az egyhazban szunnyadé sokféle lelki adomanyt, figyeld
szeretettel kivalasztja munkatarsait, megértéssel iranyitja elsd 1épéseiket, bizik
benniik, nem sziinteleniil ellendrizve, de bizalmat taplalva irantuk, nem kioktato
folényességgel, de szolgatérsi alazattal. Es teszi mindezt nemcsak azért, hogy egy
munkatarsat nyerjen, hanem azért, hogy e megnyert munkatars maga is hasonlé
moddon gylijtson maga mellé masokat. Ismét Klaus Douglasst idézem: ,,A jé egy-
hazi vezetd nem fogcsikorgatva veszi tudomasul, hogy valaki jobban végzi a
munkdjat, mint 6. Az volna az igazi paradigmavaltds egyhdzunkban, ha vezetd
munkatarsaink, és nem csak a lelkipasztorok, nem éreznék, hogy tigy leesik a ko-
rona a fejiikrdl, ha valakit kinevelnek, aki egy szép napon jobban végzi a munka-
jukat, mint 6k maguk, ellenkezbleg: ugy éreznék, hogy egy ¢kkoével gazdagabb
lett a koronajuk.” Ma még az eldd is konkurens, a lehetsége utéd még inkabb.
Még a holdudvarukban elhelyezkeddk, helyiiket keres6k is gyanusak, akiktdl leg-
alabbis illik elhatarolédni. Lehet-e, lehetett-e valaha ilyen 1égkorben hiteles egy-
hazépitd munkat végezni? Kozelmultunk bdsége példatira szadmos
megszivelelend6 tanulsaggal szolgal.

Az a nemzedék, amelyhez magam is tartozom, két politikai és négy egyhaz-
kormanyzati rendszer egyhéazpolitikai, egyhazEépitd kisérletezéseinek volt kisérleti
alanya. Tobb mint négy évtizedes szolgalati idénk nagy része arra az iddre esett,
melyet legjobb indulattal se lehetett az egyhazépités siker-korszakanak nevezni.
Bésége adatot szolgaltat errdl az idoszakrdl Tokés Istvan visszaemlékezés-kotete.
(A Romaniai Reformdtus Egyhaz élete 1944—1989.) Boséges terjedelemben, gaz-
dagon dokumentalva, a személyes érintettség okan szenvedélyesen €s nem is
mindig targyilagosan tarja elénk a tobb mint 6t évtized egyhaztorténeti jelentdsé-
és jegyzetekre kell tdmaszkodni azon kortarsak részérdl, akik kezdett6l fogva
nemcsak atélték a torténelem €16 malmanak egyhdzi eseményeit, hanem tobbé-
kevésbé tényezok is voltak a sorsos idokben. Ilyen helyzetben az adatszerliség
bizonyos mértékig hattérbe szorul, de anndl élesebben érvényesiil a személyes
atélés.”

Az '56-0s magyar forradalom utan a roman politika a tarsadalom egész terti-
letén bekeményitett. Az elhurcolasok nyoman tdmadt megfélemlités, a 1étbizony-
talansag kiszolgaltatottd tette a hétkoznapok emberét, s kiillonosen a pozicidban
1évdket. Az egyhdz ellen inditott offenziva sikerrel kecsegtetett, mivel a testiiletek
szerepe hattérbe szorult, s a nagyon is kozpontba allitott vezetoket konnyli volt
megfélemliteni, kompromitdlni s 1igy a hatalom eszk6zévé tenni. Az
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inspektoratusok, a beliigyi hatésdgok keze mindenhova elért, az informatorok ha-
l6zatan at fiile mindent meghallott, s akit egyszer markukba kaptak, annak csak
megalkuvasok ardn volt szabadulasa. A hatalomnak sikeriil egy kicsit mindenkit
kompromitélni, besarozni. Nem lehet szégyenkezés nélkiil visszagondolni a koz-
¢leti jelentések gusztustalansagara, a kozéleti értekezletek hizelgd felszélalasaira,
vagy a protokoll jelentések bestigas hatarat surold, vagy azt tal is 1€pd kétértelmii-
ségére. A kiils6 szemlélo — aki az egyhaz egész tevékenyégébdl csak ennyit ész-
lelt — valoban juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az egyhaz misszidjat, épitésé-
nek felel0sségét azok arultik el, akikre pedig éppen bizatott. A kétségtelentil itt-
ott fellelhetd aljassagok ellenére is elmondhatjuk, hogy a fenti jelenség egyfajta
tulélési stratégia része volt. Egy hizelg6 felszolalds, egy az inspektornak aztalt
teritd, megvendégeld gesztus a megalkuvast nem ismerdk el6tt tiinhetett arulds-
nak, de sok esetben tette lehetové egyhazépité munkak folytatasat. Tagadhatatlan
tény, hogy ez az épités, bar sokszor a fold alatt, sokszor buvéopatak modjan a lat-
vanyossagtdl elrejtve, de szinte valamennyi gylilekezetben folyamatos volt. Ezért
ennek a korszaknak a targyilagosabb értékelése érdekében, hadd alljon itt Fodor
Sandornak a Tdkés konyv megjelenése kapesan irt néhany gondolata: ,,Az egyhaz
mukodését nem jo csupan egyes vezetdinek magatartasabdl megitélni: minden
egyhaznak voltak ugyanis hosei €s vértanui — de aruldi is. Voltak, akik életiiket
adtak reformatus egyhazukhoz valo hliségiikért, mert sz6 szerint vették a krisztusi
parancsot. Am nemcsak hosok és vértanuk kovették a krisztusi parancsot, kovet-
ték lelkészek €s hivek is, akik igét hirdettek, hitoktatast végeztek, kereszteltek,
eskettek, egyiitt tartottadk a nyajat, nem hagytak azt a hatalom minden armanyko-
dasa ellenére szétbitangolni. Anélkiil, hogy a »minden jol van« bargyu mentege-
tédzésnek Tokés altal joggal karhoztatott hibajaba esnénk, azt kell mondanunk,
hogy hiveink kialltak a torténelem probajat — kiallta az egész reformatus egyhaz,
amley nem plispokok és mas féoemberek Osszességébdl all, hanem a hivek és a
papsag kozosségébol. Végiil is ennek a kozosségnek a helytallasan tért meg az
ateista hatalom minden rombol6 szdndéka.” Eben az iddben templomokat bontot-
tak le hatdsagi utasitasra, de csodak csoddja, épiilt is egynéhany. Senki sem kapott
dicséretet azért, ha eskiije szerinti szolgélatat ellatta, de ha nem torekedett latva-
nyos elismerésre, ha csendes €s alazatos tudott maradni, teljes értéki €pité mun-
kat végezhetett. A hatalom arnyékaban pasztorolhatott, hazi istentiszteletet tartha-
tott, kitartéan foglalkozhatott a tanarok zaklatasa eldl a kertek alatt bujkal6 gyer-
mekekkel és fiatalokkal. Varosi viszonylatban megszervezhette a persbitérium
szolgélati csoportjait, latogathatott és diakonidt végezhetett, probaltatasos idékben
foldrengés vagy arviz sujtottak részére segitséget juttathatott. Ebben az idében
Herman Janos, a Mez0ség apostola, vasarnaponként negyven kilométert gyalo-
golt, csakhogy szeretett szorvanyainak elvihesse az Igét, s az egyik egyhazmegye
lovat vasarolt a szérvanylelkésznek, hogy — mas kozlekedési eszkdz hianyaban —
szolgalatat elldthassa. Amig a mesterségesen szitott bizalmatlansag szét nem zilal-
ta a lelkészi kozosségeket, a lelkipasztori csaladok rendszeresen latogattak egy-
mast, nem rohantak el egymas pardkiaja mellett — jarmi hidnyaban ezt nem is te-
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hették —, de maradtak, és sokszor hajnalig tartd beszélgetésekben cseréltek gondot
¢és félelmet, reményt és csiiggedést, er6sodve gymas hite altal.

Nem tudom, hogy a hallottak és atéltek mennyire arnyaljak azt a képet, amit
eddig errdl a korszakrol ki-ki kialakitott magdban. Mindezeket azért tartottam
sziikségesnek elmondani, hogy érzékeltessem, bizonyos kozép- vagy felsdszinti
egyhazi vezetd vélt vagy valés aruldsa nem feltétleniil hordozza az egyhaz leépii-
1ésének, romlasanak veszélyét. Az egyhaz a gylilekezeteiben €1, egyhaz csak ott
van, ahol gytilekezet van, gyiilekezet pedig csak ott van, ahol megtorténik az egy-
haz tagjainak az Ige és a sakramentumok koriili egybegyiilekezése, az Ige fegyel-
mez0 ereje elott vald maghajlasa, a szeretetk6zosség vallalasa és megélése. A ve-
zetdnek — mindenek eldtt — ezt a gyiilekezeti szolgalatot kell timogatnia, iranyita-
nia, s ha ezt nem teszi, ha ettdl elidegenedik, ha a cél szamara masodlagossa va-
lik, ez az 6 igazi arulasa. Ilyan értelemben a romlas indulhat feliilrdl is, de az igazi
veszély, omlasveszély az, amikor a gyiilekezet, a lelkipasztor, a presbitérium ta-
gadja meg kiildetését. Ez olyan, mint amikor a beteg feladja. Ezt mar csak mester-
ségesen lehet életben tartani.

A vératlanul bekovetkezo politikai valtozas az egyhazépité munka teljes vo-
nalan megujulést igért. Megsziint az egyhazra nehezedd diktatorikus nyomas, a
vezetdk jo része a kovetkezd valasztasi évben teljesen kicserélddott, feloldddott a
teologusok szamat erészakosan alacsonyan tartdé megszoritas, és még sok olyan
mas lehetdség is megnyilt, melyre azel6tt gondolni sem lehetett. A megnyilé hata-
rokon valdsaggal 6zonlott a tamogatas, személyes és gyiilekezeti kapcsolatok jot-
tek 1étre €s erdsodtek meg, s ezek nyoman eddig soha nem latott épitési laz vette
kezdetét. Mivel az egyhaz egyaltalan nem volt felkésziilve a bekovetkezett valto-
zasra és ezek kezelésére, jol atgondolt stratégia hianyaban 6tletszertien hozta don-
téseit, s jorészt kullogott az események utan.

Két dokumentumra viszont feltétleniil emlékezniink kell>, melyek a rogton-
zések ellenében az egyhazépités jovobeli iranyara mutattak. Az elsé ezek koziil a
Vetési Laszlo altal kezdeményezett és az Orszagos Lelkészértekezleti Szovetség
altal felkarolt Uj teremtés cimii munkaterv. Zsinathoz intézett felhivasaban ezt
irja: ,,Egyhazunk felkésziiletleniil all az 0j évezred kiiszobén. Olyan iddk jottek
rank, amikor mar égetnek a gondok és a tisztazatlan dolgok. Elérkezett a profétai
szolas ideje: nem lehet tovabb tapogatozva, botladozva jarni. Krisztusban 1jja kell
lennie mindennek.” A tervezet készitéinek szandéka szerint a RORLESZ kereté-
ben munkacsoportok alakulnanak a helyzetkép tisztazasara, a lelkészi szolgalat, a

2 A harmadik, de id6rendben els dokumentum az 1990. januar 4-én megjelent Uj
bor, uj tomlo c. irat, melyben a Protestans Teoldgiai Intézet reformatus tandrai ,,az egyhézi
kozvélemény elé terjesztik elképzeléseiket”. Ez a dokumentum a legégetobb kérdésekre
reflektal az egyhaz életének valamennyi teriiletén, foglalkozva az egyhazalkotmany, a
Teologia, a misszio, a szeretetszolgalat, a vallasoktatas és iskolaiigy, az egyhazi sajtd, a
gazdasagi helyzet és altaldban az egyhéazi kozélet kérdésével. Lasd: in Az Ut XXVII
(2001) 1. (Szerk.)
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gytiilekezetek helyzete, a lelkészképzés és tovabbképzés, az egyhazi vezetés, az
oktatas-nevel€s, a misszio, a zsinati munka témakorében. Maga a tervezet is meg-
allapitja a kiadvany ,,Gyo6trédo epildgus” cimet viseld zarszavaban: ,,E munkédban
hatalmas feladat el6tt all egyhazunk. Lehet, hogy nem vagyunk felkésziilve arra,
hogy dolgainkkal partatlanul, elfogulatlanul és dszintén szembenézziink. De vajon
tényleg tétlenségre, tovabbi halogatasra vagy kapkodo tervszeriitlenségre, rogton-
70 élet- és jovOtervezésre volnank itélve? Igazan ennyire képtelenk volnank bar-
milyen csapatmunkdra? Igaz az, hogy ennyire széthullott volna az alkoté6 munka
lelkesitd €s sodro ereje? Tényleg mindenki annyira bezarkézott gyiilekezetébe, a
maga munkajaba vagy tétlenségébe, hogy mar csak a masiktol varja el, hogy csi-
naljon valamit érte... Talan magis van, vagy lesz néhany olyan elfogulatlan, lelkes
¢s hiteles személy, aki egyhdzunk kozossége egészének biztatdsaban €s szereteté-
ben tudja és vallalja ezt az ezredforduldi hitvallést, az alkotd szintézisteremtést, a
viladgos jovotervezést.” Mikor ez a vallomas nyilvanossagra jutott, az egyhdz mar
j6 par éve jarta a latvanyos kiilsé épitkezés utjat. Valoban imponald az a tobbszaz
templom, gyiilekezeti-ifjusagi haz €s egyéb épiilet, amely ebben az épitkezési laz-
ban sziiletett. De ebben a lazban hattérbe szorult az egyhaz lelki felépiilését célzo
stratégia. A gylilekezetek nem tudtak ellenallni a feléjiik 6z6nl6 tamogatas csabi-
tasanak, engedték, hogy az anyagi gyarapodas kioltsa a lelki gyarapodas siirget6
sziikségét. Az Uj teremtésbél nem lett 0j teremtés, a tervezet a kozony, sét az
egyhazpolitikai rivalizalas mocsaraba siilyedt. Hasonlo sorsra jutott Tokés Istvan
Uj ugarszantas cimet viseld €s a zsinati munka megujitasat célzo irata is.
Igazsagtalanok lennének, ha csak a felvazolt képpel maradnank, ha nem
szdlnank a megujulo katekéta- és diakdnusképzesrol, az iskolai vallastanitas bein-
dulésardl, a lelkészhiany felszamolasardl. Probalkozas torténik a szolgalati fegye-
lem megszilarditasa okan a szolgalati minimum megkovetelésére, a presbiterkép-
z¢€s modszeres beinditasara is. De nagyon hamar kideriilt, hogy a presbitériumok,
lelkipasztorok szdmadra ennek a szolgalati vonalnak mar nincs prioritasa, hogy a
huzéagazat az egyhdzban a gazdasagi ¢s gazdalkodasi irdnyba csuszott at. Es ez a
folyamat azota is tart, azéta is koveteli maganak az elsé helyet a vezetdk, de a
gytilekezetek tudataban is. Nem az a baj, hogy épitkeziink, hanem hogy ifjuisagi
hazaink jo része kihasznalatlan. Orém a sok felujitott, tjjaépitett lelkészi lakas, de
bilin, hogy ezek egy részének nincs allando6 lakoja, mert ingazd papja csak vasar-
naponként, egy Orara veszi birtokdba. Nem a lelkészhdzasparokrol beszélek, ha-
nem azokrol a lelkésztarsakrol, akik bar belakhatnak a kényelmesre felujitott pa-
rokiat, mégis valamelyik szomszédos varosban vasarolt lakasukbdl tdv-pasztorlast
gyakorolnak annak ellenére, hogy a Kanon kifejezetten tiltja, s a helyben nem la-
kast fegyelmivel biinteti. Nem az a baj, hogy a visszaszerzett épiiletek hasznosita-
sabol gyiilekezetek gazdasagilag megerdsodnek, de az baj, hogy nem miikodik a
szolidaritas, és 170 életképtelen gylilekezetiink halalsikolyanak a meghallasara
érzéketlenek vagyunk. Az a baj, hogy a szolgélati minimumnak mar az emlegeté-
se is sérti azokat, akik heti egy istentsztelet tartasaval szolgalatukat megoldottnak
képzelik; az a baj, hogy sok gyiilekezetben a gyiilekezeti vallasoktatds megsziint,
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mert ha van iskolai, akkor minek duplazni; az a baj, hogy a lelkipasztorok és val-
lastanarok kapcsolata sok helyen tobb mint hiivos, hogy az egyhaz nem tudott élni
azzal a paratlan lehetéséggel, hogy missziojaban tobb szaz vallastanar szolgalatat
inkadralhatja. Ebben az 6sszefliggdsben nem kellene-e végre tisztazni az Egyhaz
¢s a Fakultas viszonyat? Nem kellene-e leend6 vallastanarok eldkészitése, képzé-
se, alkalmazésa, szolgalata soran éreztetni velikk az egyhdz jelenlétét; nem kelle-
ne-e képzésiik egész idején bekapcsolodniuk egy valdsagos gyiilekezeti k6zos-
ségbe, hogy igy megismerjék jovendé munkateriiletiik {innep- és hétk6znapjait?
Nem kellene a hivatalos egyhaznak egy kicsit latvanyosabban szeretni a leendd
hitoktatokat? Nem kellene-e ott lenni kibocsatasuk tinnepén, komolyabban venni
befogado, bekebelezd tinnepiiket, ezzel is éreztetve veliik, hogy Ok is az egyhaz
megbecsiilt, szolgatarsként szdmontartott tagjai? Az baj, hogy nem késziilt mai
napig se atfogd misszioi stratégia a teoldgiai hallgatok szamanak meghatarozésa-
rol, az egyhaz még mindig csak az egyre csokkend, tobb esetben szandékosan
csokkentett szozékekkel szamol, és nem az élet mas teriiletén jelenktezé szamos
igénnyel, a korhazaktol a bortonokon at a ciganymisszidig. Az ezredfordulén Ma-
rosvasarhely ciganynegyedében meginditott ciganypasztoraciés mozgalmat sike-
riilt agynonhallgatni, a misszidi jelentések még csak meg se emlitették. Kiilono-
sen fijdalmas a kisgyiilekezetek helyzete, ahol pedig a lelkipasztori szolgalat a
leghatékonyabb. Mig egy nagy gyiilekezetben az igehirdetés a tagok 5%-at, a
pasztori szolgalat legfeljebb 10%-at képes elérni, addig a kisgylilekezeteknél ez
az arany 3040, illetve 90%. A bokrositasi koncepcio és a koncepcio nélkiili gya-
korlat mégis ezeket a hatékony gyiilekezeti k6zosségeket hagyja 6nallo lelkipasz-
tor nélkiil ahelyett, hogy megszervezné tamogatasukat. Noha ezekben a gyiileke-
zetekben a hivek személyes hozzéjarulasa 18 év felett eléri, st meghaladja az 1
millié lejt. A lelkész az egyetlen értelmiségi lenne, a kozosség egyetlen tamasza,
de érdekérvényesitd szolgalatat nem toltheti be mint tandcstag, mert ezt szabaly-
rendelet tiltja.

Ennyi fajdalmas sebet eltakarhat-e barmilyen latvanyos gazdasagi sikertorté-
net. Nem kellene-e végre felelosen szembenézni a tényekkel, s azt tenniink, ami a
dolgunk?

Kénonunk vildgosan meghatarozza a személyek és testiiletek feladatait, és
felel6sségét is. A hiba nem a Kénonban, hanem annak végrehajtasaban van. Jo-
vénk azon mulik, hogy végre tudunk-e megesendesedni, Maria csendességével az
egy sziikkséges dologra figyelni, magunkat €16 haladldozatul Oneki szentelni. Tud-
juk-e mi vezet6k erre a haladldozatra presbitereinket, asszonyinkat, ifjainkat ma-
gunkkal egyiitt fellelkesiteni? Ehhez kérem a Mindenhat6 segitségét és aldasat.

Az Ut — 2006/4. 203



