Teologia az egyhazban

Visky Andrds

Lelki ember'

- Voltaképpen semmit nem mondhatok neked errél a
témarol, amit ne tudhatnal mar magad is.”
Dietrich Bonhoeffer

1.

Engedjék meg, hogy az Erdélyi Reformatus Lelkészértekezleti Szovetség al-
tal nekem kijelolt, és részemrdl talan tul konnyedén elfogadott, mert rettentden
nagy, engem bizony meghalad¢6 feladatnak bizonyulo eléadasi témat — Az egyhdiz-
vezetd mint kozéleti személyiség — a sziikebb értelemben vett szakmambol vett
példaval kezdjem. Hogyan is szélhatnék hozza masként ehhez a kérdéshez, mint a
reformatus egyhaz egyszerii tagja, aki ugyan sajat gyiilekezetében presbiteri tiszt-
séget visel, amde — a tisztesség ugy kivanja, hogy ne hallgassam el —, ebben a sze-
repében onmagat keresvén keresi, és bizony nehezen taldlja meg; mindazonaltal
annyi talan elmondhato, hivé emberként szélalok meg, €s még az is, hogy a szent-
ségeket kiszolgalo egyhazhoz kot6do személy vagyok.

Shakespeare-rel kezdeném, egy tble vett példazattal, de el6tte talan nem
sziikségtelen elmondani, hogy a hit ajandékaban olyan személyek kozvetitésével
részesiiltem, akik az intézményes egyhazi élet f6 vonulatahoz képest egész életii-
ket a periférian €lték, igy tehat mivel tulajdonképpen Isten arra érdemesitette dket,
hogy semmivel ne rendelkezzenek, hatalommal a legkevésbé, mintha bizony va-
l6sdgosan szabadok lettek volna, az evangéliumot tehat mint szabaditas-eseményt
hirdethették, szabad, még szenvedéseikben is boldog emberek mddjan. Kozeliik-
ben élve, életiiket, az 6ket sokszor teoldgiai, egyhaztorténeti érvekkel sokfélekép-
pen 1ld6z6 egyhazukhoz valé toretlen hiiségiiket latva — paradox mddon, de elso-
sorban emberi mérték szerint — miattuk az Egyhaz legkivanatosabb képe tarult
elém. Eszerint Istennek a vilagbol kihivott, de attél el nem forduld, hanem ahhoz
egész életével, tudasaval, szeretetével odaforduld népe szerelmes menyasszony-
ként varja a szerelmes volegényt, akit igy, az itt-1ét homalyos, torzitd tiikkrében
szemlélve is — a Szentirasban, az egyhaz két évezredében, a reformacioban, a lelki
¢s testi Izrael mindenkori €s 20-21. szadzadi szentjeinek a torténetében —, nos Ot, a
mindegyre érkezd szerelmes vilegényt ebben a sokszinti, kimerithetetlen univer-
zumban csak szeretve szeretni érdemes, teljes szivembdl, teljes lelkembdl, min-
den erémbol.

Mi is juthatna tehat elsére eszembe a hivé ember nyilvanossag elétti megje-
lenési és megnyilatkozasi modjarol, mint az apostoli bolondsag sodrd szabadsaga,

! Elhangzott 2006. oktober 12-én, Marosvasarhelyen, az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet Lelkészértekezletén.
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a Palé, aki onmaga védelmére, mentségére mondott beszédét — még azt is! — arra
hasznélja, hogy Fesztuszt, a Néro cséaszar altal kinevezett judeai helytartét meg-
mentse, a Krisztusban kozénk jott evangéliumot neki is fogyatkozasok nélkil ki-
hirdesse. Vajon mi torténhetett a tanusagot tevé Pal apostol €s Agrippa kozott,
hogy a kiraly a legmagasabb rangu tanuk el6tt hangos szdval elismeri, az apostol
személyes torténete, a feltdmadas teoldgidja erdsen hat ra, olyannyira, hogy varat-
lanul valasztas elott kellett megallnia, és neki a keresztyén hit dolgaban a nyilva-
nossag eldtt allast kell foglalnia? Nem tudjuk, mi toérténhetett, azt azonban mind-
annyian érzékeljiik, hogy a magat els6 mondatdban boldognak mondd apostol
személyes viszonyra, mély beszélgetésre torekszik ellenfeleivel, sot ellenségeivel
is, sajat torténetét mintegy utolsé €s voltaképpen egyetlen érvként tarva hallgato-
saga elé.

A személytelen viszonyok atvaltasa személyesre, a megszolitdé teologia, a
Krisztusban életét, 6nazonossagat megtalalo ember személyes torténete, onma-
gunk megosztidsa a masikkal: mi mas, mi tobb motivalhatna a hivé ember — ha
egyhazi vezetd, akkor egyhazi vezetd — megnyilatkozasat a kozéletben?

Ilyen egyszerli ez, mondanam elsére, az egyhdz nem 6nmagaban, nem sajat
adottsagaiban, lehetéségeiben, s6t még csak nem is elhivasaban, hanem hat elhi-
vojaban reménykedik, minden egyes feladata, vilagban valo jelenlétének vala-
mennyi aspektusa odafordulas a vilaghoz, a lehet6 legszemélyesebb 1étmddra valo
torekvés Szentlélek altali érzékenységével.

Nem ilyen egyszer(, persze, hogyan is lehetne az apostoli tiineményes szép-
ségli, a Korinthusban €16 gyliilekezetnek eldadott ,,mintha”-teoldgia szerint élni,
amelybdl kiragyog az evangéliumi szabadsag a maga teljes valésagaban: ,akik
sirnak, mintha nem sirnanak; és akik vigadnak, mintha nem vigadnanak; akik
vesznek, mintha semmijok sem volna. Es akik éInek e vilaggal, mintha nem élné-
nek: mert elmulik e vilagnak &brazatja.” (1Kor 7,30-31)

2.

nyibb mivében, a Lear kiralyban élesen folvetddik az ember és tiszte, a
mindannyiunkhoz hasonlé, veliink egyenld — s6t még csak nem is elsdként egyen-
16, avagy az egyenldk kozott elsd (primus inter pares) — felebarat, az 6nmaganak
¢és a torténelemnek kiszolgaltatott nyomorult ember €s hivatala kozotti fesziiltség,
sot ellentét kérdése. Lear kiraly mérhetetleniil bator, tulajdonképpen profétai, a
darab megirasanak ¢€s eléadasanak koraban — a bemutaté idépontja 1606. decem-
ber 26., Szent Istvdn gyermek-martir napja — mindenképpen jnak szamito kisér-
lete arra iranyul, hogy kiilonallé modon szemlélje a személyt €s az Istentdl ere-
deztetett tisztet, tehat a szakralist — a szentet — a természetitol, és igy tegye érthe-
tové és atélhetdveé azt a konfliktust, amely kérdésfelvetéssel kés6bb a kalvini re-
formacié kiizdott meg, és a megnyert tudast, tdrsadalmi értelemben is relevans
életformava tette. A tekintély vagy az autoritas isteni eredetérdl van szo6, arrdl a
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képz6édményrol, amelyet sziiletésénél vagy tehetségénél, adottsagainal és felké-
sziiltségénél fogva nem bir az ember, sdt, amit a valasztok tobbsége sem szava-
tolhat, hanem amit Isten ajandékaként megnyer a vezetd személy, kovetkezéskép-
pen semmilyen helyzetben sem birtokolhatja, hiszen amint magéénak tudja, és
Oonmagabol eredezteti, maris visszaél vele, €s hivatala szolgdl6jabol, mindannyi-
unk szolgatarsabol a személytelen uralmat gyakorld arctalan, kizarélagossagra
torekvo zsarnok lesz.

Amikor azt allitjuk, hogy a tekintélyt puszta hivatalanal fogva nem birtokol-
ja, hanem megnyeri az ember, megnyeri és részesiil beldle, akkor azt is mondjuk,
autoritas dolgaban a vezetd személynek tulajdonképpen {iires a keze, a tekintély
gyakorlasa pedig nem maés, mint az isteni tekintélyre valé ramutatas, annak a ko-
z0s elfogadasa, egészen a benne vald teljes eltlinésig. A Lear kirdlyban talalunk
egy talanyos nemes embert, egy névtelen, tényleges hatalommal nem rendelkezd,
ritkdn megszolalo, inkabb csak cselekvo angyali figurat, aki a megtévedt, onszere-
td, megbocsatasra képtelen, magat Oriiletbe kergetd tékozld kirdlyt mindentitt
nyomon koveti, €s abban kivan a segitségére lenni, hogy az uralkodo6 visszatalal-
jon elsésorban 6nmagahoz, és 6nmagat Gjra elfogadva és folismerve megtalalja a
sajat helyét a kor elvarasainak megfelelden Istentdl eredeztetett kiralysagban:
,Lass jobban, Lear, / Engedd, hogy én legyek szemed vilaga.”

Figyelemre méltdo még, hogy a meghasadt személyiségli, az altalanos és nem
személyekre iranyuld, tehat tulajdonképpen a szeretetlenségbodl fakadé szenvedés
mérhetetlen mélységeit megjaré embert tulajdonképpen nem mas, mint egy gyer-
mek, az ismét csak névtelen, egyszerlien csak bolondnak nevezett lelki szegény
vezeti az 6nmagahoz valo visszatalalas pusztai vandorttjan. Shakespeare megren-
ditéen mély példazata szerint a hatalom és hatalom nélkiiliség, uralom és gyonge-
ség, erd és torékenység, gazdagsag és semmivel sem biras, a személyes €s intéz-
ményes mindenkor egymas kozvetlen kozelségében helyezkedik el, tehat a tisztje
¢és hivatala szerinti els6 ember csak avval a feltétellel toltheti be az isteni elhivas-
sal egyez hivatasat, ha visszatér a személyes létezéshez, ha lemond a kinyilat-
koztato, személytelen beszédrdl, és megmutatkozik az emberek eldtt, ha lathatéva
és megszolithatova valik mint ember, mint meztelen, sajat szabaditas-torténettel
biré teremtmény: ,,azt mondtak, én vagyok minden; hazugsag, egem is lever a
laz.”

3.

Jollehet kedvemre volna, nem all mddomban folytatni a Lear-kisérlet leira-
sat, legjobb lesz, ha mindezek utan egy talan tulontul élesnek hato kijelentéssel
folytatom, avval tudniillik, hogy a jorészt protestans ortodoxiatol megorokolt re-
formatus egyhdzi intézménystrukturank egyfeldl, valamint a reformatus szellemi-
ség, vagy még konkrétabban a kalvini Imstitutioban rendszerként megjelend
modernitas-gondolat masfeldl olyan feloldhatatlannak tiné konfliktus elé allitja
az egyhazi vezetdt, amely hosszabb tavon vagy felorli pasztori-lelkészi személyi-
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ségét, vagy, és ez a masik lehetdség, arra 6sztonzi 6t, hogy latvanyosan, ha sze-
rencséje van, kiillondsebb belsé meghasonlottsag nélkiil magara oltse ezt a format,
¢és szolgalatat jorészt az egy személyben megvalosuld reprezentacioként gyakorol-
ja, még talan, legylink johiszemtiek, sajat kifejezett akarata ellenére is akar. Van
persze egy harmadik lehetdség is, €s ez sem teljesen ismeretlen el6ttiink: a tiszt-
ség irligyként, eszkozként vald felhasznaldsa személyes (uralmi, politikai, stb.)
ambicidk elérésére — de ez olyannyira szélsdséges (&m nem ismeretlen persze)
gyakorlata az egyhaz vezetésének, hogy tulajdonképpen nem is érdemes most sz6t
vesztegetni ra.

A reprezentaci6 katolikus elve, amely akarva-akaratlan, a legjobb szandéku
¢s legelhivatottabb vezetdk esetében is visszakdszon, az intézményi hierarchidban
is maradéktalanul megvaldsul, ami bizonyos mértékben forditva is igaz: az intéz-
ményi hierarchia a maga képére és hasonlatossagara torténd reprezentaciora hivja
meg a mindenkori vezetot, arra tudniillik, hogy személyében garantalja, mi tobb,
fémjelezze az intézményt, mégpedig az intézményi tekintély, valamint status quo
tekintetében a lehetbleg legbiztonsagosabb modon.

A reprezentacié vilaga az uralom formai jegyeit viseli magan, és minden
erofeszités, amely ezt valamilyen mértékben csokkenteni kivanna, tapasztalatunk
szerint finoman szélva is kudarccal végzddik. Amikor ezt allitjuk, nem pusztan az
ugynevezett legfelsdbb vezetésre kell gondolunk — nyelvi értelemben a reformatus
egyhazon beliil ennek a kifejezésnek (,,legfelsdbb vezetés”) megmosolyogtatonak
kellene lennie; nem az, persze —, hanem a mindennapi gyiilekezeti mikddésre is,
sOt, ezen tulmenden az ,,egyszerl tagsag”, valamint a presbitérium ama gyakran
kifejezett kivansagara, olykor egyértelmi elvarasara, hogy egyhazunkban leheto-
leg mindent az végezzen, akinek erre tiszte és hivatala van. A struktura mikodése
olyan elképesztd felel0sség terhét helyezi az egyhazvezetd vallara, hogy nagyon
sokszor azt latjuk, az eloljaro végletesen elszigetelddik, legfoképpen persze spiri-
tualis értelemben, ennek folyomanyaként nagyon gyakran legkevésbé a lelki em-
ber, a lelkész jelenik meg a ,,vilag fiai” el6tt. Ily mdédon persze a bibliai vagy a
Szentirasra hivatkoz6 beszédmodot egyszertien a foglalkozasi artalom szamléjara
lehet irni, semmi esetre sem a személyes megszolitas tizenetét érezni ki beldle. Az
egyhazi vezet6 elszigetel6dése, sot olykor kifejezett elmaganyosodasa megfosztja
az embert a testvéri kozosség gyakorlasatol, és mikézben gazdasagi, egyhazpoli-
tikai, diakoniai tanacsadok veszik koriil, annak a jelét latom a legritkdbban, hogy
lelki vezetdjiik, ,,latojuk™, beszélgetd- vagy imatarsuk volna.

A forma, vagy mas szdval az intézményi struktira meghatarozza az tizenetet,
a nyelvhasznalat elkeriilhetetleniil a tartalomra tor. Amennyiben tehat a struktira
a maga formajat, lényegi miikodését illetden ellentétben all az tizenettel, akkor
mindhidba a jészandék, a bels6 ellentmondasok, teologiai tisztatlansagok mind-
egyre elfedik az evangéliumi beszédet, legalabbis azt a formajat, amit a torténe-
lem Ura specifikusan, elkiilonb6zé mddon a reformatus egyhézra bizott a vilag-
ban. Attdl lehet tartani, hogy az egyhazvezet6i feladat ebben a formaban evangg-
liumi médon jészerével nem is teljesithetd. Nekem személyesen ezt tizenik egy-
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hazunk kimagaslo vezetdinek élettorténetei Ravasz Lészlotol Makkai Sandorig.
Es ezt tizenik azok a napjainkban eldkeriild dokumentumok, amelyek az egyhazi
vezetok kollaboransi multjat hozzak nyilvanossagra — a torténelem, valamint a
szoba hozhaté személyek az eldbbi példahoz mérten mas 1éptéke szerint, termé-
Szetesen.

A protestans ortodoxiatol 6rokolt egyhazi struktura tulajdonképpen alaposz-
tonét, miikodését, a politikai hatalomhoz fiz6d6 viszonyat tekintve allamegyhézi
forma, a legjelesebb szellemek is kénytelenek voltak valamilyen mddon kiegyezni
a fennalloval, nyelviikben, érvelési modjukban igy keveredett mindegyre a teolo-
giai beszédmod a politikai nyelvhasznalattal, hogy az engedményeket a teologiai
megfontolasok felé kellett megtennitik.

A nyilvanossag elotti beszéd politikai forméja konnyen atlathaté okoknal
fogva lényegileg kiilonbozik az evangéliumitdl, hiszen a kettdnek egészen maés a
célkitlizése: amig a politikai kommunikacié €s cselekvés a hatalom megszerzését
tekinti céljanak, és ennek érdekében gylijti, noveli, mozgdsitja a timogatok tabo-
rat, a maga ellenfél-, illetve ellenségképét is gondosan megalkotva és apolva, ad-
dig az evangéliumi tizenet a Krisztusban val6 1j életre hivja el a megszdlitottat,
kihivja a vilagbol, a k6zosségi-gyiilekezeti €let ajandékaban részesiti, €s a valosa-
gos szabaditas eseményét allitja elé. Nem a valasztopolgart, hanem az elvalasztott
polgart hivja meg a Krisztussal valé személyes kapcsolatra, a Szentlélek altal. Az
elvalasztott polgar az egész vilag, foldi orszaga, nemzete, a tole kiilonb6z6 masik
ember irant felfokozott feleldsséggel €1, tehat politikai értelemben is felnétt, fele-
16sségteljes személyként viselkedik.

Ebben az értelemben az evangélium valdsagos és hathatds politikai tényezo,
sokkal inkabb az, semmint hinnénk; mérhetetleniil hatékonyabban az, semmint
elhittiik volna torténlemiink valsagos, végletesen kiélezett szituacidiban.

A szamos, kinalkozé parhuzam felallitasa helyett engedjék meg, hogy még
egyetlen vonatkozast hozzak szoba, éspedig azt, hogy a politikai beszédmodnak —
ha egyaltalan becsiiletes kivan lenni — a realités talajan kell megmaradnia, a latha-
td és az elérhetd szellemében kivanja meggy0dzni €s a maga oldalara allitani a va-
lasztét. Realitas-képének megragadhatobbnak, atlathatobbnak és érthetobbnek
kell lennie az ellenfelénél ahhoz, hogy esélye legyen a valasztasi gy6zelemhez.
Amint ez a kozvetlen, taktikai, rovid tavi realitas-elem beférkézik a teoldgiai be-
szédmodba, az egyhazi sz0sz6l6 maris kilép az evangélium nyelvébdl, kénytelen
a lathatora szoritkozni, a belathat6 idore apellalni €s ennek megfeleléen meghozni
a dontéseket. Az egyik egyhazi eloljaro, sot, elsé ember példaul arra vald hivatko-
zéssal valt sajat egyhaza tigynokévé — nyilvan az egyhaz megmentése céljabol —,
hogy a kommunista rendszer 6rokkévalonak mutatta magat, megrendithetetlennek
latszott, €s tehat ebben a politikai rendszerben kellett biztositania, evvel az altala
meghozott aldozattal, az egyhaz 1étét. A reménylett dolgok valdsagat €s a nem
latott dolgok felett valé meggy6zodést hirdeté Evangélium valdsag-képe profétai
természetli, evvel a magatartdsaval Istent mint a torténelemben jelen levd, cselek-
vO legfobb személyt allitja a vilag elé. Ennek a szelid, de elmozdithatatlan profé-
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tai jelenlétnek a képviseldje a hivé ember, €s persze maradéktalanul az egyhazi
vezetd is a nyilvadnossagban.

4.

Alighanem tévuton jar, aki mondanddmat a piispoki hivatalban kicsucsosodd
egyhazi hierarchia azonnali megsziintetésére vald felszdlitasként értelmezi. Attél
tartok, ebben a kérdésben joval szkeptikusabb, de elképzelhetd, hogy csak rezig-
naltabb vagy taldn jézanabb vagyok sokaknal az itt jelenlévok kozil. A struktura-
rol ugyan érdemes beszélni, érdemes €s fontos a vita targyava tenni, kifejezetten
érdemes ¢€s sziikséges az egyhazi vezetd kozéleti jelenlétét az intézményi teherté-
telek fel6l is megvizsgalni, &m nem hiszem azt, hogy valamiféle radikalis intéz-
ményi reform spiritudlis értelemben értékelhetd eredményhez vezetne.

Ha valamire, akkor a reformra, a Szentlélek Isten atformald, megujito erejére
persze maradéktalanul sziikségiink van, in capite et in membris.

Olyanra, amely a struktarat és az arr6l valé gondolkodasunkat, valamint a vi-
lagban vald jelenlétiinket, megszolalasainkat, cselekvésiinket is mindenestdl at-
hatja.

Abban bizom, hogy az eddigiekbdl inkabb az deriilt ki, magam a mai egyha-
zi vezet6t a kozéletben lelki emberként tudom csak elképzelni, s6t, mi tobb, talan,
elfogadni:

¢ — aki a kozbeszédben, a médidkban jelen levd beszédmddoktol jol megkii-
lonboztethetd evangéliumi nyelvet hasznal;

¢ — akinek a masik ember megszolitdsanal, meghivasanal nincs magasabb ren-
di egyhaz- vagy gylilekezetvezetési ,,programja”, ez pedig — a megszoli-
tas €s a meghivas — I1ényeg szerint nem ,,program”, hanem életmod kérdé-
se szamara,

¢ — aki a teoldgiat nem a mindent tudas, mindenhez értés, a mindenhez vald
hozzaszo6las, ex catedra gyakorolt kijelentések eszkdzeként hasznalja, ha-
nem az Istennel val6 nyilvanos beszélgetés formajaként;

¢ —aki szamara az igazsag nem pusztan nyelvi természetli €s kijelenté modban
jelentkez6 retorikai alakzat vagy kéznél levo tudéas formajaban olt testet,
hanem Krisztus megszoélithaté személyében;

¢ — aki az intézményt, a koveket, a hagyomanyt soha, ssmmilyen koériilmények
kozott nem tartja magasabb rendi értéknek a red bizott ember személyé-
nél,;

¢ — aki egyetlen, még a leggyengébb pillanataiban sem hiszi el, hogy az egy-
haz anyagi biztonsaga vagy strukturalis reformja egyiitt jar a lelki meg-
ujulassal és a tagok szamanak rohamos névekedésével;

¢ — aki a sz6széket nem a templom legmagasabb, hanem legalacsonyabb pont-
jaként szemléli, az isteni megszolalas kalandjanak téve ki legelsdsorban
is onmagat, és csak azutan a hallgatosagat;
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¢ — aki az intézményi vagy személyi presztizs, avagy a mundér becsiilete ne-

vében nem hajlando a kritikai hangot hasznaldkat megalazni vagy kire-
keszteni;

— aki a statisztikai szemlélet ellenében a kilencvenkilencet akar oda is hagy-
van szamon tartja €s utdna megy az egyetlenegynek, és evvel a tettével az
isteni személyes szamontartas reményét hinti el és erdsiti;

aki belso egyhazi ellenzékét kitlintetett figyelemben és megkiilonboztetd
szeretetben részesiti;

— aki a pusztitd kozhelyekrdl vald lemondas eltokélt, botranyos tettére szanja

el magat;

— aki nézetei kifejtésére nem folyamodik hatalmi érvekhez, €s a Szentirast
onmaga igazolasara nem idézi;

aki az evangélium hirdetését, a Krisztussal valo egyiitt jaras valosagos és
személyes ajandékainak a megosztasat tobbre tartja vélt vagy valos ellen-
felei felett aratott gy6zelemnél;

— aki a fegyelmezés egyhazjogi eszkozeit nem sajat hatalma megerdsitésére,
vagy valamiféle elvont tanigazsag érvényesitésére, hanem a masik félnek
tarott testvér Krisztusnak valé megnyerésére, el- és befogadasara hasznal-
Ja;

— aki sem gylilekezetét, sem népét, sem nemzetét nem kivanja megoévni Isten
megszolalasaitdl;

— aki tanitoként elsdsorban tanitvany, vezetdként pedig legkisebb az egyen-
16k kozott;

— aki szabadon és lehetdleg nem 6romteleniil megvallja azt, hogy nem min-
den Isten akarata, ami a toérténelemben végbemegy, valamint szabadon és
lehet6leg nem oromteleniil megvallja, hogy semmi sem torténik Isten
akarata nélkiil, ,,vagyis minden — alkalmasint mégoly istentelen — esemé-
nyen 4t is el lehet jutni Istenhez”.

Isten legyen hozzank irgalmas, a Krisztusban, aki megerdsit.

ne tegyiink az Ur Utjan, és ne ejtsen kétségbe benniinket az eredmény kicsi
volta.

Ne szilinjiink meg azon lenni, hogy folytonosan valami ki eléhaladést

Kalvin
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