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Kolozsvar

Az 4j magyar bibliaforditas
erdélyi recepcidja

El(’iadésom elsé felében olyan gondolatokat szoélaltatok meg, amelyek kozvet-
ve kapcsolodnak a szamomra kijelolt témahoz. Mogottik nyilvan ott van az
a jellegzetesség, ami sajatos erdélyi helyzetiinknél fogva ram is jellemzé (de egyaltalan
hol nem sajatos a helyzet?), hogy tudniillik az erdélyi ember fokozottabban hagyo-
many6rz6; azért is, mert védekezve onkéntelentl kapaszkodik gyokereibe. Ezen erdé-
lyi jellegzetesség miatt timadhattak bennem is éppen ilyen gondolatok, s ezek nem
mentesek a szubjektivitastol. Ahol azonban befogadastdl van szé, ott feltétlentl sza-
molnunk kell a szubjektivitas tényez&jével.

Bevezeté gondolataimat akkor fogalmaztam meg, amikor még nem voltak kezem-
ben azok a visszajelzések, amelyekhez kérdéives felmérés agan jutottam. A visszajel-
zések is igazoltik, hogy gondolataim forrisai nem jellegzetesen egyénick. Ambar ehhez
hozza kell tennem: a hasonlé gondolatok nem azt jelentik, hogy mindenben azonosu-
lok erdélyi testvéreim véleményeivel. Ugyanis oktatdl tevékenységemnél fogva napon-
ként foglalkozom a Biblia eredeti szovegével. Tgy a bibliaforditasok szamomra alaren-
deltek, és az eredeti ismeretében kénnyebben hajlok az olyan 4j atiltetés elfogadasara
¢és bevezetésére, amely jobban szolgalja az Ige megértését. Gondolataim felé ezt a ci-
met ithatnam: Toprengés ag elkeriilhetetleniil siikséges ij forditas recepeidjanak folyamatardl.

Az 4j forditas erdélyi recepcidjanak objektiv tényeirdl eléadasom masodik felében
fogok beszélni.

1.

A Septuaginta eléallasa 6ta tudjuk, hogy a leforditott bibliai szent iratok recepcidja
nem valami magatél értet6d6 folyamat. JOl tikedzi ezt Arisgeasy levele,! amely sajatos
médon igyekezett érvényt szerezni annak a hitbeli szemléletnek is, hogy a sgent kinyvek

* Elhangzott Budapesten, 2005. november 8-an az 4j forditast Biblia 30., és a revidealt forditasa Bib-
lia 15. évforduldjara rendezett szimpéziumon. (Utébb kiegészitett valtozat.)

1 A pszeudoepigraf irat (Kr. e. 2. sz.) szerzbje diaszporai buzgd zsidé lehetett, aki a Téra gorég fordi-
tasanak alexandriai szovegvaltozatat kivinta elényben részesiteni mas, korabbi forditasi kisérletekkel
szemben, amelyek kevésbé voltak megfeleléek. Emil Schiirer: The History of the Jewish Pegple int he Age of
Jesus Christ. Volume IIL1. Revised and edited by Geza Vermes, Fergus Millar and Martin Goodman.
Edinburgh Y. & TT. Clark LTD 1986, 679. A levéle6] 1d. még: Alexcandriai Philén: Mazes élete. Forditotta
Bollok Janos. A forditast az eredetivel egybevetette: Kapitanffy Istvan. Atlantisz Konyvkiad6, Budapest
1994, 91-95.; Josephus Flavius: A zsidik tirténete. XI1-XX. konyv. Gorogbdl forditotta dr. Révai Jozsef. A
g016g szoveggel Osszevetette, jegyzetekkel ellatta és az el8szot irta dr. Hahn Istvan. Negyedik kiadas.
Talentum. Késziilt a Borsodi Nyomda Kft.-ben, 54—69.
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dtiiltetésére forditott munka sem mellizi a Lélek ibletését? lletve, hogy ugyanag a Lélek sgolal
meg a forditds dltal elddallt 4ij , Ige-testhen”, mint aki az, eredeti nyelven s30it.>

A levél altal hangoztatott igazsag tulajdonképpen nem volt teljesen 4j, és nem is
szorult volna kilonosebb bizonyitasra. A bizonyitast viszont egy olyan 4j helyzet tette
szitkségessé, amelyben éppen a szubjektlv tényezOk jatszottak jelents szerepet.
Ugyanis az igazsig magatol értetéd6 lett volna, ha arra gondolunk, hogy példaul Abra-
him a maga éaraim nyelvén értette meg a néki adott kijelentéseket, amelyek utélag
ohéber nyelven rogziltek; és senki sem kételkedett abban, hogy az 6héber szavakban
rogzilt szoveg valoban Isten Igéje. Ezért kimondhatjuk: a Biblia héber és gorog sz6-
vege csak sajatos értelemben eredeti, amennyiben ez a két nyelv a késébbi, illetve vég-
s6 rogziilés folyamatanak az eredménye.

A végso, irott, azaz megirokitett format nyert 6- és Gjszovetségl igék lerogziltek,* és
igy valtozatlanna lettek. Ezért az irasban rogzilt Ige mindig ag ereders marad a forditas
szemszOgébol. Az eredeti és valtozatlan szoveg forditasai azonban ismételt megujitasra
Hitéltettek”. | Az Ige maga allandé és 6rok, de nyelvezete valtozik az id6kkel. Megujul,
mint az ¢él6 szervezet, melynek anyaga folytonosan kicserélédik, megijul, de maga a
szervezet ugyanaz marad.”>

a) A szent tradiciok kanonizalédasanak megvan a maga kévethetd torténelmi utja.
Egyben azonban titokzatos folyamat is.¢ Az viszont tény, hogy ebben a folyamatban
nagy sullyal bir a szent tradiciok istentiszteletbe, liturgiaba valé beéptilése. Akik fordi-
té1 munkara vallalkoznak, azoknak ezt nem szabad szem eldl téveszteniik. Mert min-
denféle forditas merész kisérlet. A Bibliaé még inkabb, ha igaként kotelez az Ige iranti
htség. (A bibliafordité a ,,hiség bilincsében” tancol. Munkaja egyarant szent 6rom ¢és
szent félelem. A fordité olykor a szent megilletédés és rettegés gatlasaival torpan meg,
lesz tanacstalanna, avagy lehetnek tollvonasai is merevek.) Az igazi fordité pedig tudja:

2 ,...szinte ihletett allapotban profétaltak [ti. a fordité 72 izraeli boles irdstudé], de nem kiilonféle-
képpen, hanem mindnyédjan ugyanazokkal a szavakkal és mondatokkal, mintha mindegyikiiket egy latha-
tatlan ihlet6 sugalmazta volna.” Alexandriai Philon: Mdzes élete. Forditotta Bollok Janos. Atlantisz Konyvki-
ado, Budapest 1994, 93.

3 Akar gorogil tudé kaldeusok, akar kaldeusul tudé gorogok veszik kézbe egyidejileg a két irast: a
kaldeus nyelvit és forditasat, Ggy csodaljdk és tisztelik Sket, mint két testvérmivet, vagy inkdbb mint
olyanokat, amelyek targy és széhasznalat tekintetében azonosak egymassal, és tolmacsoldikat nem fordi-
toknak nevezik, hanem szent tanitéknak és profétaknak, akiknek gondolkodasbeli viligossagaban sikertlt
folvennidk a versenyt Mézes legtisztabb szellemével.” Alexandriai Phildn: Mdzes élete, 94.

4+ A Szentirdsrol sz6l6 reformatus tan az Gn. Iras-kijelentést is vallja. ,A Szentirds tehat Isten igéje: ab-
szolut tekintéllyel, csalatkozhatatlansaggal, a Szentlélek altal valé inspiraltsaggal, mint inscipturalt, killonos
isteni kijelentés. A kijelentésnek tehat szolgai formaja, szarx-a, enszarkézisz-a a megorokitett ige...” Se-
bestyén JenS: Reformdtus dogmatika. 1. Férész. Kiadja a budapesti Ref. Theol. Akadémia Kurzustara, 1940,
47.

5 Muzsnai Lasz16: A legjabb magyar Biblia. In: RSZ 1955, 77. Ujsziszy Kalman pedig ezt nyilatkozta
az 1975-6s 1) forditasrél a Reformatusok Lapja altal 1976-ban rendezett vitan: ,...a legtokéletesebb forditds
sem 0rok, érinthetetlen. Nyelviink ma is, a mi idénkben is valtozik; amiért is mint az »Oreg« Karolit, ezt az 4j
forditast is javitani, revidealni fogjak mindaddig, amig egy Gjabb korszakvaltas Gj embere ismét 6j forditast
igényel.” Bottyan Janos: A Magyar Biblia évszdizadai. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest
1982, 156.

6 Vo. ,Az Egyhaz csak clismeri és vallia az fras tekintélyét, de nem adja. Wiclif De veritate Sacrae
Seripturae cimG munkéjaban azt mondja, hogy az »egyhdz egy canont vagy konyvet sem tett inspiraltta, ha-
nem csak elismerte és megvallotta, ami mint inspirdlt és kanonizalt irat a gyilekezetben mar régen meg-
volt és tekintéllyel birt.«”” Sebestyén Jens: Reformdtus dogmatika. 1. Férész, 49-50. Ld. ugyanezt: Térok Ist-
van: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985, 82.
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elbizakodottsdg azt vdrnia, hogy forditdsa azonnal Sent Biblidvd valik. Azért is, mert példaul,
akire az Ige a Revidealt Karoli valtozatban tette az elsG hatasokat, majd pedig £él év-
szazadon at ugyanez volt szamara a Szent Biblia, az még az 0j forditas szikségességé-
nek és nyilvanval6 elényeinek targyilagos elismerése mellett sem tud szakitani Bibliaja-
val. Mert az Ige adott szOvege éppen a folyamatos liturgiai (k6z6s) és ahitatbéli
(egyéni) hasznalattal lesz szamara a k6zos és ugyanakkor személyes Szent Biblia.

b) A recepcié tekintetében lényeges tényez6k lehetnek azok a szubjektiv kép-
zeteink, amelyek az Igérdl vallott hitinkh6z tarsulnak: ha Isten Igéje hiteles, megbizha-
t6 és szilard, akkor annak szévegében is szilardnak, valtozatlannak kell lennie. A sz6-
vegében hosszabb ideig valtozatlan forditas pedig azt tinik érzékeltetni, hogy kiallta az
1dSk probajat, megtortént a kozosség altali recepcidja, és {gy be is valt. Mindez pedig
megerSsiti a forditas tekintélyét és hitelességét.

A folyamatosan hasznalt és kevésbé modositott forditas idével archaikussa valik, s
ennek hatranyai is vannak. Viszont az ilyen forditas jobban 6ssze tudja kapcsolni a hi-
v6 nemzedékeket, s nem feltétlentl tavoli és idegeniil hangz6. Az archaikus nyelvezet
tiszteletet ébreszt az irant, aki ekképpen sz6l hozzank, és komolysagot ébresztGen tin-
nepélyes is. Veretessége sulyt ad Isten Igéjének és az istentiszteletnek is, amelyen fel-
csendiil. Nem tavolit el feltétleniil a minket jelenben megsz6lité Istentdl, hisz ott van
utana a prédikacio, amely a jelenre forditja az Igét. A prédikalaskor viszont mindig
tennallhat az a veszély, hogy altala profanna lesz az Ige. A veretesebb bibliaforditas
pedig éppen ezt ellenstlyozhatja.

Az archaikus nyelvezet mindig tisztabb csengésti. Alkalmasabb a szent kifejezésére,
mint a jelenben beszélt nyelv. Az altalunk hasznalt nyelvezet szavaihoz elkeriilhetetle-
nil tapad a profanitds. Az archaikus nyelvezet messzebbrdl jon hozzank, s igy sza-
munkra nem azonnal hozzaférheték azok a hajdani profan kértlmények, érzelmek,
asszoclaciok, amelyek a szavakat hétkznapiva és szentségtelenné alacsonyitjak. Az ar-
chaikus nyelvezetrdl éppen azok a hajdani asszociaciok kopnak le, amelyek a mai nyel-
vet profanna teszik. Az archaikus nyelvezet alkalmas eszkdz a maradando, szilard érté-
kek figyelmet felkelté tolmdcsolasara, s az ilyen, tavolabbi multat felidézG nyelvi
eszkoz ugy is hat rank, hogy képes megsejtetni a kijelentett igazsagok mélységét. Mert
az id6bent tavolsag valamiképpen a mélységet is sugallja.

Mind az archaikussa valt forditasnak, mind pedig a modern nyelvezetinek meg-
vannak az elényei és hatranyai. De megfontoland6 forditasi szempont volna az is,
hogy ahol az eredeti szoveg archaikus vagy éppen (tudatosan) archaizal, ott a forditas
is titkrozze ezt.

A navigare necesse est régl mondast parafrazalva: Translare necesse est. Muzsnai Laszlo
(1888-1967)7 pedig, aki szintén érzékelte a tekintélyessé valt bibliaforditas lekotelezs

7 A tekei lelkész, nagyenyedi valldstanar és teolgiai magantanar f6leg a magyar bibliaforditas torténe-
tét kutatta (A magyar Biblia torténete. Kolozsvar 1925; 11, bévitett kiadas: Torda 1927). Jelentés munkai:
Eletnek beszéde. Amint az hirdettetett a tekei ref. egyhizban annak lelkipisziora dltal. Fissy Jozsef kny., Turda-
Torda 1923; Jdnos Apoc. magyarizata. 1. fizet: 1914. 1. fhzet (Valldstirténeti és irodalomtirténeti targyalds kiilinos
tekintettel a janosi problémdra), Fussy Jozsef kny., Turda-Torda 1924; A magyar biblia torténete. Minerva, Cluj-
Kolozsvar 1925; T1. bévitett kiadas: Fussy Jozsef kny., Torda 1927; Az Ujszivetség. Jézus evangélinminak és a
keresztyén vallds frott okmanyainak torténeti ismertetése. Minerva, Cluj-Kolozsvar 1926; Jdnos evangéliumdnatk és le-
veleinek magyardizata. Fissy Jozsef kny., Turda-Torda 1926; Kdrolyi Gdspdr, a bibliafordits. Minerva, Cluj-
Kolozsvar 1929; Szenczi Molndr Albert. C. Grafica, Cluj [Kolozsvar| 1934; Ajiud-Nagyenyed és reformatus egy-
hdza. Kiadja: Az Egyhazkozség presbyteriuma. Keresztes Nagy Imre. Aiud-Nagyenyed 1936; Komaromi
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erejét, s aki elsének hangoztatta Erdélyben az 4j forditassal valo ,,baratkozas” sziiksé-
gességét, ezt irta: talzas volna a Karoli szovegéhez valé tovabbi ragaszkodas. Ez
amugy is annyi valtoztatason ment at, hogy mar alig a Karolié.8 Az eredeti sz6veg hi
forditasa s mai nyelven val6 hiteles kozlése az egyedili feladat, aminek ala kell rendelni
minden célt.”® Egy Gjabb forditas mindig szokatlan is, ,,a jobbat azonban hamar meg-
szokja és megszereti az ember”.

Az Ige €16 és hato; és élni és hatni akar minden ember érzékelte akadaly ellenére is.
Végtl is ez ad batorsagot a bibliaforditénak. Az 6rok Ige megszentelte és tiszta tarta-
lommal t6ltotte fel a profan, s6t pogany nyelvezetet: a héber, majd pedig a koiné go-
16g kozonséges szavait; s az 6rok Ige e remélt csodaja teszi Szent Irassa azt a forditast,
amely a hit és szOveghliség, az imadsag és alapos tudomanyos munka, a merészség és
alazat 1égkorében sziletik.

2.

a) Erdélyben tehat Muzsnai Laszl6 idvozolte elsének a beindult forditasi munkala-
tokat. Mar 1918-ban siirgette az Gj forditas, és mellette a bibliai kdnyvek kommentarai-
nak elkészitését. Az igény tehat Erdélyben is megfogalmazodott. Akarcsak az Orsza-
gos Reformatus Lelkészértekezlet (1913-ban), az 1921-ben megalakult Vécsi
Szovetségl® is magaéva tette az Gj forditas készitésének és a kommentarirodalom meg-
alkotasanak gondolatat.

Muzsnai Liaszl6 a Reformatus Szemle 1955/1-es szamaban jelentette meg A /eg-
tjabb magyar Biblia cimQ irasat.)! A tanulmany azt is tikrozi, hogy figyelemmel kisérte a
Magyarorszagi Reformatus Egyhazban zajloé eseményeket, felel6séget érzett a készils
4j Biblia irant, és ezért igy nyilatkozott: ,,Részint a nyilvanossag eldtt, részint a szer-
z6kkel folytatott levelezés tjan részletesen ismertettem €és biraltam az Gjabb fordita-
sokat s a Biblia kortli munkakat,'? s {gy jogot formalok arra, hogy ezt az Gj vallalkozast
is részletesen ismertetem, megtéve ra észrevételeimet.”!3

Csipkés Gyorgy bibliaforditasa. In: Kdroli emlékkinyy, 1940. A Viradi Biblia, Misztotfalusi Kiss Miklds Ara-
myos Biblidja, Elsd magyar bibliaforditasok. Bibliai fuzetek 1-3. Nagyenyed 1947.

8 V6. Viragh Sindor: Ujszovetségi revizionk problémii. A beérkezett kritikai megjegyzések 6ssze-
foglalé ismertetése. In: Reformadtus Egyhdg, 1953. junius 1., 15.

9 Muzsnai Laszl6: A legtjabb magyar Biblia. In: Reformitus Szemile (RSZ) 1955. 75.

10 A szovetség 1921. augusztus 9—14-én alakult meg Vécsen. A Makkai Sandor és Tavaszy Sandor al-
tal kezdeményezett Gn. barati szévetség az egyhaz lelki megujitasat szolgalta. Kimondtak, hogy maga az
egyhaz is felelés a tarsadalmi-politikai hanyatldsért, mivel nem Krisztus egyhdza akar lenni, hanem csak
nemzetmegtartd eré. Az egyhaz elsédleges feladata az igehirdetés. Minden egyéb csak Krisztus tigyének
szolgalataban lesz igazi és megbecsiilendd érték. A szovetség a belmisszioi tevékenység szellemének ter-
jesztésén faradozott. Mig a lelkész-egyestilet egyhdzi-kozigazgatasi és egyhazpolitikai sikon igyekezett be-
folyast szerezni, addig a Vécsi Szovetség a lelkipasztorok személyes hitéletének elmélyitését, az egyhaz lel-
ki munkéjanak a megalapozasat és megszilarditasat tartotta legf6bb feladatanak. A szovetség torténetét
Nagy Géza (1887—1971) kolozsvari teoldgiai tanar irta meg: Tizendt év a lelki egyhdz szolgalatdban. In:
Akik kdszikldra épitettek. Kolozsvar 1934.

1 1Ld. In: Reformatus Szemle (RSZ) 1955, 71-80.

121d: Czeglédi Sandor Ujszovetség forditisa. In: RSZ 1930, 546-553.; Kecskeméthy Istvan Uj
Testamentom forditasa. In: RSZ 1931, 302-307.; Valasz Kecskeméthy reflexiéira. In: RSZ 1931, 392.

13 Muzsnai Laszl6: A legijabb magyar Biblia. In: RSZ 1955, 74.



ADORJANI ZOLTAN: AZ U] MAGYAR BIBLIAFORDITAS ERDELYI RECEPCIOJA 15

Irasa egyben vilasz volt arra a felkérésre, amelyet Magyarorszigon a Reformitus
Egyhaz hivatalos lap tett k6zz¢ 1953. junius 1-jei szamaban.!# (Ugyanis ekkorra 40 bira-
lat készilt el az 1951-es probakiadashoz, ezekben pedig mintegy 4000 valtoztatasra
vonatkozé javaslat allt. A bizottsagok azonban kevesellték a biralatok szamat, és to-
vabbi hozzaszélasokat kértek a szakemberektdl.)

Muzsnai Laszl6 cikkébdl azt is megtudjuk, hogy miutain megalakult a Magyar Bib-
liatanacs (1949), majd pedig megjelentek a forditasok elsé fuzetei, 6 maga kérte egy bi-
zottsagl tag Gtjan, hogy a Romaniaban laké reformatus teolégusok is bekapcsolédhas-
sanak a munkélatokba. Tgy kapta meg 1951-ben az addig megjelent harom fiizetet,
illetve 1952-ben a tovabbiakat.

Mivel a forditas szempontjait a bizottsagok mar korabban leszégezték, igy Muzsnai
mar csak egy-egy igehely forditasahoz fzott észrevételeit és javaslatait kildhette meg a
Bizottsagoknak, s igéretet kapott, hogy figyelembe fogjak venni ezeket. Bar sorai a
mell6zottség érzésérdl is tandskodnak, és azt is sajnalta, hogy igy Kecskeméthy!>
majdnem teljes Biblidjanak kézirata sem juthatott el a forditékhoz, hozzaallasa egyér-
telmten épit volt: felajanlotta segitségét. Udvozolte az Gj forditast célzé torekvést. Az
altala is surgetett vallalkozas nagy jelentGségét pedig abban latta, hogy a reformatus és
evangélikus szakemberek mas protestans felekezetiek munkatarsi segitségét is igényel-
ték, s hogy a szakemberek félre tudtak tenni a felekezet érdekeket. Tovabba abban is,
hogy a magyar bibliaforditas ezennel kils6, azaz a Brit és Kulfoldi Bibliatarsulat segit-
sége nélkil készul.1® Az 4j forditas elényeinek kifejtése mellett 6szintén Oriilt annak is,
hogy a Bizottsag batran mert valtoztatni a liturgialis hasznalata szovegeken; és azzal a
megallapitassal zarta tanulmanyat, hogy mindkét bizottsag ,,alapos és j6 munkat vég-
zett”.'7 Muzsnai mindenekel6tt személyes meggy6z6désének adott hangot; de ezzel
tudatosan igyekezett is atformalni az erdélyiek szubjektiv hozzaallasat.

Muzsnai Laszl6 utan TGkés Istvan szélt hozza az 4j forditas kérdéséhez. Hog-
gds3dlas az dj magyar bibliaforditishog cim cikke'® megismételte és felerdsitette azt a han-
got, amit Muzsnai csak nagyon szlkszavian és 6vatosan penditett meg; éppen azért,
hogy ne valjék elsédlegessé az az érzés, amely akadalyozna a vallalkozassal valé azono-
sulast. T8kés Istvan ezt irta: ,,...meggy6z6désink szerint semmi akadalya nem lett
volna annak, hogy a Romaniai Népkoztarsasagban 1évé Reformatus Egyhaz esetleg a
munkalatokba is bekapcsoltassék. Nem veszik rossz néven magyarorszagi testvéreink,
ha fajdalommal emlitjiik ezeket. Talan lesz egy Bibliank, amelyet halas szivvel adopta-
lunk, de nem lesz olyan Bibliank, amelynek forditasaért dolgoztunk és imadkoztunk. A
koénnyebb részt nyertik, de nem a jobbat.” Miutan pedig a forditas alapszempontjai
mar régen megszilettek, mar ,,csupan gyakorlati jelentSség nélkili észrevételezések
hangozhatnak el.”1?

14 Viragh Sandor: Ujszivetsigi revizionk probléimdi. A beérkezett kritikai megegyzések dsszefoglald ismerte-
tése. (8-17.)

15 Kecskeméthy Csap6 Istvan (1864—1938). Majdnem teljes bibliaforditasa 1929 janiusa és 1935 janu-
arja kozott készilt el. (BIBLLA. Kecskemeéthy Istvan forditdsa. Szerkesztette: Adorjani Zoltan, Balint Agnes,
Bodé Kinga, Galfalvy Agnes. Kolozsvar 2002. El8sz6t irt hozza Az elrgjtett kines cimmel Visky Ferenc.
Utészoéval latta el Sipos Gabor: Keeskeméthy Istvdan bibliaforditasanak kégiratardl.)

16 Uo. 74-76.

17 Muzsnai Lasz16: A legijabb magyar Biblia. In: RSZ 1955, 80.

18 Ld. In: RSZ 1956. 12-16.

19 T6kés Istvan: Hozzaszolas az 4j magyar bibliaforditishoz. In: RSZ 1956, 12.
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Ezek voltak azok az els6 — és tekintélyes személyek altal kinyilvanitott — rezdiilések,
amelyek szerényebb, illetve hatarozottabb formaban adtak hangot az erdélyi érzések-
nek. Az érzések gondolatokka formalodtak, megfogalmazddtak is, ezek pedig tudatos-
sa tették a romaniai Reformatus Egyhaz hozzaallasat a készuls 4j forditashoz.

Ezt a mozzanatot nem lehet figyelmen kiviil hagyni az erdélyi recepcié felva-
zolasakor; sem pedig azt tudatot, hogy az erdélyi egyhaz Ggy tekintett magara, mint aki
eddig 1s hozzajarult a bibliaforditéi munkahoz. Az 1908-as revizi6 mogott ott volt
Kenessey Béla (1858-1918) biblikus professzor, Malnasi Bartok Gyorgy (1882—1970)20
¢és Kecskeméthy Istvan?! Muzsnai biblikus munkassaga, Kecskeméthy kiemelkedd
bibliaforditéi és bibliamagyarazoi tevékenysége, majd pedig teoldgiai munkajanak ko-
ronaja, az altala leforditott Biblia tények voltak. Ugyanigy korabbroél Pécsi Simon for-
ditasrészletei (1638), valamint Heltai Gaspar és tarsai, Gyulai Istvan, Ozorai Istvan és
Vizaknai Gergely bibliaforditasai (1551-1556). Ezek azt a tudatot taplaltak, hogy Exr-
délyben régi és kozelebbi tradicidja van az ilyen jellegd munkanak, és hogy igy Erdély
potencialisan hozzajarulhatott volna az 0j forditas elkészitéséhez.

A Muzsnai Laszl6 és Tokés Istvan altal fajjdalommal tudomasul vett torténések mar
a multél. Az ifjabb generaciok mar mit sem tudnak réluk. Megmasitani ket ugyan
nem lehet, tanulsaguk azonban a jelené és jovendbé.

b) De a mell6z6ttség és a fajdalom jogos érzését és hangjat végtl is lecsititotta a
tudatosan épitett pozitiv hozzaallas. Es nem csupan ennyi tortént. 1971-t61 egy olyan
4j rovat jelent meg a Reformatus Szemle hasabjain, amely a bibliaforditas kérdéseivel
foglalkozott.?2 Ebben a rovatban olvashatjuk éppen Tékés Istvan tollabol: ,,...meg-
jegyezziik és ismételjilk, hogy a folyéiratunkban megjelend forditasi tanulmanyok nem
kritikat jelentenek a figyelembe vett eddigi bibliaforditasok iranyaba. A cél ugyanis
nem valamely korabbi atiltetésnek a megbiraldsa, hanem stkeresés az Gj forditas szama-
ra.”? Majd ugyancsak 6 jegyzi a rovatban megjelend tanulmanyok elé: az a cél, ,,hogy
olvasoink bekapesolidjanak az Ige szerinti forditoi felel6sség hordozasaba, s ugyanakkor
Osztonzést nyerjenek a szolgalat imadsagba foglalasara, és ugyanaz a szolgalat végzésé-
re.”’24

Ez utébbi mondatok immar szép bizonysagai annak, hogy a hitbeli felelésség és
kozosségvallalas végil is legydzte a sérelmeket, s ez a hozzaallas immar nem allitott ga-
tat az erdélyl recepci6 elé. Az 4j forditas megjelenése utan készult Szemle-tanulma-
nyok pedig szem el6tt tartjak a frissen kiadott Bibliat.

A magyarorszagi munka egyben felébresztette és termékennyé tette a bibliaforditas
szolgalatanak erdélyi eréit. Ez a Reformatus Szemlét szerkeszté Tékés Istvannak is

20 Az 6 nevéhez fz8dik Jakab levelének forditasa: Jakab levele. In: Theologiai Szaklap, 3. évE. 1905,
5-20., 105-124; illetve: A Jakab levele. Tanulmdny az dskeresztyén irodalom korébdl. Kolozsvar 1908. A 96 ol-
dalas tanulmany az elébbi dolgozat bévitett valtozata; elsé része Jakab levelének forditdsat s ennek filolo-
gial és biblika-teologiai magyarazatat nyujtja.

21 Bottyan Janos: A Magyar Biblia évszizadai. Reformatus Zsinai Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1982,
106., 108.; Geréb Zsolt: Okumenikus bibliaforditisok. In: RSZ 1983, 108., valamint in: Ujszivetségi tanul-
mdnyok (1969—2004). Partium Kiad6, Nagyvarad 2005, 302.

22 A rovat cime olykor valtozott. 1971-ben: Bibliaforditdsunk kérdései; majd Bibliaforditis és forditdsok; Bib-
liaforditas és egyéb dtiiltetések; 1977 végétSl pedig Forditis és exegézis.

2 TSkés Istvan: Bszrevételek a Maté szerinti evangélium 5-7 fejezete forditasdhoz. In: RSZ 1971,
275.

24 T8kés Tstvan: Ujszovetségl bibliaforditisunkhoz. Tn: RSZ 1972, 434. (A délt betiis kiemelések T6-
kés Istvantdl szarmaznak.)
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koszonhetd, aki tervszerien gondoskodott a rovat anyaga fel6l, és 6 maga is sok fordi-
tasi kérdéssel foglalkoz6 tanulmanyt irt a rovatba. (Lasd a figgelékben a Reformatus
Szemle forditasi kérdésekkel foglalkozé tanulmanyait.) St az 1977/78-as tanévben pa-
lyazatot is hirdetett a teologiai hallgatok szamara, ezzel a cimmel: Titusg levelének ondlls
Sordjtisa és a legrijabb magyar dtiiltetések elemzése. A Reformatus Szemle forditasi rovataban
megjelent tanulmanyok 1976-t6l kovetkezetesen szem el6tt tartottak a frissen megje-
lent 4j forditast.

¢) Az Ige j forditasban lett frott testté 1975 karcsonyara. Utjat a hatirok sem tar-
toztathattak fel. A lelkipasztorok, teologiai hallgatok és hivek Isten igéje irant elkote-
lezettsége és hite olykor leleményes merészségben nyilvanult meg. Ettél kezdve nem
lehetett figyelmen kivill hagyni sem a teologiai el6adasokon, sem a prédikaciokra valo
késziilésben, sem a biblikus tanulmanyok {rasakor; és most mar szélesebb korokben is
elkertlhetetlenil kévetkeznitik kellett a véleménynyilvanitasoknak.

B. Lérinczy Eva, az 4j bibliaforditas nyelvészeti tanicsad6ja a Debreceni Reforma-
tus Teologiai Akadémian tartott el6adasaban (1977. aprilis 20.) foglalta Ossze az 4j ma-
gyar protestans bibliaforditas néhany nyelvi-stilisztikai gondjat. 2 O foleg sz6hasznala-
ti, nyelvtani, stilisztikai és helyesirasi szempontbol lektoralta a dinamikus egyenértéksiség
elve alapjan készilt forditast. A Magyar Bibliatandcs amellett dontott, hogy a Karoli-
téle forditas elemeit csak olyan esetekben igyekeznek meg6rizni, ahol ez nem ttkozik a
mai nyelvhasznalat torvényeivel, vagy amikor ezt a szévegértelmezési okok igy kivan-
jak; illetve: amikor a mar meggyokeresedett nyelvi fordulatok megvaltoztatasa az egy-
hazi, liturgiai vagy irodalmi hagyomanyt mell6zték volna. A feltett kettSs feladat szik-
ségszerlien vonta maga utan, hogy az 4j forditas heterogén lett nyelvi szempontbol.26

B. Lérinczy Eva azt allapitotta meg sszegzésképpen, hogy az 4j forditis minden-
képpen értékelend elSrelépést jelentett. Karoli Gaspar munkaja paratlan és egyedilal-
16 volt, és az iranta érzett tisztelet meghatarozta a forditok munkdjat. Viszont vallalko-
zasuk most mar utat tart a tovabbi és sziikséges vjitasok el6tt.2”

Geréb Zsolt, kolozsvari tjszévetséges professzor igy értékelte az 0j bibliaforditast:
az Okumenikus Osszetételd bizottsagl tagok egylttmikodése nyoman hattérbe szorul
az egy fordité munkajaval egyiitt jard egyéni vonas, és jobban érvényestl a kdzosségl
értelmezés. Udvozlends, hogy a forditok — a hiiség és tjabb tudomanyos eredmények
szem el6tt tartasa mellett — | tekintettel voltak a Karoli-Biblia székincsére, ma is él6
fordulataira, az istentiszteleti nyelvben meghonosodott kifejezéseire”, s hogy a hangos
telolvasas szempontjat is érvényesitették. Az Gj forditas ,,a mai magyar nyelv térvénye-
it, gondolkodasmoédjat kéveti és a kdzhasznalatd nyelv dltalanosan ismert szokincsét
hasznalja. Keriili a nem kozérthetd, taj-jellegl, elavult szavak hasznalatat, tovabba a
hebraizmusokat, a gérégos fordulatokat, valamint a kihalt igeidéket 1s.” Kikiisz6boli a
monoton hangzast (az é kot6sz6 megtelelS és valtozatosabb forditasaval, esetleg elha-
gyasaval, illetve az és agr mondta bevezeté formula szinonim értékd kifejezésekkel vald
helyettesitésével). Végiil {gy 6sszegez: ,,Az Uj Biblia-forditas mind a teolégia-hallgatok,
mind a lelkészek szamara segitséget nyujt az Ige tanulmanyozasaban és az igehirdetésre
val6 késziilésben. Mivel az Uj forditas nélkiilozi a Karoli-szévegben el6forduld elavul,
régies, érthetetlenné valt szavakat, sok helyiitt viligosabba valik a Biblia Gizenete mind

25 Ld. B. Lérinczy Eva: Az j magyar protestans bibliaforditis néhany nyelvi-stilisztikai problémaja.
In: Confessio 2004/4, 105-112. (Id. még in: Magyar Nyely 1978/4, 390-398.)

26 Uo. 105-106.

27 Uo. 111-112.
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az igehirdetének, mind az igehallgatok el6tt. A modern nyelvezetd forditas bizonyara
frissit6 hatassal lesz igehirdetésiink és teoldgiai nyelvezetiink alakulasara.”28

Az 4 forditis megjelenése 6ta 30 esztendd telt el. Ugy vélem, a recepci6 vonatko-
zasaban ez nem is olyan hosszu id6, ahhoz képest, hogy Karoli forditasa majd 400 évig
uralta a sz6észékeket. Igaz, id6 kézben sokat valtozott; de ,,az istenes vénember” iranti
nagy tisztelet még azt sem latta ildomosnak, hogy neve mellé a revidealok neve keril-
jon, s a tObbszo1i atdolgozas utan is a Karoli Bibliaként marad meg tudatunkban.

De hogyan is allunk ma az erdélyi recepcidval?

Az id6sebb nemzedékekhez tartozo lelkipasztorok és gyiilekezeti tagok szamara ma
is inkabb a revidealt Karoli a magyar Biblia, még akkor is, ha kozulik sokan elismerik
az 4j forditas hasznalatanak sziikségességét ¢és azt, hogy ez inkabb szolgalja az Ige jobb
megértését.?? B folott nincs is mit csodalkoznunk. De érdekes, hogy mig a negyven
évnél fiatalabb lelkipasztorok hatarozottabban nyilatkoznak az 4j forditas elényei felSl
(és a negyven évnél fiatalabbak a lelkésztarsadalom mintegy 60%-at teszik ki), csak ki-
csivel népesebb az a taboruk (52%), amely az 4j forditas hasznalata mellett all ki; s
mintegy fele-fele aranyban latjak tgy, hogy a hivek az 1j, illetve a Karoli Bibliat hallgat-
jak szivesen. Ugyanigy nyilatkoznak azok a lelkipasztorok is, akik falusi kornyezetben
szolgalnak. Ezen lelkészek 60%-a all ki az 4j forditasra val6 attérés mellett. A lelkipasz-
torok szerint (63%) varosi gytilekezetekben is tobben olvassak a régi forditast, a varosi
lelkipasztoroknak mintegy 60%-a latja sziikségesnek az 4j forditasra vald attérést.

Erdélyben tehat még mindig nagyobb silya van a régebbi tradicidhoz val6 ragasz-
kodasnak. Azonban ugy néz ki, hogy a mérleg at fog billenni az 4j forditas javara. Hi-
szen a mostani teoldgiai hallgatok és a tizenévesek mar szivesebben olvassak az 4j for-
ditast.

Ismert tény, hogy az 1975-re elkészilt Gj forditassal nem az volt a cél, hogy az telje-
sen kiszoritsa a revidealt Karolit, s hogy a magyarorszagi Zsinat egyidejlleg engedé-
lyezte mindkét forditas liturgikus hasznalatat.3 Ma egyre vilagosabb el6ttink: erdélyi
viszonylatban az 1j forditas javara szolgalt, hogy két-harom évtizeddel ezel6tt a zsinat
nem hozott hatirozatot hasznilata fel6l. Igy nalunk valami ahhoz hasonl6 tortént,
mint hajdan, a kanonizalédas folyamataban. Az igehirdet6k elébb az igehirdetés szol-
galatara készilve kezdték olvasni az 4j forditast, és szembesulnitik kellett az 1) fordi-
tast birtokl6 hiveik kérdéseivel. Az 4j Biblia hasznalatba kerilt — egyre szélesebb ko-
rokben. A bibliadras ifjak altalaban szivesebben olvastak és olvassak, s azokon a
szorvanyvidékeken, ahol erésebb a nyelvromlas és egyre érthetetlenebb a revidealt
Karoli archaikus nyelvezete, ott a szitkség kényszerit érthet6bb forditas hasznalatara.
Azaz: mintegy természetes folyamatként kovetkezett be az 1) forditas liturgikus hasz-
nalata; és ez az a kovethet§ torténelmi ut, amely alatt egy forditas Igévé lesz. Ezt élhet-

28 Geréb Zsolt: Okumenikus bibliaforditdsok. In: RSZ 1983, 105., 109-110.

29 Az id6ésebb generacidhoz tartozé lelkipasztorok koézil valamivel tobben haszndljdk a revidealt
Karolit (egyéni bibliaolvasas, prédikaciora vald készilés, liturgikus szolgilat, csaladlatogatis). Az ifjasagi
és felnétt bibliadrikon viszont az vj bibliaforditast részesitik elényben. Ok gy latjdk, hogy a gyiilekezeti
tagoknak mintegy %-e jobban ragaszkodik a revidealt Karolihoz, viszont 61%-uk mégis szitkségesnek
tartja az 4j forditdsra valé attérést.

30 LAz Orszagos Zsinat Isten szent nevét magasztalva, halaadassal és 6rommel fogadja el egyhazunk
torvényes rendjének megfeleléen az Gj forditast Bibliat és azt a Karoli Bibliaval egyidejileg engedélyezi,
hogy a gytilekezetek az istentiszteleteken, bibliadrakon és mads liturgikus alkalmakon hasznalhassak.” (Az
1977. jan. 20-1 Zsinat.) Ld.: Bottyan Janos: A Magyar Biblia évszdzadai (V1. résg. A ma és holnap Bibligja), 152.
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tik s élhetjik meg; és egyben azt is, ami titokzatos, s aminek szintén részesei lehetink.
Zsinatunk pedig azt szentesitette és rendelte el 2003. december 10-én, ami gyilekeze-
teinkben mar elfogadotta és liturgikussa kezdett valni.3!

Az 4j bibliaforditas immar harminc éve all rendelkezéstinkre. Immar térvényesitett li-
turgikus hasznalata altal pedig egyre inkabb a mienk is lesz — a revidealt Karoli mellett.
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Die Rezeption der neuen ungarischen Bibeliibersetzung
in Siebenbtirgen

Diese Studie wurde als Vortrag in Budapest am 8. November 2005 gehalten im
Rahmen einer feierlichen Konferenz des Ungarischen Bibelvereins mit Thema: Die 30
jéihrige neue nngarische Bibeliibersetzung nnd die 15 jibrige revidierte nene Ubersetzung.

Der erste Teil der Studie fihrt uns in die Problematik der Rezeption der
tibersetzten Bibeltexte allgemein ein, und der zweite Teil stellt die Rezeption der
neuen ungarischen Bibeliiberzetzung in Siebenburgen, auch auf dem Grund einer
Meinungsbefragung zwischen Pfarrern dar.

ERDELYI PR[JTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

1. EVFOLYAM. KOLDZSVBRT 1871, JANUAR 12.
minden v egy ive ofi i 4ra egy évre 6 frt., félévre 8 frt, vre 1 frt. 50 kr., — Szerkesztd-
s6gi iroda — hové a tok és eléf o Killdenddk : y 287 sz —

AZ ERDELYI REF. ANYASZENTEGYH A7 korlati merev keresztiilvitelét a legveszélyesbnek kel-
; ; ity | lene tartanunk; oly kisérletnek, mely mulhatlanul

SZERVEZESI KERDESEHEZ. egyikre vezet ket  rosz vagy" véget e 6%

i1 ‘\ulsuwésru a papi é zt 3 vagy a mi

Flsé cikkemben igyekez iligosan kifejteni | MC8 ¥ abb: hierar
nézeteimet, melyeknél fogva az erdélyi reform. anya- RészemrSl a képviseletet a protestins egyhizban
syc;ltca)h«{z {.ju ervezetére vonatkozé két 1i1q4 | 08y értem, hogy minden hatésig és testillet magit
s A C e
Kkoziil, a fo-egyhdztandcsi javaslat melloztével, a koz- az egyhizat képvisclje.

Ez eszmének, elméletileg azon méd felelne meg
legjobban, ha a hat6sigok és korményz6 testiletek
\ tagjai minden arra valé tekintet nélkiil vilasztatninak :
pap-e, esperes-e, vagy viligi-e, gondnok-e, ez vagy az ?
hanem mondva volna : minden egyhizmegye kiild eny-
nyi, meg ennyi képviselot, vilaszsza, a kit akar; ha
pnpot papot; ha viligit: vildgit; ha esperest, ha
‘gonduolmt. azt; ha mést: maist.

zsinat tervezetét fogadnim el, dltalinossigban. Fen-

tartottam azonban némely, a részletekre vonatkozé
észrevételeim eloaddsdt egy misodik cikkre.

Tgéretemet most vagyok bevéltandé. De mielott

egyenesen a részletekre térnck, nehény szempontot kell

itanom, melyek engem a részletek megitélé-

tnek. *

eldreboc
sében is
Mir_el
protestins eg;

kemben kimondottam azt
minden testiiletének

hogy a

S valéban, ha csak a tiszta protestdns elmélet-
testitleteinek kellene kiindulnom , semmit nem is kételkedném :

délyi reform. egyhizkerilet kormdny: “ puet
Kképviseleti alapon kell dllaniok — s egyik ok, a miért | ezt a médot ajénlani.
a kozzsinat tervjavaslatdt elfogadom, az: mert a 1“'9_ Miutén azonban, tagadhatlan tény az, (bar nem

litom benne alapil téve s (ha nem |5J‘]01 van) hogy az egyhdzi iigyek kozvetlen vezetése
ive. | az egyes zakban legnag;

yobb részt a lelkészek
drgyaldsndl litom helyét, a dolog | kezében van, Gk levén a leghoz

viselet eszméj
tokéletesen) ker

A részlete:
ezen oldal

Képviseletet kivinok a protestins egyhdzban. De ! e
kit és mit képviseljenek torvényhoz6, kormdnyz6 s | dot, mely ha az egyhiz ugyciben legjirtasabb egyé-
i 6s testiletei? A papsfigot-e? a |neket mem zirnd is ki sziikségképp az egyhdzi t

tobb tagjai a gyii-
szigorubb szemiigyet veini. lekezetnek , Ugy az egyhizmegyékben is az esperesek
e S it e sl S
kezében, — lehetetlen elfogadni oly képviseleti mé-

itélettevd haté:
vildgiakat-e ?

Nem medds kérdés, éppen itt, midén a ke; hat6k volndnak 6k is) de legalibb lehetévé,
alatti tervjavaslatban van gy testillet, mely kizdrd- | valdszinivé tenné, hogy mCll‘)/fLS=01\§k._ t
lag papokbil 4ll (a hézassgi torvényszék); s egy md- részint vcmelyee ellenszenvekbol, részint talin eset-
, mely megkillonboztetést tesz leghd. éppen azok, kiknek tapasztalataira, jértas-
és a nem-egyhizi személyek | sdgdra s tirgyismeretére a torvényhozisban s kor-

| vényhozés- és fokormdnyzatbél (mert hiszen vilaszt-

t itt-ott
int elvbol,

iink

az egyhizi személyel
elleni keresetek kozott, s tehat ismét hatdrvonalt hiz | mnyzatban a legnagyobb szikség van.
a papok és viligiak kozott. Mihelyt az egyhiz testét egy atalinos egyhdzias
Felfogisom szerint, a protestdns egylidzban rendi | kzszellem lelkesitené; mihelyt, az figy nevezett, vild-
elkiilonzésnek nincs helye; valamint elméletileg nem | giak tdlnyomé része is elevenen érezné , hogy 6 ama
jsmertink kiilon papsdgot, mert az egész nép, | ,vilasztott nemzetség, kirdlyi papsig, szent nép® tag-
mindnydjan ,szent papsig® vagyunk, s a papok csak | ja; ha gy érdeklodnék az egyhéizi iigyek irfnt s azo-
o tanitisra 6s a sacramentumok osztdsfra hivatott | kat tanulmény térgyaivé tenné ; erejét, idejét kész vol-
tagjai a gyl : gy, ily k gya- | na azoknak szentelni, nem csak egy gyilésen valo

Az Erdélyi Protestins Kozlony elsé szama
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