Bancea Gabor
Sepsiszentgyorgy

A kanaani utalatossagok teologiai
megitélése a Deuteronomium konyvében

»---niem fog varazslas Jakébon,
sem j6vendémondas Izraelen.”
4Moz 23,23a

Bevezetés

A Deuteronémium kényve egy Gjra megfogalmazott és kifejtett ,,masa” annak
a torvénynek (5Moz 17,18), melyet Isten a Sinai szovetségkotéskor ad a va-
lasztott nép szamara. Igéret és beteljesedés kozott, a Jordantél keletre (5Méz 1,5;
4,44-49), Moab toldjén (5M6z 29,1) Izrael a jovend6 igéretét kapja ajandékba — a to1-
vényben megfogalmazott feltételek mellett. Az 4j £6ldon, az 4j kérilmények koézott
csak e torvény szellemében élhet Isten oltalma alatt. Az altalunk vizsgalt bibliai rész
elején ezt olvassuk: ,,Mikor te bemégy arra a foldre, amelyet az Ur, a te Istened ad né-
ked: ne tanulj cselekedni azoknak a népeknek utalatossagai szerint.” (5Moz 18,9)

Az 4j élethelyzetre megfogalmazott toérvénybdl mi azt a részletet tanulmanyozzuk,
amely a kanaani utalatossagokrol, az ott gyakorolt jovendémondastodl, a varazslasrol és
a magia kilonb6z6 formairdl beszél (5Moz 18,9-14). Izrielnek tudnia kell azokrdl a
veszélyekrol, amelyek elszakithatjak Istent6l.

A Deuteronomium kérdése ez: hogyan aktualizalhaté a szovetség torvénye az 1j
helyzetben. Van egy régi, ,,gonosz nemzedék” (1,34), amely megtagadta a bemenetelt;
van egy masodik nemzedék, amely birtokolni fogja Kanaan foldjét (1,39), és egy jo-
vendS nemzedék, amely a ,,profétai latomas” szerint korruptta valik vagy valhat (4,25).
Egy a szévetség, egy a torvény, de a generacidoknak 4j kihivasokkal kell szembenézni-
tk. Von Rad klasszikus megallapitasat (1929) sokan idézik: ,a kdnyv folott azg iditlenség
atmosgférdja lebeg”.!

B. Childs a konyvnek az 6r6kos jelennel valé kapcsolatat keresi, amikor a kovetke-
z6ket irja: ,,Egy idealis, id6tlen kvalitas rejlik benne, amely arra var, hogy hall6 filekre
talaljon a maban és kozelebb vigyen az igéretek beteljesedéséhez. A Deuteronomium
ir6ja tudatosan relativizalja a kronoldgiai idS jelent6ségét, amikor az ) nemzedék éle-
tét ugy mutatja be, mint ami egyenes kapcsolatban all a malt eseményeivel... A tor-
vény tovabbra is normativ iranyelv marad a kovetkez6 generaciok szamara, akik hitben
varjak a szOvetségl igéret beteljesedését.”?

U Ld. pl.: Childs, Brevard S.: Introduction to the Old Testament as Scripture. SCM Press Ltd, London 1979,
221.
2 Childs, Brevard S.: 7. . 222.
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A cimben szerepl6 ,,utalatossagok™ az Istentdl valo elfordulas kilontéle modjat jel-
zik, azokat az istentelen cselekedeteket, amelyek szamtalanszor megtorték Isten és va-
lasztott népe kapcsolatat. A Kéanaan foldjén gyakorolt jovendémondas és varazslas ki-
16nb626 formai Izraelt is megfertSzték.

A dolgozat els6 fele az dkori jovendémondas jelenségérdl nyujt altalanos ismerte-
tést. Bzt kévetd 5Moz 18,9—14 legfontosabb kifejezéseinek, fogalmainak a vizsgalata.
Ott, ahol ez lehetséges, ramutatunk a jelenség tartalmara, valamint a pogany kultusz-
ban elfoglalt helyére. MikGzben ezt tesszik, arra keresstk a valaszt, hogy miért itéli el
Isten a pogany kultuszt, kézelebbrdl a jovendémondas nemhivatalos intézményét.

I. Az dkori j6vendémondas és magia jelenségének
altalanos jellemzése a kijelentés fényében

177 igaz profétai mindig tudataban voltak annak, hogy egyedil Istennél van a
,»bolcsesség és az erd” (Dan 2,20); minden lathatonak, lathatatlannak és minden elkd-
vetkezendének egyedill 6 az ismerGje. A jovenddnek, valamint mas, természetes mo-
don meg nem tapasztalhat6 rejtett valésagnak és titoknak a teljes ismerete, mint ké-
pesség, isteni attributum. O ,,ad bolcsességet a boleseknek és tudomanyt az értelme-
seknek; G jelenti meg a mély és elrejtett dolgokat, tudja, mi van a setétségben; és
vilagossag lakozik vele... van Isten az égben, aki a titkokat megjelent...” (Dan
2,21.22.28)

Ebben a fejezetben elvi kérdéseket tisztazunk. A 5M6z 18,9—14-ben felsorolt ki-
lontéle pogany praktikak — eredetiiket tekintve — a cimben megjeldlt kategériaba tar-
toznak.

1. Az okori ember és az ismeretlen

A jévendémondas megjelolésére a latin nyelv a divinatio sz6t hasznalja. Ez a fordi-
tas azért talalo, mert a cselekvésen tul azt is érzékelteti, hogy erre csak Isten képes. A
jovendémondas, a titkok megjelentése mas vallasokban is jelentkezik, s bar az
Izraelben és kornyezetében gyakorolt jovendémondas tobb k6z0s elemet mutat, mégis
elmondhatd, hogy Izrielben ez egészen mas alapon nyugszik, illetve mas rendszer
alapjan mikodik. A jovendémondas, illetve a magia eredetének megkozelitése abban
segit, hogy feleletet talaljunk arra a kérdésre, melyet a f6¢cim megfogalmaz: miben all az
izrdeli T177-hit egyedisége és miért tiltja a kanaani ,,utalatossagokat”.

Leo Oppenheim, a téma kivalé ismerGje, a jovendémondast ,.kommunikacids
technikanak” nevezi,? és ezzel a gyakorlat 1ényegét és céljat is kifejezi. Ily médon a j6-
vendémondas kapcsolatfelvétel az egyén és valamely csoport torténelmét alakitd ter-
mészetfolotti erGkkel. Mindez azt a hiedelmet feltételezi, hogy ezek az erdk léteznek és
idénként szandékukban all kommunikalni az emberrel.* E hiedelem azt is magaban
foglalja, hogy a ,,rdolvasas” gonosz erdi és a szerencsétlenség barmely formaja elkeril-
het6k és elfordithatok a megfelel6 ritus vagy gyakorlat alkalmazasaval.

Mas meghatarozas szerint a jovendémondas olyan , kisérlet”, ami azokat a térben
és idGben tavol esé eseményeket probalja felfedni, amelyek mas médon meg nem is-

3 Oppenheim, A. L.: Ancient Mesopotamia. University of Chicago, Chicago 1964, 207.
4 Uo.



48 THEOLOGIA BIBLICA

merhet6k.> A jovendémondas a titkok felfedését ttzi ki célul. Célja tovabba annak a
rejtett ismeretnek, informacidonak a megszerzése, amely az istenck birtokaban van. A
jovendémondas tobb, mint bizonyos kivancsisag kielégitése. G. Van der Leeuw szerint
a jovendolés csak masodsorban foglalkozik a j6vé elbrejelzésével. Az 6 értelmezése
szerint a jovendémondoé a ,,hatalom helyzetére” kérdez ra, éspedig addig, amig meg
nem talalja a kedvez6 helyszint és id6t egy bizonyos cselekvéshez (hazépités, f6ldmu-
velés, sirasas stb.).0 Ezt kivanja kieszkozolni a megfeleld ritussal. A vilagegyetemnek
egy szeletét (metsget a valdsdgril) valasztja le az alkalom felderitésére, és szigort modszer
szerint tervet készit. A jovendémondé a miveletet gyakran onkiviileti allapotban vég-
1.

Az 6kori mezopotamiai vilagnézet elemei szintén ravilagithatnak a vizsgalt kérdés-
re. Szamukra a viligban minden kapcsolatban all az istenekkel, és minden torténés
vagy jel a jovendolés céljat is szolgalja. A vilag azoktdl az ,,emberfeletti eréktoSl”, iste-
nektdl fugg, akik kezdetben a sajat hasznukra teremtették meg azt. Ebben a vilagban
minden, targyak vagy események, az istenek cselekvésének és akaratinak a terméke és
egy atfogo, altalanos isteni terv részét képezik. Ez a terv megismerhetetlen az ember
szamara, hacsak az istenség ki nem jelenti azt. Elvileg ez a képzet all a mezopotamiai
jovendolés eredeténél. Az mar mas kérdés, hogy ez a ,kijelentés” milyen format 6l-
tott.”

Az 6koti emberre az is jellemz6, hogy miutan érzékelte e természetfolotti erSket és
megtapasztalta azoknak lenyligdz6 midssdgat,? arra tesz kisérletet, hogy ezeknek a birto-
kaba jusson. Ez bizonyos ,hatalmat, hatast, képességet” jelent, amit varazslasra vagy
rendkivili cselekvésre lehet felhasznalni.? Az okori ember ezt a hatalmat a sajat hasz-
nara és boldogulasara, j6 célokra, illetve az ellenség vagy a gonosz megrontasara kivan-
ja alkalmazni. Minden olyan kisérlet, amely ezeket a feltételezett eréket kivanja miko-
désbe hozni bizonyos gyakorlat vagy eszkoz igénybevételével, a magial® hatarat surolja.
A magia univerzalis jelleggel bir és attdl fiigeben, hogy j6 célra (atkok felbontasa, az
okkult eréknek sajat, illetve mas hasznara valéd felhasznalasa, fizikai er6knek a birtok-
bavétele j6 szandékkal) vagy rossz célra alkalmazzak (atok, riolvasas, az ellenség meg-
rontasa, megkotozése, gonosz lelkekkel valod szévetség) nevezzik feher, illetve fekete mad-
gianak. Azt az okotl vilagot, melyben ezt gyakoroljak, az er6knek realisztikus felfogasa
jellemzi 1" azaz olyan ralatas a vilagra és a benne levé torténésekre, amely teljesen ki-

5 Wright, J. S.: Divination. In: New Theological Dictionary. 34 Edition, Ed. Marshall 1. H., Millard A. R.,
Packer J. 1., Wiseman D. J., Inter-Varsity Press, Illinois 1996, 279.

¢ Van der Leeuw, G.: A vallds fenomenoldgidja. Ford. Bendl Julia, Osiris kiad6, Budapest 2001, 330-331.

7 Bottero, Jean: Oneiromancy in Ancient Mesopotamia. In: Mesopotamia: Writing, Reasoning and the Gods.
University of Chicago Press, Chicago 1992, 5.

8 Van der Leeuw, G.: & m. 19. A szerz6 gy latja, hogy itt még nem beszélhetiink ,,istenrl” mint a
vallds targyarol, s6t azt is elveti, hogy ez valami természetfolotti erében vald hit lenne. ,,A csodalkozas
mindennek a kezdete” — mondja, és a vallisos élményt ugy hatarozza meg, mint ami , feltinéen mas” az
altalanoshoz és a megszokothoz képest.

9 Van der Leeuw, G.: 7 . 20.

10 A s26 a gorog payeila-bol szirmazik. Eredetileg a ,,magusok tudomanyat” jelentette, késGbb a va-
razslok kilonos cselekedeteinek negativ megjelolését szolgalja. A ,,magusok” eredetileg a médek egyik
torzse. A perzsa vallisban e torzs tagjai papi szerepet toltottek be, akik csillagaszattal és csillagjoslassal is
foglalkoztak. Mivel gy tekintették Sket, mint akik titkos ismeretek és természetfeletti erék birtokosai, ké-
s6bb azonositottak Sket a varazslokkal. Ld. Herbert Haag: Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék Konyvki-
addja, Budapest 1989, 1138-1139.

1 Von Rad, Gerhard: Az Oszivetség teoligidja. Osiris kiad6, Budapest 2000, 1. kotet, 36.
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zarja a véletlen 1étezését. A magia kisérlet arra, hogy a varazslé vagy pap a maga szol-
galataba dllitsa a korildtte 1évé tobbnyire ismeretlen hatalmakat, a megfelelé cselekvs
rahatassal.

Hahn Istvan a magia sziletését teljes egészében a primitiv ember létsziikségleteivel
hozza kapcsolatba. Ha a rajz vagy tanc nyoman a vadaszat eredményes volt, akkor
ezeket megismételték kovetkez6 alkalommal. O a magiat a siker érdekében alkalma-
zott ,,tobbletcselekvés”-nek nevezi. A tobbszoti sikertelenség ezt az irracionalis tObb-
letet bonyolultabba, dsszetettebbé teszi. Az emberi munkatevékenység racionalis Osz-
szetevOje, valamint az ahhoz kapcsolodé magikus ritusok és az irracionalis elem
kezdetben egységet alkottak, de a kovetkezd fejlédési szakaszban elvalnak egymastol.
igy oszlik a vilag két részre: a sgentre és a profinra.'> Maga a szerzG |, hipotetikus”-nak
nevezi ezt az elméletet, hiszen éppen azok a targyi bizonyitékok, irasos emlékek hia-
nyoznak, amelyek ramutathatnanak az eredetre. Sokkal elfogadhat6bb Van der Leuuw
megallapitasa, hogy az embert elsésorban a ,,massag”, illetve a ,,racsodalkozas” készte-
ti arra, hogy killonos figyelmet szenteljen az Gt korilvevs ismeretlen, vélt vagy valos
erSknek, illetve hatalmaknak. Az elsédleges a ,,szokatlan, teljesen mas” esemény, ezt
koveti egyfajta félelem, hiedelem vagy éppen a hit, és utina kovetkezik e hatalmaknak
megkeresése és igénybe vétele.13

2. Magia és vallas

A vallas és magia minden esetben a killonleges képességgel rendelkez6 szakavatott
saman, varazslo vagy pap személye és gyakorlata kortl alakul ki. A gyakorlat kialakula-
sa megfigyelést feltételez, a megfigyelés pontositast és megerdsitést igényel. A magia
lehet elszigetelt jelenség és természeténél fogva barmikor beépiilhet a vallast, illetve
hitrendszert alkot6 elemek k6zé olyan médon, hogy kézben kultuszt formal vagy egé-
szit ki. Ilyen értelemben nem mas, mint a ,,vallasossag” kifejezGdése. Ugy 1s fogalmaz-
hatnank, hogy a magia (amig csupan bizonyos vallasossag kifejez6dése) megel6zi a val-
last, amely egy hitrendszer vagy éppen egy intézmény meglétét feltételezi. A magia,
mint ,,technika” mindenképpen fellelhet6 a rendszerrel és intézménnyel bird pogany
vallasok kultuszgyakorlataban. Az is kimutathat6 viszont, hogy a kezdetleges kijelentés
utjan 1étrejote vallas visszatér a magia gyakorlatara. '+

A magia altal az ember tulajdonképpen uralkodni akar a sorsa és a kdrnyezete fo-
16tt: hatalomra torekszik. Az a varazslé példaul, aki atéli sajat hatalmanak tudatat, fig-
getlennek érzi magat az isteni hatalomtol,'® és a kieszk6zolt, megnyert hatalmat 6nké-
nyesen gyakorolhatja, magat a vallasi rendszert is megfert6zheti: destruktiv erévé valik
és kapcsolatokat rombol, amikor masok életének aran is fenntartja a személyl vagy
nemzetl sikerre nézve adott igéreteit.

A vallasba beépulé vagy onalléan 1étezé joslas és magia hidat képez a termé-
szetfolott vildg, valamint az emberi k6z0sség vagy tarsadalom kozott, éspedig azzal a
feltett szandékkal, hogy ,,betekintsen a rejtett valosagba” és sorsformalova legyen. A
vallas pedig az ember azon rendszerezett torekvésének a lecsapodasa, mellyel a fel-

12 Hahn Istvan: Istenek és népek. 2. kiadas, Minerva, Budapest 1980, 27-28. és 34-35.

13V6: Van der Leeuw, G.: 7 7. 20. s kov.

14 Ld. Varga Zsigmond: Az dkori keleti népek mitvelddéstorténete kiilonds tekintettel a Biblidra. 1. kotet, Ref.
Féiskolai Kényvnyomda, Papa 1915, 416.

15 Haag, Herbert: Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, Budapest 1989, 1138.
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s6bbrendt erdk jotetszését kivanja elérni, hogy segitségiikkel az életet szabalyozhassa.
A megfelel§ ritussal vagy gyakotlattal a felette all6 er6t vagy hatalmat igyekszik befo-
lyasolni. A vallas fejlettebb formdjaban az ember mar azzal a céllal kutatja a felsébb-
rendd hatalmat, hogy annak megfelel6en éljen és viselkedjék.16

Kirizishelyzetben az ember megoldasokat keres. A szabaditast tekintve minden nép
vagy kultira sajat felfogassal rendelkezik. Ennek lecsapddasat lathatjuk egy-egy nép

dik ki egy racionalis magyarazaton tdlmutaté, sajatos formaban.!”

3. Vallas és kijelentés

A cimben szandékos a sorrend felcserélése. Az lenne ugyanis a természetes, hogyha
a kijelentés allna legeldl és azt kovetGen a vallas, mint ennek egyenes kovetkezménye
vagy terméke.!8 Véleményiink szerint azonban ez egyedil Izrael valldsara és a keresz-
tyén vallasra alkalmazhaté teljes egészében (v6. Zsid 1,1), amennyiben azokat az igaz
Isten kijelentésének produktumaiként szemléljik. Helyénval6 az a megallapitas, hogy a
keresztyénség nem egyszerten egy a sok vallds kozott, hanem teljesen kilonbozik
azoktol, mivel tartalmat isteni kijelentés képezi; kilsS kifejez6désében pedig a hivék
nem kisérletet tesznek a szabaditas biztositasira, hanem halat adnak azért.!® A keresz-
tyén hit mozgatérugdja éppen Isten tettekben megnyilvanul6 szeretete, a Krisztusban
adott szabaditas és az arrdl sz6l6 hiradds. A pogany praktikak spekulativ médon tore-
kednek a szabaditas megszerzésére. VanGemeren ezt irja a vallas és kijelentés viszo-
nyardl: a kijelentés utjatol valoé barmilyen kis eltérés vallassa fokozza le a kijelentést.20

A fenti megallapitasok arra 0sztondznek, hogy tisztazzuk a fogalmakat. Szamunkra
természetes, hogy a vallas megnevezés mellett mindig szerepel egy jelz6 (pl. pogany,
romai katolikus, reformatus stb.), amely az illeté vallaisnak a tartalmara, esetleg
konfesszionalis jellegére ramutat. Tovabba gy érzékeljik, hogy a ,,vallas” kifejezésnek
nincs negativ kicsengése, akarcsak a ,,vallasos, vallasossag” fogalmaink esetében. Ami-
kor viszont a ,,pogany vallds”, valamint ,Izrdel vallasa” kozti kilonbséget akarjuk
megragadni, a jelz6 nélkiili vallasfogalom negativ tartalommal to6ltédik fel, mert a ,,po-

16 Albright, William Foxwell: History, Archaeology and Christian Humanism. Adam & Chatles Black, Lon-
don 1965, 65.

17 VanGemeren, Willem A.: Interpreting the Prophetic Word. Academie Books, Zondervan Publishing
House, Grand Rapids, Michigan 1990, 21.

18 V6. Sebestyén Jend: Reformatus dogmatika. 1. £61ész, Iranyti Kiadd, Budapest, G6dolls 1994, 33. s
kov. A szerzé megallapitja, hogy Isten, revelatio és religio elvalaszthatatlan tridszt alkotnak, és hogy nincsen
vallas kijelentés nélkiil: ,,Jényegében minden vallas revelaciébodl szarmaztatja magat, s onnan is ered valo-
saggal is, mert nem evolucids természeti produktum”. Ezt megelézéen arrdl is sz6l, hogy a teremtés volt
minden tovabbi kijelentés kezdete és alapja. A régi teolégusok kilonbséget tettek a manifestatio és revelatio
kozott. Az el6bbi mindaz, ami a kozmoszban Istenrdl altalaban megismerhetd; a revelatiénak pedig a
Szentirasban adott kijelentés. Mi ez utébbihoz csatlakozunk, amikor megallapitjuk: volt kijelentés a terem-
tésben, volt és van manifestatio, de ettdl kezdve mindkettd kiilon életet él. Amit a poganyok elgondoltak,
a manifestatio alapjara épitették. Ez pedig mesterséges, emberi szerkezet.

19 Job, J. B.: Religion, In: New Theological Dictionary. 3+ Edition, Ed. Marshall 1. H., Millard A.R.,
Packer J. 1., Wiseman D. J., Inter-Varsity Press, Illinois 1996, 1007.

20 VanGemeren, Willem A.: 7 7. 20. O erSteljesen kiemeli a vallds és a kijelentés kdzott kiilénbséget.
Az Izrdel korili népek vallasosak, hiszen a sajat moédszereikkel 6k is isteni eligazitast keresnek. De ez a
vallas semmiképpen sem hasonlithaté a kijelentés ttjan létrejott hithez, mert mig az elébbi emberek altal
kifejlesztett rendszer, addig Izriel vallasa T1177° kijelentésére épiil.
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gany vallas” a ,kijelentéssel” all szemben. Az lenne tehat a természetes, ha ,,pogany
vallasrol”, illetve a kijelentés nyoman létrejott ,,Izrael vallasar6l” beszélnénk, de a ki-
l6nbség hangsulyozasa érdekében célravezetSbbnek tartjuk a ,,vallas” és , kijelentés”
kifejezések szembeallitasat.

Varga Zsigmond a kijelentés kiilonbéz6 fokozatairdl beszél. Tgy az isteni kijelentés
legkezdetlegesebb formajanak a ,,természeti élet rendjében nyilvanulé kijelentést” tart-
ja, melynek természetes kovetkezménye a hivatasos josok, varazslok megjelenése.
Ezek az égitestek jarasabol, novények, allatok, emberek megfigyelésébdl olvastak ki az
istenség akaratat.! O ugy tartja, hogy az asszir-babiloni vallasos irodalombdl ismert és
walomkép” altal t6rténd kijelentés mar magasabb formanak tekinthet6. Ennél maga-
sabb fokozat az, amikor ,,az isten kozvetlenil szl imadkozo tisztel6jéhez”. Az un.
Nebo-, valamint az Istir-himnusg példaja alapjan pedig ezt allapitja meg: ,,Latjuk tehat,
hogy isteni kijelentésrél csakugyan lehet beszélni Babilonban. Az isten és ember érint-
kezésének ez a médja postulatuma a valldsos hitnek, azon praktikus okbdl kifolyolag,
hogy e nélkiil a £61d csak fold maradna, s a red teremtett magas értékek kifejlédésikesl
merSben elzarva maradninak. OroktSl fogva ez volt és ez lesz az a szivarvanyhid,
amely a £6ld gyermekét az égbe vonzza.?2

Mindannyiunk elétt ismert tény, hogy az Oszovetség torténetét be kellett illeszteni
az egyetemes torténelem keretébe és igy ez is az objektiv vizsgalodas targyava valt. Bz
nem azt jelenti, hogy nem lehetne kilén foglalkozni az 6szévetségi torténettel. A leg-
fontosabb viszont nem is annyira a kett6 kilon targyalasa, hanem annal inkabb egyér-
telmii meghiilinbizretése, éppen a kijelentés ismeretében. A kettének egyttt valo targyala-
sardl szolva Varga Zsigmond is elismeri: ,,az egyenlésités csak a targyalas és elGadas
elvi részének az egyezését jelenti”.?> A fenti megallapitasok semmiképpen nem vitatjak
el az Okori keleti torténelem és civilizacid termékeinek muvelédéstorténeti értékér,
csupan hangsulyozni kivanjak az Izraelnek adott kijelentés egyediségét. Mindaddig,
mig a pogany vallis csak emberi kisérlet a szabaditdas érdekében (Zak 10,2; 1Krén
16,20), istenei pedig csak balvanyok, Izrael a kijelentés vilagossagaban jarhat (Zsid 1,1;
2Mo6z 20,1 s kov.; 5SMéz 18,14-15; 5Méz 26,18-19; Am 3,7 stb.), melyet Isten kiva-
lasztott emberei és szolgai, a profétak altal jelentett ki.

Izréelt Isten kegyelme és igéretei vezérlik az élete minden teriiletén, hogy |, kiralyi
papsagga” valhassék (2M6z 19,5-6). Olyan Gton vezérli 6t és olyan bolcsességgel aldja
meg, hogy elnyerhesse békességét és igéreteinek beteljesedését (Ezs 48,17-19). Ha sze-
reti Istent és neki engedelmeskedik, elnyerheti azt a kivaltsagot, hogy Isten vezetése,
oltalma és aldasa révén bolcs néppé valik (5Moz 4,6-8; 26,19). A kivalasztasa egyedil
Isten szeretetébdl értheté meg (5Mo6z 7,7-8), a folyamatos aldas és  kijelentés viszont
teltételekhez van kotve (5Mo6z 7,12). Ilyen modon a kijelentés abszolat hiiséget és enge-
delmességet kivan. Izrel a jovend$ igéretét nyeri el ugy, hogy nem mas istenek vagy
er6k segitségét kutatja, hanem meger6sodik abban a hitben, hogy M1° mindeneknek
Teremt6 Ura és minden az 6 hatalma alatt van. Isten kijelentése elsésorban arrdl szol,
hogy kicsoda 6. O az Atyak és az igéretek Istene, Izrdel megvalt6ja, Kiraly (2Méz 3,15;
19,5; 20,2) és szuverén Ur minden nemzet folote (2Méz 15,11-16.18). Az & Gtjai az

21 Varga Zsigmond: 7 m. 416.
2 Uo. 416-417.
2 Uo. 417.
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»igazsag Osvényei” (Zsolt 23,3; Péld 3,5-8) szemben az ember altal alkotott és relativ
értékekre alapozott életvitellel.

Ha a vallast és a kijelentést emberi oldalrdl vazoljuk, akkor vilagossa valik a kett6
kozott oriasi killonbség. A vallas, mint rendszer, legyen az barmely kiilsé hatas ered-
ménye, az embernél kezd6dik; az énbdl indul ki és folyamatos eléretérésével maga ala
gyuri az embert, de éppugy ,,isteneit” és az egész vilagot is. Ezzel szemben a kijelen-
tésre az jellemz6, hogy Istentdl jon; az ember, az én, valamint a vilag a kijelentés ala
van rendelve. A magia, varazslas és jovendémondas minden formajat a vallas fejleszti
ki, vagy adoptalja, illetve hozzajuk alacsonyodik, iranyat pedig a vox populi és a politikai
eréviszonyok (redipolitika) hordozzak.?* Kisebbrendiségét mutatja, hogy mig a szabad-
sag, a béség, valamit a boldogsag elérésére tesz kisérletet, nem , isteneivel”’;, hanem a
relativ értékekkel kot szovetséget, és ezeket teszi torvényei, szocialis élete és tradicidja
alapjava. (Ld. pl. az igaz és hamis profétak harcat, f6leg Jeremiasnal). Ha kapcsolatba
keril a kijelentéssel, akkor a hit radikalis természetét gyengiti meg azaltal, hogy a nép
elvarasathoz vagy az adott politikahoz igazodik, éspedig a pillanatnyi elény vagy éppen
fennmaradas érdekében.?s A igaz 17717-hittd] eltért izraelita kultusz is gyakran esik eb-
be a binbe, amikor hamis profétaira vagy vak vezetSire hallgat (Jer 5,30-31). ,,Bor-
zalmas és rettenetes” dolog ez az Ur szemében.

Mezopotamiai, illetve a hettita forrasokbol tudunk arrél, hogy az okori keleten mar
létezett az Gn. jovendémondo-profétasag, valamint az eksztatikus profétasag intézmé-
nye.?0 Ebben sokan az izraeli profétasag el6képét fedezték fel. Noha sok k6z6s vonas
fedezhet6 fel bennik (pl. a médium szerepét betolts ,,proféta” istent tizenetet kdzve-
tit), a kettd mégsem tehets egyenértéktvé. MY kijelentése egyedivé emelte Izrdel
profétai intézményét az Okori keleten fellelhet6 hasonlé intézményei kézott. Az izraeli
profétasagot a jellegzetes torténelem- és idészemlélet kiilonbozteti meg az Okori kelet
hasonlé intézményeitdl. 1zrael jelenben val6 életetét és hitét Isten multban megbizo-
nyitott szabaditasa, hozza val6 viszonyulasa, valamint a jovendét illet6 igéretei hata-
rozzak meg. Az izraeli profétasagot a mule, jelen és jovendd jellegzetes szemlélete is
egyedivé teszi.?” B. W. Anderson megallapitasa is alahdzza ezt kilonbséget: mig az
okori kelet vallasi intézményei ember altal meghatarozott rendszeren alapulnak, addig
Izrael vallasa arra hivatott, hogy egyedivé és meghatirozdva valjék, éppen M1 kije-
lentésének fényében és ismeretében. Ramutatva Isten szuverén hatalmara, mely felette
all minden erének, hatalomnak, és mentes mindenféle befolyastdl, Izraelnek hirdetnie
kell az Isten szabaditasat és igéreteinek biztos beteljesedését.

24 VanGemeren, Willem A.: 7 . 24.

25 Uo. 26.

26 Hoffner, Harry A. Jr.: Ancient Views Of Prophecy And Fulfillment: Mesopotamia and Asia Minor,
In: JETS 30/3 (The Journal of the Evangelical Theological Society), September 1987, 263. (Theological Journal
Digital Library.)

27 Anderson, B.W.: The Eight Century Prophets, Amos, Hosea, Isaiah, Micah , SPCK, London 1979: El5-
520, IX—X.
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I1. 5M6z 18,9—14 vizsgalata

A bibliai rész vizsgalatat el6szor a szélesebb irodalmi és torténeti keretben végez-
zik el.

Ez a szakasz kozpond helyet foglal el 5Méz-ben, az un. ,legalis” dokumentumok
kozott, melyek magukban foglaljak a 12-26 fejezeteket. Valészintleg ez lehetett maga
a ,torvénykimyry”. A szélesebb irodalmi keret 5Moz egész konyve, amely Mozes utolsé
napjainak a lefrasaként 4ll elSttiink. Az elbeszélé keret kivételével (5Moéz 1,1-5, vala-
mint 34,1-12) a konyv Mozes végrendelkezését, testamentumat tartalmazza, melyet az
igéret f6ldje hataran, Moab mezején intézett Izrael népéhez.

A 5M6z 18,914 ugyanakkor az un. ,,szekularis” intézmények leirasaval foglalkozo
részek, nevezetesen a birdi és a kiralyi intézmény leirasa utan kovetkezik (16,18-19 és
17,15-16). A 5Mo6z 18 ilyen értelemben a ,,spiritualis” vezetést, a papok, illetve a pro-
tétak tisztét tartja szem el6tt. A sorrend arra enged kévetkeztetni, hogy az utolsé szot
171° mindig a proféta altal mondja ki, akit a tobbi intézmény képvisel6i £61é emelt.28

A vizsgalt bibliai rész a 1évitak jogainak felsorolasa utan kovetkezik. ,,Negativ kata-
logus”, melyet gyGjténéven az iras a ,,pogany népek utalatossagaiként” nevez meg. A
telsorolt praktikak megtalalhatok a Kanaan foldjén laké pogany népeknél és semmi-
képpen sem egyeztethetSk 6ssze M7 szentségével. Izrael népének szentté kell vallnia
(2M6z 19, 5-0), el kell killonitenie magat minden olyan gyakorlatt6l, melyet dlt  71I777.
A rész olyan rendelkezéseket tartalmaz, melyeket a megvaltozott életkorilmények ko-
zott kell majd érvényre juttani. Azt kivanja megértetni, hogy a felmerilS kérdésekre
tovabbra is 17777-t6l j6n majd kijelentés, az eligazitas, éppen azaltal, hogy felallitja a
profétasag intézményét (1d. 5Moéz 18,14-22). Mobzes torvénye olyan fundamentum,
amelyre felépithet§ ugyan egy teokratikus kiralysag, de a nép tovabbi eligazitasra szo-
rul. E. J. Young ezt igy irja le: ,,A Sinai kijelentés természetesen 6nmagaban is elegen-
dé volt arra, hogy Isten akarata nyilvanvaléva valjék. Az ember azonban szivének go-
noszsaga miatt hajlandé arra, hogy idegen istenck utan jarjon és letérjen az igaz ttrol.
Ezért a Kanaanba valé bemenetel utin egy sokkal részletesebb tanitas igazitja el a né-
pet azon az aton, amelyen 717777 akarata szerint kell jarnia.”2

A vizsgalt bibliai rész kilenc ,,utalatossagot” sorol fel. Az okkultizmusnak, valamint
a vallasos fanatizmusnak sotét vilagaban Izraelnek az érthetd, a tekintéllyel bir6 proté-
tai szora van sziiksége. A kulonbség nyilvanval6: ,,Mert ezek a nemzetek, akiket te
eltzesz, igézbkre és jovendémonddkra hallgatnak, de tenéked nem engedett ilyet az
Ur, a te Istened. Profétat timaszt néked az Ur... azt hallgassatok” (5M6z 18,14—15).

1. A pogany népek utalatossagai

Az alcimben feltiintetett utilatossag kifejezésnek a magyar nyelvben gazdag jelentés-
tartalma van. Altalanos értelemben: valamilyen undok, undorkeltd, gyalizatos, borzalmas,
iszomyatos, vissyatasitd, elviselbetetlen és gyitloletes dolog vagy cselekedet.0

28 Wright, Christopher: Deuteronomy. In: New International Biblical Commentary. OT Series, Paternoster
Press, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts 1996, 216.

2 Young, E. J.: My Servants the Prophets. WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1952, 20.

30 V6. O. Nagy Gabor, Ruzsiczky Eva: Magyar Szinonima-Szdtdr. V. Kiadas, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest 1991, 410.
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A héber nyelv az utdlat, ntilatossig megjelilésére a T2V kifejezést hasznalja.3! A ki-
fejezés alapvetSen azokat a személyeket, targyakat vagy cselekedeteket jeloli, akik vagy
amelyek valamely egyén, illetve nép ritualis, moralis értékrendjét sértk. Az utalatossag
természetét tehat az adott személy jelleme, értékei, illetve kultardja hatarozzak meg. A
leggyakrabban idézett példa szerint (1Moz 46,34 és 43,32) az egyiptomiaknal utalatos
dolognak szamitott a pasztorkodas, illetve az idegenekkel val6 étkezés. Ugyanez jel-
lemz6 bizonyos dldozatok bemutatisara (2M6z 8,26).32 Az Oszovetségben Isten népé-
nek vallasa, értékrendje és kultaraja, kozelebbrdl pedig maga a kijelentés (5Moz 5,32—
33) az a norma, amely szabilyozza az életet. A TTAVIN a szdvetségi viszony elleni ti-
madast, annak megsértését jeloli. Bizonyos, 6sinek tartott tilalmak zaradékaként isme-
retes a jellegzetes 111717 NAVIM, T — utdlatos TN elsst kifejezés, az an. toéhd-
torvényekben. Ezek nagy valoszintséggel liturgikus egységet alkottak (5Moz 17,1; 22,5;
23,19; 25,16).33

Emlitésre méltok azok az etikai természet kihagasok, melyeket a Szentiras szintén
az ,utalatossag” kifejezéssel jelol. A Példabeszédek konyvében példaul egy masik ,,ka-
talogussal” talalkozunk (6,16—19). Itt utalatossag a hazug nyelv, az artatlan vért ontd
kéz, az alnok gondolatokat forral6 elme, a gonoszra sieté lab, a hamis tandskodas, il-
letve a haborusag szitisa. De a hitlen vagyonkezelés is ebbe a kategéridba tartozik
(5Moz 25,13-16). Péld 28,9 kézenfekvs bizonyiték arra, hogy az osztalyozast a kijelen-
tett torvényhez vald viszony hatarozza meg: az a konyorgés is utalatos, melyet az en-
gedetlen ember mond el. Mindezek a szovetségi nép korében eléforduld csalas, illetve
engedetlenség korulirasara szolgalnak.

A szovetségl viszony megsértését jelol6 bibliai értékitéletek kozul a pogany balvany-
imadas, illetve MY felszines imadasa azok, amelyek kozelebbi figyelmet érdemelnek. Az
alcimben megjel6lt kifejezés, a ,,pogany népek utalatossigai” a @1277 N2AVIN 4ltalaban
gyujténévkeént, jellegzetes ididmaként fordul el6 olyan bibliai versekben, ahol a kozvet-
len kontextus a szomszédos pogany népek istentelen cselekedeteitél 6v (5Moz 18,9;
1Kir 14,24; 2Kir 16,3; 2Kréon 33,2; Ezsd 9,1).3* A balvanyimadas barmely forméja
(5Moz 7,25), okkult praktikak gyakorlasa (18,9-14), az emberaldozat (12,31), a homo-
szexualitas és mas perverzio (3Moz 18,22-30; 20,13), ritualis prostitucioban valé rész-
vétel (5Mo6z 23,18-19; 1Kir 14,23—24) mind elitélendd, utalatos cselekedet.

Mozes éneke is utal a balvanyimadasra (5M6z 32, 16-19) és M1 haragjara figyel-
mezteti a népet. Emiatt ,,megutalta az 6 fiait és leanyait” (32, 19). Egy egész varos kiir-
tando, hogyha lakosai olyan vezetSkre hallgatnak, akik idegen istencket imadnak
(13,12-18). Hogyha a buntetés komolysagat tartjuk szem elétt, talan érthet6bbé valik
az engedelmesség fontossaga. Figyelmet érdemel az a tény, hogy a balvanyimadas ese-

31 A magyarazok egyetértenck abban, hogy a AVD ige ebbdl a névszébdl szarmazik és nem forditva,
mivel a leggyakrabban pi‘elben fordul eld. Jelentése: pi‘elben wtdlni, gyilolnz, nifalban utdlatosnak lenni,
hifilben pedig utdlatosan cselekednt.

32 Harris, R. Laird — Archer, Gleason L. Jr. — Waltke, Bruce K.: Theological Wordbook of the Old
Testament. 11. kotet, Moody Press, Chicago 1980, 976-977. — Az idézett bibliai vers magyardz6i Mézes ér-
velését az egyiptomi vallas és értékrend szempontjabdl vizsgaljak. Nem aldozhatnak bikat egy olyan fol-
don, ahol a bika szent allatnak szamitott. Az egyiptomi mitologidban Apiszt, a termékenység istenét gyak-
ran bika alakjiban abrazoltak.

33 Von Rad, Gerhard: Az Oszivetsiég Teokjgidja. 1. kétet, Osiris Kiadé, Budapest 2000, 161.

34 T2V cimsz6. In: New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Gen. Editor:
VanGemeren, Willem A., Zondervan. Publishing House 1997, 2001, Zondervan Reference Software,
Version 2.8. (Ez utan: NIDOTHE.)
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tén Izrael is ugyanabban a bintetésben részesil, mint a Kanaanban laké népek (5Moz
6,15; 7,4; 13,15).3> MI1” maga tilja meg ezeket a cselekedeteket, mivel nem egyeztet-
heték 6ssze az Gvele; tovabba, mert ezek az utalatossagok komoly veszélyt jelentenek
,»szOvetségl népének” integritasaval szemben. A balvanyimadas egyszerre bin és utala-
tossag. Aki ezt gyakorolja, elfelejti, figyelmen kivill hagyja m17-t: ,,A Ké6sziklat, aki
szilt téged elfelejtetted; megfelejtkeztél Istenrdl, aki nemzett téged.” (5Moz 32, 18)

Az utalatossag figyelmen kivil hagyja, sét tudatosan rombolja a 1117 alkotta ér-
tékrendet. Nem kevesebb ez, mint szentségének és szuverenitasanak megsértése, va-
lamint a Térvényben kifejezett személyes akarata elleni lazadas.

2. Gyermekaldozat a pogany kultuszban

A gyerekaldozatra vonatkozo6 bibliai tiltds — ez esetben — egy olyan lista élén all,
amely féképpen a varazslas, valamint a jovendémondas kiilénb6z6 formait sorolja fel.
Ezt talan a gyerekaldozat gyakorlatainak magikus jellege magyarazza. . A. Thompson
szerint itt egyfajta magikus ,,tizprobaval” van dolgunk.® A bibliai utalasok ezt sok
esetben az an. ,,Molok-kultusszal” hozzak kapcsolatba.’” Gyakran csak utalnak ra,
anélkil, hogy a Molok név el6fordulna. Ezek a helyek tobbnyire a tizzel kapcsolatosak
és a vizsgalt bibliai vershez hasonl6 tizenetet hordoznak: fiakat, leanyokat ,,atvitték a
tizon” (2Kir 16,3; 17,17; 21,6) vagy ,,tzzel-, tizben égették meg, nekik aldoztak”
(5Méz 12,31; 2Kir 17,31; Jer 7,31; 19,5; Ez 16,20.21; 16,36; 23,37.39). Vajon minden
ilyen esetben gyermekaldozatra kell gondolnunk? Mi volt a hattere e gyakorlatnakr Mi-
lyen hiedelem tartotta fenn és éltette? Mennyire lehetett ismert a kultusz a bibliai ha-
gyomany vagy a bibliai sz6veg keletkezésekor? Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
mit6l 6v 5M6z 18,10: , Ne talaltassék te kdzotted, a ki az 6 fidt vagy lednyit dtvigye a
tazon...” WN: ikl 133 7°3un -IZ xED’_Nb (BH). Ami a forditasat illeti,
megblzhatonak litszanak a titbe vinni, valamint a z‘ﬂf{be kiildeni, késztetni 3 megoldasi le-
hetéségek. Ez pedig atvitt értelemben azt jelenti, hogy tlz altal feladldozni egy gyerme-
ket. Olyan értelmezéssel is talalkozunk, amely azt sugallja, hogy a Mobknak didozni ki-
fejezés nem a Molok kultusszal van kapcsolatban, hanem inkabb fogadalmi ajandékra
utal.®

A gyakorlatnak mindenképpen kéze volt a tiizhéz Ugy tinik, hogy olyan felfogis-
sal van dolgunk, amely istenként tiszteli a tlizet, mint elemet. Ez szinte altalinosan ér-
vényes a természeti vallasokra. Nem véletlen 5Mo6z 4,12 figyelemre mélté fogalmazasa:

35 Alexander, T. Desmond: From Paradise to the Promised Land. Paternoster Press, Catlisle 1995, 173.

36 Thompson, J. A.: Deuteronomy. Tyndale Old Testament Commentaries, Inter-Varsity Press, Leices-
ter, England 1974, 210.

37 Ld: 3M6z 18,21; 20,2-5; 1Kir 11,5; 11,7; 11,33; 2Kir 23,10; 23,13; Jer 32,35; 49,1.3; Zof 1,5; ApCsel
7,43. A kultusz a nyugat-sémi mitolégiabdl ismeretes Molok (Malkum, Malik, Milkom) istennel kapcsola-
tos, s ez mar a Kr. e. 3. évezredben is kimutathat6. A 2. évezredben féként Ugaritban és Mariban hono-
sodott meg. Molok kilétére nézve tobbféle elmélet létezik: a tiiz istenének vagy az alvildg istenének tartot-
tak. Bz utédbbit bizonyitja egy Kr. e. 21-20. szazadbdl valé pun szoveg, amely az asszir Malik istent az
asszir-babiloni Nergallal azonositja. Ld. Herbert Haag: Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest 1989, 1281.; Wiseman, D. J.: Molech. In: New Theological Dictionary. 3v¢ Edition, Ed. Marshall 1.
H., Millard A. R., Packer J. 1., Wiseman D. J., Inter-Varsity Press, Illinois 1996, 778.

38 Haag, Herbert: 1281. ' Tiizbe kiildték”, azaz aldozati ajandékként égettek el gyerckeket, vagyis a tliz
istennek ajanlottak Sket rendszerint betegség vagy haboru idején.

3 Uo. 1281. Ennck a nézetnek Otto Eissfeldt a képviselSje. A milk szerinte fogadalmi ajandékot je-
lent. Ezt a nézetét bizonyithatonak véli a pun szévegek alapjan.
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a szemlélSk (d. Izrael népe) semmiféle alakot nem lattak a tizben, csupan szézatot
hallottak. Bizonyara ismert volt el6ttiik a képzet, hogy az istenség tdzben lakozik. Tud-
juk azonban, hogy Izrael esetében ez mas tartalommal telit6dott, s hogy tobbek kozott
Isten szentségét és az 6 tisztasagot kovetel6 megnyilvanulasat fejezt ki.40

A mozesi torvény arrdl is rendelkezik, hogy minden megtisztitandé fémet tizén
kell ,atvinni” (X132 — hifil; 3M6z 31,21-24). Ez a rendelkezés a tiszta és tisztatalan
kerdeskorehez tartozik. A tliz tisztité szerepérél Ezs 6-ban is olvashatunk. Feltételez-
hetd, hogy ez a képzet megvolt a pogany ritus mogott is.

A kultuszt illetéen eléggé bizonytalan talajon allunk. R. K. Harrison észak-afrikai
adatokra hivatkozva allitja, hogy a gyerekeket élve ,,dobtak a tizbe”. Archeoldgiai ada-
tokat sorol fel arra, hogy a kései bronzkorban az ammonitak gyakoroltak a gyerekaldo-
zatot. Févarosukban, az 6kori Rabbath-Ammon templomanak a feltarasakor gyerekal-
dozatra utalé bizonyitékokat talaltak. Az illeté tajegység féistene Molok volt (Id. 1Kir
11,7). Harrison idézi R. de Vaux feltevését is: a gyermekeket a fémbdl készitett és fel-
hevitett istenség karjaiba helyezték.#! Donald J. Wiseman elismert assziriologus bi-
zonytalan a tényleges felaldozas kérdésben. Szerinte inkabb a gyerekek, ifjak beavatasi
szertartasara kell gondolni.#?

Ezs 57,5 ,,a volgyekben megolt gyermekekrSl” beszél. Alec Motyer tgy latja, hogy
ebben a versben a kanaanita kultusz két végletével talalkozunk. Az elsé a termékeny-
ségl ritusokhoz kapcsolodik. Ennek jelképe a versben megjelend ,,z6ld fa”. A masik
szerinte a halalkultuszhoz kapcsolodik, ami a gyerekaldozatra utal. Mar emlitettik
Molok isten azonositasat az Asszir-babiloni Nergallal, az alvilag istenével. Motyer ugy
latja, hogy az aldozatot magikus céllal mutattak be, s hogy ez az alvilag istenének a ki-
engesztelése, halal elleni igézet, varazslat volna. A megallapitas azért érdekes, mert ez
is megmagyarazza a gyerekaldozat tiltasat egy olyan listan, amely teljes egészében va-
razslassal és jovendémondassal kapcsolatos (Id. 5Mo6z 18,9-14).43

A Jeremiasnal el6forduld helyek (7,31-32; 19,5; 32,35 stb.) egyértelmien arra utal-
nak, hogy a gyermekildozat esetében tényleges 6ldoklés (1A R — 6ldoklés
volgye), felégetés torténik (W&: DTNIATNNRY DTN ﬂﬁW'?) A Tofet ma-
gaslatai, valamint a Ben- Hinnom volgye koriil kialakult kultuszhoz gyerekaldozat kap—
csolodott. Talan erre vonatkozik a Manassé kiraly altal kiontott ,,sok artatlan vér”
(2Kir 21,16).4 Ezékiel hiradasa a Jeremias profétanal elmondottakat erdsitt meg: aldo-
zat (— 12T, QMY), levagas, 6ldoklés (16,20-21).

Mindenesetre 1étezett az emberaldozat. A modern archeolégia kezdetben a tdlzott
altalanositas hibajaba esett. Az Gjabb kutatasok azonban kimutattak, hogy a gyakotlat

40 Tiiiz cimsz6. In: Biblikus Teoldgiai S3itdr. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
Budapest 1972, 1364.

41 Harrison, R. K.: Leviticus. Tyndale Old Testament Commentaries, Inter-Varsity Press, Lei-cester,
England 1980, 190-191.

42 Wiseman, Donald J.: First and Second Kings. Tyndale Old Testament Commentaries, Inter-Varsity
Press, Leicester, England 1993, 135.

4 Motyer, J. Alec: The Prophecy of Isaiah. Inter-Varsity Press, Downers Grove, Illinois 1993, 472.

# Harrison, R. K.: Jeremiah and Lamentations. Tyndale Old Testament Commentaties, Inter-Varsity
Press, Leicester, England 1973, 88. és 111.



BANCEA GABOR: A KANAANI UTALATOSSAGOK TEOLOGIAI MEGITELESE. .. 57

nem volt annyira altalanos.*> Nem zarhat6 ki azonban, hogy a gyakorlat mar az Gsatyak
el6tt is ismeretes volt. 46

Ami a gyerekaldozatnak a pogany kultuszban elfoglalt helyét illeti, tobbféle lehet6-
ség kozott valaszthatunk. A vizsgalt bibliai rész kontextusa alapjan megerdsitettnek
latszik, hogy a szertartasnak magikus jellege volt. A ,,tlzproba” helyett mi Alec Motyer
véleményét fogadjuk el, aki a gyerekaldozatot a halalkultusszal hozta kapcsolatba. Cél-
ja: az alvilag istenének a kiengesztelése, egyuttal pedig igézet a halal ellen. A kiengesz-
telés gondolatat erdsiti, hogy az aldozatot legtobbszor bajban, habortban, stirgds sza-
badulast keresve mutattak be. R. K. Harrison szerint ezt ,jellegzetesen hatasos”
aldozatnak tekinthették. Ezt az izraelitak is ismerték, s talan ezzel magyarazhato, hogy
amikor Mésa, a Moabitak kiralya végsé megoldasként fia felaldozasahoz folyamodik
(2Kir 3,27; Kémdsnak); 1zrael népe pedig felhaborodva hagyja ott a harc mezejét. Talan
a moabitak isten, Kémos haragjatdl féltek az aldozat bemutatasa utan.*” Egyetértiink
azzal a nézettel, miszerint a ,,tdz6n atvinni” kifejezés valosagos égetésre és aldozasra
vonatkozik. A tobbi lehet6ség (tizproba, fogadalmi ajandék, valamint beavatas) nem
feltédentl jelent a gyermek vagy ifju halalat. Mindez ellentmond a nagyprofétaknal
megtalalhaté hiradasoknak és megszépit egy kegyetlen ritust.

3. ,,Ne talaltassék kozotted. .. jovendémonds™ (@207 2QDP)

A 5Méz 18,10-11 kérdései tisztazasa elsGsorban azért nem koénnyd, mert a nyolc
jovendémondashoz kapcsolodo fogalom egymashoz kozelallo gyakorlatokra utal.

A QOP jelentése: jovenddt mondani, éspedig altalanos értelemben, anélkil, hogy a j6-
vendémondas formajara kovetkeztethetnénk. Ha szem el6tt tartjuk az okori kozel-
keleti szinonimait, akkor még ezek alapjan sem donthet6 el, hogy milyen kapcsolatban
all a sorssal vagy a magiaval. (Az arab gasama jelentése: sgétosgtani, eldonteni. A gismat sor-
sot és végzetet is jelent. Az aram gisomad jovendolést, de madgidt is jelent.*) Ezt csak el6for-
dulasi helyek* alapjan lehet megallapitani, melyek szerint: jelolheti a kiilonb6z6 népek
jovendémondoit (Balam — Joézs 13,22; a filiszteusokéi — 1Sam 6,2; Babilon — Ezs
44.25; Ez 21,26; 21,28; kanaani halottidéz6k — 15am 28,8) és ugyanakkor Izrael hamis
profétait (Mik 3,6.11; Ezs 3,2; Jer 27,9; 29,8; Zak 10,2; Ez 13,23; 22,28 stb.).50 El6for-
dulhat egymagaban, amikor altalanos értelemben beszél a jovendémondordl vagy a jo-
vendémondasrol, de el6fordulhat 6sszetett formaban, mint példaul az 15am 28,8-ban,
ahol az alruhaba 61t6z6tt Saul az endori halottidéz6h6z megy, és arra kéri, hogy mond-

4 Dilling, David R.: The Atonement and Human Sacrifice. In: Grace Theological Journal. Vol. 5.1., 1964,
25. A szerz6 Albright véleményét osztja, aki azzal bizonyitotta allitasat, hogy az ugariti szévegek nem em-
litenek semmi olyat, ami a gyerekaldozat gyakorlasara utalna.

46 Dilling, David R.: 7 . 25. A szakirodalom gyakran utal Abraham és Tzsik torténetére (1Méz 22,1—
14), és allitjak, hogy az Gsatya ismerhette a pogany népek gyakorlatat. Annal is inkabb, mert bizonyitott
tény, hogy Abrahdm Gshazajaban, Mezopotamiaban is gyakoroltak emberildozatot.

47 Harton, George M.: The Meaning of 2 Kings 3,27. In: Grace Theological Journal. Vol. 11.3., 1970, 39.
Ha figyelembe vessziik a Bir 11,24 hiraddsat, akkor elfogadhaténak tiinik ez az allitas.

48 QO cimszo6. In: NIDOTHE.

49 3Méz 22,7, 23,23; 4Mbz 18,105 18,14; Jézs 13,22; 1Sam 6,2; 15,23; 28,8; 2Kir 17,17; Péld 16,10 Ezs
3,2; 44,25; Jer 14,14; 27,9; 29,8; Bz 13,6; 13,9; 13,23; 21,26 (Karoli 21,21-23); 21,27-28; 21,34; 22,28; Mik
3,6-7.11; Zak 10,2.

50 Francis Brown, Edward Robinson, S. R. Driver, Charles A. Briggs: The New Brown-Driver-Briggs-
Gesenins Hebrew-English Lexicon. Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts 1979, 890.
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jon jovend6t halottidézés altal: 37&3 ) R1712I0P. A leggyakrabban idézett he-
lyek egyike az Ez 21,21-23 (Karoli), ahol a babiloni kiraly jovendémondé gyakorlatara
torténik utalds. Ebben az esetben is kifejezést nyer a gyakorlat. A kiraly megall az atke-
resztez6déseknél ,,hogy jovenddt lattasson™ QQPP™ DO?‘? A kifejezést egy olyan fel-
sorolas koveti, amely a babiloni j6vendémondas gyakorlatanak néhany formajara mu-
tat: nyilak megrazasa, a terafim megkérdezése, valamint a hepatosgkdpia. Ezeknek
egyértelmi célja a jovendd meglatasa, littatisa (Karoli). A jovendolésért fizetség jart
(fovenddmondds jutalma — 3Mo6z 22,7; a profétak , pénzeért jovendilnek — Mik 3,11).

A jovendolést nem csupan a mozesi torvény {téli el, de a profétak is elitéld érte-
lemben beszélnek réla. Jeremids a sajat profécidjanak az ellentétét laga a jo-
vendémondodk beszédében. Hiteté beszédnek, hazugsagnak nevezi ezeket (Jer 27,9;
29,8). Mikeas és Zakarias szintén elitéléen beszélnek a jovendémondokrodl, és a hamis
profétakkal és az almodozokkal hozzak kapcesolatba Sket (Mik 3,6; Zak 10,2; Ld. még:
hitet6 beszéd — Jer 29,8; hazug, hazugsag, féleg Ezékielnél; hamissag, iires alom, hia-
bavaldsag — Zak 10,2; hazug latomas, varazslas, szivbeli csalardsag — Jer 14,14).

Karoli néhany esetben vardzgsiisnak, varigsionak forditja a jovendémondast, illetve a
jovendémondot jelélé kifejezéseket (Id. 1Sam 15,23; Fzs 44,25; Jer 14,14). Tovabba
két olyan bibliai helyet ismertink, ahol a j6vendolés pozitiv értelemben hasznalatos.>!
Az egyik Fzs 3,2, ahol a ,,j6s” forditast talaljuk. Tt a tiszteletre mélté katona, bird, il-
letve proféta mellett olvashaté. A masodik bibliai utalas Péld 16,10, amely a kiraly fele-
16sségét irja koril: |,josige” van a kiraly ajkain, az itéletben ne széljon hamissagot, mert
igazsaggal erbsittetik meg a kiralyi szék (Péld 16,10.12).

Osszegzésként elmondhat6, hogy a Q0P féleg altalinos értelemben jeldli a joven-
démondast és egyarant vonatkozhat a kiilonb6z6 népek pogany jovendémondoira, il-
letve a hamis profétakra. Néhany utalas arra is mutat, hogy a jovendémondas nem
fiiggetlen a magiatl. A kifejezéshez tarsitott jelzék ramutatnak az Ur Igéje, valamint a
hamis profétak és jovendémondok beszéde kozott nagy kilonbségre. (PL: Jer 29,9:
»Mert 6k hamisan profétalnak néktek az én nevemben: Nem kildottem Oket, azt
mondja az Ut!”)

4. ,Ne taldltassék kozotted. .. igéz6” (J1101)

A Karoli altal jgézdnek megjelolt ];‘ISJ?; kiilonbozbképpen jelentkezik a forditasban.
(Az 6kumenikus magyar forditasban: jelmagyarizd, amely talan pontosabban adja vissza
a héber sz6 jelentését.) Mashol Karoli a sgemfényveszts, (szemfényvesztés) forditast alkal-
mazza (Id. Ezs 2,6; 57,3; Mik 5,12). 2Kr6n 33,6-ben pedig igy forditja az ];‘ISJ kifeje-
zEst: ag, idinek forgdsdra digyelt (6. Manassé; nem donthet6 el, hogy az id6jarasra, vagy a
jovendére, mint fizikai id6re gondolt.)

Az 1V ige elsé jelentése: felhit gydjtens, hogni, illetve felbivel beboritani (1M6z 9,14).
Masodik jelentése egyértelmlen a jévendémondasra utal, de t6bbféle valtozatban all
elottink: iddket figyelni, jovendolést gyakorolni, spiritizmust gyakorolni, jeleket magyardzni.>? Pi‘el
part. alakjat (]NSJ?J) egyszerten jovendimondinak, jisnak forditjak.” Bzzel a jelentéssel a

51 Harris, R. Laird; Archer, Gleason L. Jr.; Waltke, Bruce K.: Theological Wordbook of the Old Testament.
I1. kétet, Moody Press, Chicago 1980, 805.

52 Harris, R. Laird; Archer, Gleason L. Jr.; Waltke, Bruce K.: z . 685.

53 Owens, John Joseph: Analytical Key to the Old Testament. Vol. 1., 3. kiadas, Genesis-Joshua, Baker
Book House, Grand Rapids, Michigan 1994, 835.
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sz6 alig 11-szer fordul el6.* Ott hasznalatos, ahol a profétak elitéléen beszélnek errdl
a gyakorlatrol (Id. Ezs 2,6; 57,3; Jer 27,9; Mik 5,12).

A '|]'ISJ?J esetében két fontos értelmezési lehetéség mutatkozik. Az egyik elmélet az
V-t az azonos gyoku felhdvel (]JSJ) hozza kapcsolatba, és ennek értelmében Von]a le
kovetkeztetéseit. A masodik szerint hangutanzé szdéval van dolgunk, és igy a joven-
démondast gyakorld egyén jellegzetes hangjara utalna.>

A kulontéle jelekbdl valé olvasas muvészete altalanos volt az okori keleten, igy
természetesnek tinik az AV felhGvel vald tarsitisa. Annal is inkabb, mert a két sz6
azonos gyOkkel rendelkezik. FeltételezhetS tehat, hogy a jelmagyarazok a felhSk kép-
z6désébdl, alakjabol is kovetkeztettek a jovends dolgaira. A levegd, ég és felhGzet je-
lenségeivel foglalkozé okkult tudomany nevei: aeromancia, letve nefelomancia. A joven-
démondoénak a sajat képzelGerejét, képességeit, megérzéseit kell hasznalnia, hogy a
kialakul6 formakbol képeket, betiket, tzeneteket fedezzen fel. Az Gsi felh6joslas em-
lékei maradhattak fenn pl. az ilyen megallapitasokban: ha baranyfelhGs az ég, akkor ha-
rom napon belil esé lesz....>

A felhé jel, illetve jelkép is az Oszévetségben. Az eléfordulisi helyek talnyomé ré-
szében TTWMY megjelenésével kapcsolatos, a teofania egyik jellegzetes eleme. Az Ur di-
csésége felhSben jelenik meg (Sinai — 2Méz 24,16; gyilekezet satora — 2Moz 40,34—
35; templom — 1Kir 8,11).

Ha az 2V hangutanzoé szo, akkor annak a személynek a hangjat utanozza, aki a jo-
vendolést végzi. A kutatok f8ként az arab ‘anna, ‘ganna kifejezésekkel hozzak kapcso-
latba a szot. Els6 jelentése: hirtelen megjelenni; atvitt értelemben valamilyen jelenségre utal.
Szamunkra viszont masodik jelentése 1ényegesebb, ugyanis az orrbeszéld személy meg-
nevezésére hasznalatos.”” A anna ilyen hangutanzé szavakkal fordithaté mint: peng,
dong, vibrdl, dongicsél, gig, morog, morajlik, hiimmag, halkan didol, Ziimmaig. Ezek alapjan fel-
tételezhetd, hogy az ige a halkan dadol, esetleg rovarzimmogésre emlékezteté hangot
hallatd, vagy a falevelek susogisit értelmez6 jovendémondora is hasznilhat. Nem
tudhat6 biztosan, hogy a Bir 9,37-ben olvashaté jis-tilgyfa (D’IJ]JD?; ]7'7&) megerdsi-
ti-e ezt az utobbi feltevést.

Tehat: a sz6 pontos jelentése nem rekonstrualhat6. Szamunkra talan az elsé valto-
zat meggy6zGbb, ti. az, ami a felh6joslassal, jelmagyarazassal kapcsolatos.

5. ,,Ne talaltassék kozotted. .. jegymagyardz6” (DT721)

A szavak vizsgalata rendjén egyre vilagosabba valik, hogy a forditasok milyen sok
valtozatot alkalmaznak. Ez némi bizonytalansagrdl arulkodik, de az is lehetséges, hogy
a valtozatok a kontextus figyelembe vételével sziletnek.

AWM jelentése: javendilést gyakorolni, jisolni, jeleket ﬁ(gye/m‘ﬁg tovabba tapasgtalat dltal
tanuini, éberen figyelns, jelnek venni® Névszoi formajanak (W) jelentése: jovendilés, vardzs-

54 1M6z 9,14; 3M6z 19,26; 5Méz 18,10; 18,14; Bir 9,37; 2Kir 21,6; 2Krén 33,6; Fzs 2,6; 57,3; Jer 27,9;
Mik 5,12.

55 Harris, R. Laird; Archer, Gleason L. Jr.; Waltke, Bruce K.: z ». 685.

56 Shaw, Eva: [ovendimondds kislexikona. Ford. Verses Istvan, Athenacum 2000 Kiadé, Szentendre
2000, 10., 14., 64., 95., 130., 235., 293.

57 ]JX? szo6cikk. In: NIDOTHE.

58 Francis Brown, Edward Robinson, S. R. Driver, Charles A. Briggs: z 7. 638.

59 Harris, R. Laird; Archer, Gleason L. Jr.; Waltke, Bruce K.: 2 7. 572.
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lat, Gmen, eljel, sejtelem.® Mindketts a W1 — kigyo szobol szarmazik. Ennek alapjan a
Wl a kigyobivoléssel hozhatd kapcsolatba de — az ]JSJ -hoz hasonléan — esetleg
hangutanzo szonak is tekinthetd. (A jos hangja a kigy6 sziszeg6 hangjahoz hasonlit.)

A WM, illetve W1 6szesen 11-szer fordul el6 az Oszovetségben.d! (Az ige minden
esetben pi‘elben all, a névszo pedig két esetben — mindketté a Balam torténetben —
absolutus formaban.) A jovendolésnek ezt a formajat a Kiralyok koényve is elitéli és
természetesen a mozesi torvény is tiltja (1d. 3M6z 19,26; 5SMéz 18,10).

A W1 els6 el6fordulasi helye 1M6z 30,27, ahol Labantdl ezt olvashatjuk:  megsejter-
te, hogy Isten 6t Jakob jelenléte miatt aldotta meg. A kifejezés forditasai tobbek kozott
a kovetkez6k: ,,ugy sejtem...” (Karoli); ,,megtudtam a jelekbdl...” (Gj forditas); ,,meg-
tanultam jovendémondas altal”.02 Ha ehhez az értelmezéshez kapcsoljuk az 1Kir 20,33
forditasat, ahol hasonlé médon a jekre, dmente torténik utalas (ti. Benhadad szolgai jd
Jelnek vették, hogy Ahab testvérének nevezte kiralyukat), akkor arra kovetkeztethetiink,
hogy a WM kapcsolatban allhat a jelhez, illetve a jel értelmezéséhez. A kontextus
ugyanis erre utal a 1M6z 30 esetében, ahol kilsé jelek mutatnak arra, hogy az aldas
Osszefiigg Jakob személyével. Csupan 6sszegz0, szintetizal6 latasra van sziikség, és a
jelek értelmezésével megsziletik a felismerés. Mindenesetre ez az elképzelés sokkal va-
l6szintibb, mint az, amely tudni véli, hogy Laban jé6vendémondas altal tett ilyen meg-
jegyzést. A Kiralyok konyvének tudoésitasa ismét csak példa arra, hogy egy bizonyos
dolgot (ti. Ahab testvérnek nevezte a kiralyukat) jelnek tekintettek és ennek alapjan
vonjak le a kovetkeztetést. Ezekkel a versekkel azonban mégsem bizonyithatd, hogy a
W1 a varazslassal vagy a jovendémondassal kapcsolatos. Forditva igaz lehet. A szent-
ir6 olyan szot hasznal, amely eleve ezzel a toltettel rendelkezik és egy olyan helyzet le-
irasara alkalmazza, melynek megértését ezaltal biztositottnak latja. Ezek alapjan kovet-
keztethetiink arra, hogy a W kapcsolatban ll a jellel, valamint a jelek magyarazata-
val.

A W s26 1M6z 44,5.15-ben is el6fordul, éspedig mindkét helyen ilyen forméaban:
W1 W Az elsé eléfordulasnal az deriil ki, hogy Jozsef az eziist poharat jéven-
dolésre is hasznalta. A 15. versben pedig a jovendémondasrol, mint képességrol van
sz6. Egyértelmien allithatd, hogy a serlegjoskis J6zset idejében ismert gyakorlat volt. Ha
ez igy van, akkor megerésithetjik a fenti allitasokat. Azt tudniilik, hogy a &1 jelma-
gyarazassal kapcsolatos, mivel a serleg-joslas feltételezi bizonyos jelek ismeretét és ér-
telmezését a jovendémondo részérdl.o> A 5Moz 18,10-ben Karoli a sz6 pi‘el part. alak-
jat (Wr1am) jegy;ﬂﬂgyamzonak forditja.

Emlitettitk mar a W1 feltételezett kapcsolatit a kigyobivoléssel. Ez is meg-
alapozottnak latszik, egyfel6l a szavak hasonlosaga miatt, masfelSl azért, mert bizo-
nyos idézett bibliai helyek értelme a ,,brvilet, varazsiat” szavak hasznalatival viligosod-
na meg. Igy példaul a 4M6z 23,23-ban, amikor azt olvassuk, hogy ,,...nem fog varigslis
Jakobon...” arrdl van sz6, hogy nem lehet alkalmazni Jakébra a buvé')letet, magikus

0 Harris, R. Laird; Archer, Gleason L. Jr.; Waltke, Bruce K.: z ». 572.

61 1Mz 30,27; 44,5; 44,15; 3M6z 19,26, 3Moz 23,23; 24,1; 5Moz 18,10; 1Kir 20,33; 2Kir 17,17; 21,65
2Kr6n 33,6.

62 Owens, John Joseph: z 7. 132.

63 Shaw, Eva: 7 m. 57., 110, 111. A viz segitségével torténd joslas tudomanya bidromancia néven isme-
retes és az 6korban széleskdrben gyakoroltdk. Gyakran olajat cseppentettek a vizbe. A jos a viz felszinén
megjelend alakzatokbdl vagy a folyadékbdl kiolvashaté tizenetekbdl josolt. A szerzé gy véli, hogy a bibli-
ai J6zsef a hidromancianak ezt a formdjat gyakorolta. Tudomanyos nevén: clikomancia: jGvendodlés egy tal-
ka (kOME) viz segitségével.



BANCEA GABOR: A KANAANI UTALATOSSAGOK TEOLOGIAI MEGITELESE. .. 61

kotést vagy atkot, mert Isten védelme alatt 4ll. Feltételezhets, hogy a jos (U1121)
ilyesmivel is foglalkozott.

Az elmondottak alapjan a W1 a jévendémondasnak egy olyan formajat jeloli,
amely bizonyos jelek, 6menek megfigyelésével és értelmezésével kapcsolatos. A WITIM
pedig olyan jelmagyarizd j6s, akinek hangja talin a kigyééra emlékeztet, s aki varazslat-
tal, bavolettel is foglalkozik.

6., Ne talaltassék kozotted ...varazsld” (ﬂﬁ???ﬂ)

Ha azt kérdezzik, hogy miképpen nyerhetiink betekintést az 6koti pogany kiralyi
udvar titkaiba, akkor ezzel a kifejezéssel részben célt értiink. Egyiptomban a vardgslikat
ugyanis a szakavatott kiralyi személyzet kozott talaljuk (2Moéz 7,11). Ugyanez a helyzet
Babilonban, ahol a bibdjosok a beavatottak és az iristudok mellett dllnak (Dan 2,2).
Mindkét helyen a Q" DWIM 526 olvashat6. A bibliai hiradas pedig olyan kontextusba
helyezi Sket, amelybdl tevékenységeikre is kévetkeztethetiink.

A ﬂWD viszonylag kevésszer fordul els az Oszovetségben.®* Jelentése pi‘elben:
magidt gyakorolni, varagsolni. Az ige part. alakja magat a varizslit vagy varazslindt (boszot-
kany) jeloli. A névszo (ﬂWD) csak tobbes szamban fordul el és a tulajdonképpeni va-
ragslds, vardgslat megnevezésére hasznaljak.® Itt is felfedezheté a jelentésbeli, s6t a
formai hasonlésag a héber ﬂfoD és az akkad kasapu (megbabondz, elbiivil, gonosg dtkot
§20l), valamint az arab Rasaa’a (vdgni) kozott. Jer 27,9-ben egyedi formajaval talalko-
zunk: ﬂ@; — vardzslo.%

Malakids proféta a pardznik, a hamisan eskiivék, valamint az elnyomdk kézott em-
liti a szemfényvesztoket (D’DWD?J) Ezek kozott e@r sincs, aki félje az Urat (Mal 3.5).
Néhum proféta a hitetés mesterndjinek (D’EJWD N?2Y2) nevezi Ninivét és Isten itéletét
hirdet felette. A versben szerepl$ fJUD névszot Karoli bibdjnak forditia (Nah 3,4). A
héber sz6 két utdbbi forditdsat a kontextus teszi indokolttd, mivel Ninivét a ,,szép pa-
rizna” asszonyhoz hasonlitja. (A bibdjos szavanknak az elbdjold, elbiivils, igézd jelentését
is ismetjik.) Jeremids proféta a hazugsagaik miatt {téli el a szemfényvesztSket (’ﬂWD -
27,9). Ezsaias itéletet hirdet Babilon folott, és noha elismeri, hogy az sokféle modszer-
ben vilogathat (Fzs 47,9), varazslasai segitségével mégsem szabadulhat meg (47,12).

Figyelmet érdemel a 2Kir 9,22 hiradasa, ahol a szentird Jézabel varazslasairél be-
sz¢&l. Ugyanis nem egyedi eset, hogy egy anyakiralynét a varazslasai miatt tavolitottak el
a tronrdl.s” A moézesi torvény halalbintetéssel  stjtja a varazslast gyakotld személyt
(DYDM — 2Méz 22,17). Ugyanezt a biintetést gyakoroltik Mezopotimidban, de a
hettitak kozott is.%8 Feltételezhetd tehat, hogy a F)¥2 valamiféle kapcsolatban allt az
un. fekete magiaval is, amely halalt eredményez$ atkokkal, megronté igézetekkel, va-

64 2Mé6z 7,11; 22,17; 5Mé6z 18,10; 2Kir 9,22; 2Krdén 33,6; Bzs 47,9; 47,12; Jer 27,9; Dan 2,2; Mik 5,11;
Nih 3,4; Mal 3,5.

65 ’-']WD szocikk. In: NIDOTHE.

66 Harris, R. Laird; Archer, Gleason L. Jr.; Waltke, Bruce K.: z ». 458.

67 Walton, John H.; Matthews, Victor H.; Chavalas, Mark W.: The IV'P Bible Background Commentary:
O/d Testament. Inter-Varsity Press, Downers Grove, Illinois 2000, The IVP Reference Software. Az idézett
részben Jéhu bosszallé haragjat az fokozta, hogy Jézabel megsokasitotta varazslasait. A szerz6 megjegyzi,
hogy a 2. évezred kdzepén II. Mursilis hettita uralkodd Osszetlizésbe kertilt apja babiloni feleségével, mi-
vel az varazslast folytatott.

% Uo.



62 THEOLOGIA BIBLICA

lamint betegséget és szerencsétlenséget okozé kotéseivel szedte az aldozatait. Az arab
kasaa’a (vagni) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez 6sszefiiggésben van a gyakorlat-
tal, mivel arra utalhat, hogy a vardzslas elvégzéséhez bizonyos fiiveket vagdaltak.
Mindezek utin nem meglepd, hogy varazslokat (D’DWD?J) talalunk az egy1ptorm fa-
raé udvaraban a boélcsek mellett 2Moéz 7,11). Talan érdemes megjegyezni, hogy az
okori Egyiptomban nem tettek killonbséget fehér és fekete magia k6z6tt,% ami mente-
sithette Sket a mashol gyakorolt szigora térvény alol.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a ﬂWD egy olyan teriletre vezet, ahol az
ezoterikus tudomany mestereivel (az akkad irodalomban: wwmanu mudu), a bolcsekkel,
az irastudokkal és asztrologusokkal talalkozhatunk, akik a pogany kiralyi udvar hivata-
los tanacsaddi testiletét alkottdk. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a D’DWD?J a
szakavatott jovendémondok c%oport]aba tartoztak, akik nagyobb kepe%%egekkel ren-
delkezhettek, mint példaul az a jos, aki bizonyos jelekbdl magyarazta a jovendét. Nem
kizart, hogy tevékenységlik kapcsolatban allt a fekete magiaval. Talan ezt hivatott érzé-
keltetni az a stlyos bontetés is, amit a moézesi torvény rendel el ellenitk (2Moéz 22,17).

Aron vesszeje elnyelte a firad boleseinek és varazsloinak a kigyova valtozott vesz-
szejét (2Moz 7, 12). Bz Isten gybzelmét hirdeti a varazslas ereje folott. Isten képessé
teszi Danielt a kirdly almanak megmagyarazasara (Dan 2), mikozben a szakavatottak
tudomanya cs6dot mond. Daniel Isten hatalmat hirdeti, amikor ezt irja: .4 fitkot,
amelyril a kiraly tudakozddék, a bilesek, vardzslok, irdstudok, jovendimondok meg nem jelenthetik
a kiralynak. De van Isten ag égben, aki a titkokat megielenti...” (Dan 2,27.28)

7. ,Ne taldltassék kozotted. .. bibajos” (727 72M)

Az 4j magyar forditasban ezt az dtokmonddval forditjak. A T2 jelentése: egyesiten:,
dsszekitn, sza"m‘/éezm', egységesnek lenni, igézinek (bithdjosnak) lenni; magikus csomot vagy igéetet
kitni. A névsz6 (M) jelentése: egyesiilet, szozxez‘/ee:zey, varazslat, bibd."°

A 72, valamint a I2T] 6sszesen negyszer fordul el6 az Oszovetségben. Két he-
lyen Osszetett formaban az igei, valamint a névszéi alakkal (5Méz 18,11; Zsolt 58,0),
két helyen pedig a névszonak a tébbes szamu alakjaval taldlkozunk (Fzs 47,9.12).

Az 58. zsoltarban egy érdekes hasonlat kapcsan olvashatunk a bavolSkrél. A zsol-
taros a gonoszokat hasonlitja a kigyohoz, amely nem hallja a bibédjosok szavat, sem a
,,bUvolGjét, aki bibajakban” jartas. Ez olyan kigy6ra vonatkozik, amely ellen nem
hasznal a bivolés mestersége. Az akkad irodalomban is olvashatunk ,,bekerithetetlen”
kigyokrol.7! A vizsgalat szempontjabol talan az a lényeges, hogy a 1297 kapcsolatban
all a kigyobtvoléssel gyakorolt magikus jellegl énekekkel, igézetekkel, raolvasasokkal.

Ezs 47,9.12-ben Karoli mindkét esetben 4gézd szdzatot fordit. Az sem véletlen, hogy
ebben a két versben a 'ﬂ?ZfD (vardzsolni) megtelelS alakja is olvashaté. A kontextus alap-
jan joggal allithat6 a rokonsag a kétféle mesterkedés kozott. Az mindenképpen valod-
szintnek latszik, hogy a P29 -nek is koze volt a fekete magiahoz, mivel az Ezs 47,11
olyan gonoszrol beszél, melynek az aldozat (Babilon) nem ismeri a keletkezését, tovabba
olyan romldst6l, amelyet nem lehet kiengesztelni, és olyan pusgrulastdl, amely észrevét-

% Uo.

70921 cimsz6. In: NIDOTHE; Francis Brown, Edward Robinson, S. R. Driver, Chatles A. Briggs:
7. m. 287.

71 Walton, John H.; Matthews, Victor H.; Chavalas, Mark W.: 7. 7.
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lentl sujt le red. A veszedelmet pedig nem tarthatja vissza (Fzs 47,12). Amit Babilon
1géz6 szozatai, varazslatai arté modon el6idéztek, azt most {téletképpen mind el kell
szenvednie.

A T2 magaban hordozza a kdtés, illetve a megkitizés gondolatat. Ma altalanosan
elfogadott, hogy a magikus kotésre vonatkozik. Ennek alapjan értelmezhets az 5Moz
18,11-ben el6forduld kifejezés is, amely az akkad #bburu szoval lehet kapcesolatban, s
amely szintén magikus kotést jelent.”? (Az igézés, rontas, illetve a megk6tdzés gondola-
ta nalunk is fennmaradt a kozosségi tudatban, éspedig ebben a megfogalmazasban:
»meg van koétve a keze”.73)

8. ,,Ne talaltassék kozotted. .. 6rdongbsoktdl tudakozo,
se titok-fejts, se halottidéz6”

@DRA7OR YT "I 2R ORY)

5Moéz 18,11-ben el6fordul6 utolsé harom kifejezés olyan személyek megnevezésére
hasznalatos, akik szellemeket, halottak lelkeit hivjak segitségiil a j6vend§ titkainak
megismerése végett (‘7&?27 — 1Sam 28,6; 1Kr6n 10,13; Hos 4,12; W77 — 5Moéz 12,30;
18,11; Ezs 8,19).

AW ORY (szellemidizi — 4j forditas) tekintetében ugy gondoljuk, hogy a tiltas itt
azokra vonatkozik, akik jovendé feldl érdekl6ve mennek el a szellemidéz6hoz. (Ld.
3Moz 19,31; 20,6.) Ezt a 5M6z 18,11 magyarazata szempontjabdl tartjuk fontosnak,
mivel itt az tizenetértékl kérdez6 motivacidja és i111° irdnt tanusitott viszonya.

Az IR 6sszesen 16-szor fordul elé az Oszovetségben,™ amelybdl tizenegy helyen
egylitt talaljuk a #itok-fejtikkel (PIVT?). Tevékenységeik hasonldk. Az 2R jelentései:
médinm, spiritisgta, halottidézo, mm’z;/o'; halott lelke, szellem,’ megszallott, drdongds.’0 A sellem-
idézd forditas valoszintleg azokra a bibliai helyekre alapoz, ahol az 2R szellenmek is
fordithaté. Itt azok a bibliai helyek johetnek szoba, ahol arra lehet kévetkeztetni, hogy
az a médiumokban lakozik, és altaluk vagy pedig a f6ld alél szélal meg (1d. 3Mo6z 20,27
-2 Qa3 Fzs 294 — '[‘71? YWN?J 31&3) A kontextus valéban az ille-
galis gyakorlattal foglalkozok névsorat adja, de nem kizart, hogy azokrol szol, akik ta-
nacsot kérni mennek az ilyenhez. Noha tgy tinik, a szellem a f6ldbél, valamint a sze-
mélybodl beszél, valoszindleg nem ez az okori képzet.””

72 Held, M.: Studies in Biblical Lexicography in Light of Akkadian. Vol 16, ]. Eretz Israel 1982, 76-78.

73 O. Nagy Gabor: M; fan terem? Magyar s3oldsmonddsok eredete. Gondolat-Talentum Kiadé, V. kiadas,
Budapest 1993, 278-279. A 17. szazadi boszorkanyperek irataiban felleheté a kévetkezd allitas: ,,Mind
harman, 6d6-k6t6, varazsld, embereket megveszts, 6rdoggel cimboralé boszorkanyok volnanak.” A kéz
gyakran a hatalmat jelképezi (pl. kezében van v.ki). Az 6d6-koté megjeldlésnek valészintleg az az alapja,
hogy ha a boszorkany artani akar valakinek, tollbol, 16sz81bdl, cérnabdl, asszonyi hajszalbél csomét ko-
tott, s ezt ellensége parndjaba varrta, kiiszObe ala rejtette, vagy gerendaja ala dugta. Errdl a konkrét kotés-
r6l kapta a it megkot ige a megbénit jelentését — irja a szerzo.

7 3Méz 19,31; 20,6; 20,27; 5Méz 18,11; 1Sam 28,3; 28,7-9; 2Kir 21,6; 23,24; 1Kré6n 10,135 2Krén
33,6; Job 32,19; Ezs 8,19; 19,3; 29.4. Altalinosan elfogadott nézet, hogy a Jéb 32,19-nek nincs kéze a
szellemidézéshez. A forditas itt: zj tomiok.

75 2 cimszo. In: NIDOTHE.

76 Harris, R. Laird; Archer, Gleason L. Jr.; Waltke, Bruce K.: z . 1. kétet, 16.

77 Francis Brown, Edward Robinson, S. R. Driver, Charles A. Briggs: 7 . 15.
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Az 23R-ot Karoli is tobbféleképpen forditja: sgézd (3Moz 19,31; 20,6; 20,27);
drdingds (5Moz 18,11; 2Kir 23,24; 1Krén 10,13; 2Krén 33,0); vardzsks (1Sam 28,3; 2Kir
21,6); halottidézd, halottidézés (1Sam 28,7-9; Fizs 8,19; 19,3; 29,4). Mi a szellemidézd jelen-
tést tartjuk a leghelyesebbnek (a oRY nélkil), mivel a leiras leginkabb erre enged ko-
vetkeztetni (Id. 1Sam 28). Ezt latszik megerdsiteni ugyanakkor a sz6 etimologiai vizs-
galata is. H. A. Hoffner arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 2R egy olyan
széleskorben elterjedt sz0bol szarmazik, ami dldozati iregre, mélyedéste (sacrificial pit) vo-
natkozik. Ez pedig a szellemidézéssel kapcsolatos.” Itt féleg a mezopotamiai, illetve a
hettita magia hasonl6 gyakorlatara gondolunk. A szellemidéz6 az éjszaka leple alatt,
egy kilonleges eszkozzel treget vagy mélyedést készitett, ételt (kenyér, olaj, méz) he-
lyezett vagy vért 6ntott a mélyedésbe, ami a hiedelem szerint odacsalta a szellemeket.
Ezt invokaci6 kovette, amelyben a felidézendd szellem neve is elhangzott, végil pedig
betakartak az treget, hogy a szellem ne szabadulhasson ki. A helyet, ahova az treget
késziteni kellett, csupan a szellemidézs ismerte. Ugy hitték, ezek az tiregek an. kapuk,
amin keresztul a lelkek atjarhatnak a realis vilagba.”

A fentiek utan még meg kell emlitentink az ézsaiasi idézeteket, mivel ezek alapjan
kovetkeztetni lehet a szellemidézé jellegzetes hangjara. A proféta szerint ,,sipognak és
suttognak” (8,19), a ,,f6ldbol sz06l és a porbol morog”, ,,porbdl sipog” (29,4). Ezek alap-
jan az 2IR-ot hasbeszélinek nevezték. Nem tudjuk, hogy ezzel utanoztik a szellem hang-
jat, vagy pedig maga a szellem volt az, aki beszélt. Az is elképzelheté azonban, hogy a
szellemidéz6 hasbeszéléssel csapta be az egyént.80 Ezt latszik megerdsiteni a LXX fordi-
tasa is, amely 2IR-ot minden esetben hasbeszélinek Eyyootpipvdog) fordita.

A versben el6forduld VT (sitokfyits — Karoli) kifejezést minden esetben egyiitt
talaljuk az 2IR-val (6sszesen 11 helyen).8! Jelentése: halottak lelke, jivendimonds, spiritisz-
14,32 vardzslo, sgerencsemonds, ordingds, megszallott, szellem, magikus, jovendimonds.8> Mivel kap-
csolata a V17 (tudni, ismerni) igével nyilvanvald, a 73V, mint személy olyan ezoteri-
kus ismeretek birtokosa, amelyek hozzaférhetetlenek az egyszer ember szamara.’*
Mint spiritiszta, minden el6zetes tudas, érzéki észlelet vagy racionalis megfontolas nél-
kiil ismeri a vilag titkait.85 Amit az 2I8-al kapcsolatban magallapitottunk, erre a kifeje-
zéste 1s érvényes. Vonatkozhat a szellemre, de ugyanakkor jel6lheti a j6vendémondot
is. Figyelembe véve, hogy a két kifejezés a legtobb esetben egyiitt fordul el6, feltéte-
lezhet6, hogy egymast kiegészitS tevékenységet folytattak. Karoli a legtobb esetben /o-
venddmondenak forditja, de van eset, amikor a #itok-feti kifejezést hasznalja (5Moz 18,11;
2Kir 21,6; 23,24).

Ezs 28,15-22-ben a halillal kititt frigyeSl, valamint a siral kititt szivetségrSl olvasha-
tunk. Ezs 65,4 pedig az Istentdl elfordult néprdl beszél, akik ,,sirokon tlnek és barlan-

78 Hoffner, H. A.: Second Millenium Antecedents to the Hebrew 2IR. Tn: Journal of Biblical Literature.
Vol. 86, 1967, 385-401. A sz6 eredetére vonatkozdan 1d. az arab ‘aba (visszatérni), valamint az ‘obb sza-
vakat. Ezek nem sémita kulturdlis jovevényszavak, az okori Kozel-keleten széleskorben elterjedtek, és
megtalalhatok a sumér, akkad, hettita, ugariti is.

79 Walton, John H.; Matthews, Victor H.; Chavalas, Mark W.: z 7. (Az 1Sam 28,8-11 magyarizata
kapcsan.)

80 2R cimsz6. In: NIDOTHE.

81 3M6z 19,31; 20,6.27; 5Méz 18,11; 1S4m 28,3.9; 2Kir 21,6; 23,24; 2Krén 33,6; Fzs 8,19; 19,3,

82 93D71° cimsz6. In: NIDOTHE.

83 Hﬂrfis, R. Laird; Archer, Gleason L. Jr.; Waltke, Bruce K.: 7 . 1. kotet, 367.

84 Uo.

85 Shaw, Eva: 7. . 272.
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gokban halnak”. Elképzelhetd, hogy ezek a versek az an. inkubdcids dlmok altali isme-
retszerzésre utalnak és azokat jeloli, akik sirgddrokben és batlangokban az alvilag iste-
neitdl vagy lelkektdl kértek kijelentést.

18am 28 torténete is az tanusitja, hogy lehetséges a szellemidézés. Igaz, maga az
endori szellemidéz6 asszony is meglepddik és megijed a jelenés lattan. Erre nézve tala-
16 a megallapitas: lehetséges, ,,hogy ez az eset kivétel volt, nem pedig a szabaly”.8¢

Teologiai értékelés és 0sszefoglalas

1. A 4Moz 23,23 kijelentése (,,Nem fog varazslas Jakobon, sem jovendémondas
Izraelen”) nem azt jelenti, hogy lekicsinyelhetnénk az 5Mo6z 18-ban felsorolt utalatos-
sagokat és a jOvendémondas tiltott formait. Az igéret csupan az Isten iranti engedel-
messég feltétele mellett valik igazza. A folyamatos aldas és kijelentés csupan a szovet-
ségl viszonyon belil képzelhetd el, és ennek feltétele a teljes engedelmesség (5Moz
7,12 s kov.).

2. Izrael, Isten valasztottjaként, a kijelentés vilagossagaban jarhat (Zsid 1,1). Az igé-
reteket csupan ugy nyerheti meg, hogy nem mas istenek vagy erdk segitségét kutatja,
hanem megerdsodik abban a hitben, hogy magit kijelents Istene teremté Ur és min-
den az & hatalma alatt all. Elfordulni téle egyet jelent a teremtd és szuverén Isten elleni
lazadassal.

3. A 5Moéz 18,914 részének vizsgalata rendjén megallapitottuk, ahogy a felsorolt
utalatossagok szigord tiltasa csupan az izraeli profétasag kontextusaban értelmezhet6
helyesen (5M6z 18,14-22). A , tenéked nem engedett ilyet az Ur, a te Istened” parancs
(18,14) azonban nem hagyja alternativa nélkil azokat, akik az Isten akaratat kutatjak,
mert amint mondja: ,,Profétat tamaszt néked az Ut, a te Istened... azt hallgassatok”
(18,15). Amit Izrdelnek az adott idGben és korilmények kozott tudnia kell, Isten kije-
lenti szamara. A parancs athagasa bintetést von maga utan. ,,A titkok az Uréi, a mi Is-
teniinkéi, a kinyilatkoztatott dolgok pedig miénk és a mi fiainkké mind6rokké, hogy e
torvénynek minden igéjét beteljesitstk.” (5M6z 29,29)

4. Az wutdlatossdg alapvetben azoknak a személyeknek, tirgyaknak vagy csele-
kedeteknek jelolésére szolgal, akik vagy amelyek valamely egyén, illetve nép ritualis,
moralis értékrendjét sértik. Isten népének a kijelentésben olyan norma adatott, amely a
teljesség igényével szabalyozza az egyéni és kozosségi életet. Barmi, amit 11717 nem je-
lentett ki vagy nem engedett meg: utalatossig. Minden olyan igyekezet utalatossag,
amely 1777° mellett vagy helyett mas er6k és hatalmak akaratat kutatja, vagy azok se-
gitségét kéri. Az utalatossag tamadas a szOvetségl viszony ellen, annak megsértését je-
1611

5. A torvényszegést bizonyos esetekben szigorad buntetéssel, adott esetben megko-
vezéssel sijtottak (Id. 3Mo6z 24,13-16; 5M6z 17,2-7). Ezt a buntetést kapta az istenka-
romlo, a balvanyimadoé, a jovendémondd, a hamisan profétald, a parazna, az engedet-
len fia. Minden esetben megallapithat6, hogy az ilyen blndket a szovetségi nép
integritasa elleni timadasnak is tartottak. Talan ezzel magyarazhato, hogy az itéletet a
kozosség tagjai hajtjak végre.

A vizsgalt bibliai szakasz befejezé része egy egyszertnek tiné megallapitassal indo-
kolja meg a fenti gyakorlatok t6rvényen kiviil val6 helyezését: ,,Mert mind utalja az Ur,

86 2R cimsz6. In: NIDOTHE.
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aki ezeket miveli, és ez ilyen utalatossigokért tizi ki 6ket az Ur, a te Istened te eldled.
Tokéletes légy az Urral, a te Isteneddel. Mert ezek a nemzetek, akiket te el(izesz, igé-
z6kte és jovendémondokra hallgatnak, de tenéked nem engedett ilyet az Ur, a te Iste-
ned.” (5Mo6z 18,12-14) A proféta Jézus Krisztus azért jott, hogy az Atya akaratat altala
igazan megismerhessik. Nem igézékre, jovendémondokra, hanem Krisztusra kell fi-
gyelniink, mert nala van az 610k élet beszéde (Jn 6,68).
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Canaanite Abominations as Presented
in the Book of Deuteronomy A Theological Evaluation

Before entering in the Promised Land the people of Israel were told not to follow
the forbidden practices of the polytheistic nations (Deut 18, 9-14), to avoid all kinds
of magical and superstitious practices designed to discover the will of gods, ot even to
compel the gods to action in certain ways. The occult, superstitions, divinisation, sot-
cety, spiritualism were abominations all to Yahweh and brought about His judgment.
Yahweh made His will known through revelation, by the aid of His prophets, whose
words would be cleatly understandable to the people in contrast with the ambiguous
and mysterious spells of those who worked with magic and divinisation.

Israel must be blameless in regard to every form of divinisation, magic ot spititism.
In our day when we can see the tise of a ,,new paganism”, moreover when spiritual-
ism, astrology, teacup reading and the like are widely practised, these injuctions given
to ancient Israel have a particular relevance.

This presentation is trying to understand the present will of God with the guidance
of the Holy Spirit, to tell the difference between religion and revelation. A short sur-
vey is being made to define the aspects of Israelite religion, a product of revelation
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through the prophets of Jahweh in contrast to the religions and magic void of revela-
tion. The exegesis of the biblical passage from Deut 18,9-14 enables us to search to
the different forbidden Canaanite practices. Some attempts are being made towards a
possible new translation of the words denoting forbidden practices.

The will of God was to be discovered by a prophet and not by a magic worker, a
diviner or a spiritist. Israel has to observe the guidance of Yahweh, who will provide a
succession of prophets until the day when He will send them the Messiah, the es-
chatological Prophet Jesus Christ, His Son — who will save His people from damna-
tion. He has the words of eternal life. Jesus asked the twelve: You do not want to leave too,
do you? Simon Peter answered him: Lord, to whom shall we go? You have the words of eternal life.
(John 6,67—-68)

VI Ev ofolyam. 6-ik ssdm. Kolossvart, 1904. februdr II.

Erdélyi Protestans Lap.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhézkeriilet. Felelés szerkeszts . NAGY KAROLY, th. tandr.
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