Kallay Dezs6

Kolozsvar

Adam és Krisztus

A Romabeliekhez irott levelet aligha lehet megérteni az Adam-Krisztus hason-
lat alaposabb ismerete nélkiil. A szakasz nemcsak a levél szerkezeti vazanak
feltarasara és az apostol gondolatrendszerének alaposabb megismerésére szolgal, ha-
nem fokozott mértékben jelentés a pali krisztologia, de kilondsen a szotériologia
megértése szempontjabol is. Exegetikailag a Rom 5,12-21 alapvet6 problémaja abban
a modban keresend6, ahogyan az apostol Adamot és Krisztust egymas mellé allitja és
egymashoz viszonyitja. Az ,,Adam a tipos, Krisztus az antitipos” sematikus parhu-
zam' j6 kiinduldsi pont lehet a magyarazathoz, de sablonos alkalmazisa beszikiti és le-
egyszerUsiti azt a valtozatos, sokszor ellentmondasoktdl és fesziltségekt6l sem mentes
képet, amelyet az apostol az érvelés rendjén olvasoi elé tar. Elégtelennek és ezért hely-
telennek kell tekinteniink minden olyan probalkozast, mely egyszerlen ugy tekint
Adamra és Krisztusra, mint a let(int régi, és a feltorekvs Gj viligkorszak alapitdira és
képviselbire (meghatarozé tiiposaira), akik az emberiséget mintegy magukhoz kapcsol-
va, alazpvet('ien meghatarozzak és alakitjak a hozzajuk tartozok kozosségének sorsat és
életét.” E minta szerint mindazok, akik Adamhoz tartoznak, a bin és a halal fogsaga-
ban vannak, de akik Krisztuséi lettek, maris atléptek a kegyelem és élet birodalmaba.
Ebben a megkozelitésben az Adam-Krisztus hasonlat a Krisztussal bekészontd 6 kor-
szak végérvényes gyézelmének kifejez6je, a 12-21 szakasz pedig ugy tekinthetd, mint a
halaltol és karhozattdl vald szabadsig meghirdetésének legjellegzetesebb pali doku-
mentuma. A kérdés azonban, amint latni fogjuk, ennél jéval 6sszetettebb.

Szerkezetileg a szakasz négy nagyobb egységre tagolhaté. A 12-14 tartalmilag a
bln és a halal egyetemes uralmarol szol6 rovid torténetl reflexid, amelyben az apostol
killonésen az Adamtol Mozesig terjedd idészak jellegzetességét tatja az olvaso elé. Az
emberiség ¢letének ebben az korszakaban még ismeretlen a toérvény, am a bun és halal
megbonthatatlan egységét nem is a torvény szavatolja. A torvény szerepe csupan az,
hogy a btnt, mint Isten ellen elkdvetett vétket felismerhetévé tegye. Mivel a btn ko-
vetkezménye a halal, a halal egyetemes uralma a vilagban félreérthetetlentl tanusitja a
bln tényleges jelenlétét, noha az a térvény hijan konkrét parancsszegésként nem azo-
nosithaté. A bin ¢és halal hatalmi struktdrajaban a donté tényezé a tett-kévetkezmény
felbonthatatlan kapcsolata (a binre visszavonhatatlanul halal kovetkezik), s ezt a logi-
kai mintat az apostol a 12-21 egészének meghatarozé alapmotivumava emeli. Ami te-
hat érvényes a bin és a halal kapcsolatara, ugyanaz mondhat6 el a kegyelem és 6rok
élet viszonylataban is.

1 A magyariz6k dénté tdbbsége a 14c Tod péirovtog kifejezést himnemtiként kezeli (aki eljon, az el-
jovendd személy), és ennek alapjan Adamot Krisztus ellen-tipusanak tekinti.

2 Bzt az allaspontot képviseli a mai magyarazok kozil kiilonésen Dunn, J. D. G.: Romans 1-8. 1. Word
Books Publisher, Dallas, Texas 1988, 271.; Fitzmyer, J. A. S. J.: Romans. A New Translation with Introduction
and Commentary. Doubleday, New York 1993, 405-406.; Schlier, H.: Der Roimerbrief. Vetrlag Herder,
Freiburg—Basel-Wien 1977, 159—-160.
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A tett-kovetkezmény logikai rendjét ugyan megtartva, de a kegyelem és a blin Osz-
szeegyeztethetetlenségét kidomboritva, az apostol a 15—-17-ben az Adam vétkének és a
Krisztusban adott kegyelem ajandékanak hatasairdl és kovetkezményeirdl szol. Egy-
szerGsitve a képet azt mondhatnank, hogy az Adam és Krisztus tettének kovetkezmé-
nyeként beindul6d eseménysort oly médon mutatja be, mint amelyben az egyes mozza-
natok egymassal allando fesziltségben allnak, kibontakozasuk rendjén pedig sziintele-
nil keresztezik egymast. Kilondsen érvényes ez a kegyelem munkijara. A tettet és
kovetkezményét mennyiségileg (a hatas tekintetében) és mindségileg (a hatas elGjelére,
iranyara nézve) is értékeli az apostol, és a fennallé egyezéseken tdl f6leg a szembeszo-
ké kilonbségekre hivja fel a figyelmet. A kegyelem, mely meghaladja a bin mértékée,
nemcsak hatékonysagaban hatalmasabb annal, hanem céljahoz is mas Gton-médon
kozelit.

Tulajdonképpeni értelemben vett Adam—Krisztus hasonlatr6l csak a 18-19-ben
beszélhetink. Az apostol, két egymasra kévetd kijelentésben, ellentétes parhuzamok
segitségével mutatja be az Adam és Krisztus tettének kovetkezményét. A szerkesztés
szabalyos rendjét az amiképpen ... azonképpen (GoTep /WG ... OUTWG Kl) paros viszo-
nyit6 szokapcesolat biztositja.

A 20-21 nemcsak a szakasz gondolatmenetének egészét rekeszti be, hanem el6re-
tekint a kovetkez6 fejezetekre is. A 20, a bin és a kegyelem viszonylataban, még egy-
szer ramutat a tOrvény szerepére, és elGkésziti azt a summazé kijelentést, melyet az
apostol a 21-ben az tnnepélyes-liturgikus ,,a mi Urunk Jézus Krisztus” formulaval zar
le. A bin és a kegyelem uralmardl szolé parhuzamos gondolategység az 6rok élet
megvalosulasanak bizonyossagat hirdeti.

Az elébbiekben megrajzolt szerkezeti-gondolati vaz maris rairanyitja figyelminket
a vizsgalt szakasz néhany olyan jellegzetességére, amelyek a magyarazot a 12-21 értel-
mének részletes kifejtése rendjén dvatossagra intik a kozkedvelt, de talsagosan semati-
kusnak tin6 Adam-Krisztus tipolégia kritikatlan alkalmazasaban. Ezek koziil a legfon-
tosabbakat mar most megemlitjiik, hogy ramutathassunk azokra a sarkalatos exegetikai
megfontolasokra, amelyek az Adam-Krisztus hasonlat jobb megértésére vezethetnek.

a) A 15-17 bonyolultnak mutatkoz6 6sszehasonlitasi rendszere arra int, hogy ke-
riljink minden olyan egyszerGsitést, mely az egész perikdpat az 1Kor 15,22.45-49
alapjan kivanja magyarazni, az Adamban, illetve a Krisztusban megjelenitett emberiség
gondolati mintdja szerint. Az inkorporacié-participacid® és reprezentacio* valamennyi
valtozatanak elfogadasa arra vezet, hogy a perikopa £6 gondolatit az Adam-Krisztus
parhuzamra korlatozzuk, s ennek természetes kovetkezményeként a 12c—14b és a 15—
17 szakaszt kozbevetett, masodrendd megjegyzésként kezeljik.

b) A magyarazat rendjén kertlniink kell a fogalmi azonositasokat, a kilénb6z6 ki-
fejezések jelentésbeli egybemosasat. Az apostol szemmel lathatéan igen valtozatos ki-
fejezésekkel él. Noha egy-egy szakaszban szohasznalata halmozottnak és er6ltetettnek
tinik, bizonyos, hogy nem ok nélkil sorakoztat fel killonb6z6 fogalmakat, olykor lat-
szolag egyetlen tartalom jelolésére (ilyenek pl. a dwpnue, Swped, xapLope kifejezések a
15-17-ben). Ttt kell megemliteniink azt a korilményt is, hogy az Adam tettének kovet-
kezményérdl az apostol kovetkezetesen mult id6ben beszél (aor.), ezzel szemben — ott,
ahol a mondatban igei allitmany van — a kegyelem hatasat, Krisztus tettének kovet-

3 LLd. pl. Ridderbos, H.: Aan de Romeinen. Kok. Kampen 1959, 111-112.
4 Ld. pl. Kdsemann, E.: An die Romer. Mohr & Siebeck, Tubingen 19743, 143.
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kezményét, hol az ige mult idejd alakjaval (aor. a 15-ben), hol egy futurummal (17 és
19) vagy éppenséggel egy aotistos coniunctivussal (21) fejezi ki.

©) ,,Az egy ember, Adam, az egy ember, Krisztus” tipizalé analogia nem allja meg a
helyét a szoveg egészének a szintjén. Pal nem az elsé ember (Adam) és az utols6, az
eszkatologikus ember (Krisztus) tettének kozvetlenil tapasztalhatd kévetkezményérdl
beszél.> Mert noha Adamrél egyértelmiien sz6l, Krisztustol sokkal Gsszetettebb képet
rajzol.6 Adam vétkével bejott a vilagba a biin, és a bin altal a haldl. Az Adamot stjt6
itélet egyetemes karhozatta valt. Ellenben noha Jézus Krisztus valoéban az az egy em-
ber, aki altal Isten kitoltotte kegyelmének gazdagsagat (15), de ugyancsak O az a felta-
madott Ur is, akivel egyiitt majd az tidvézilék uralkodni fognak az 6ok életben (17).
Jézus Krisztus emberként igazsagot cselekedett (18) és engedelmes volt (19), ugyanak-
kor O, a mi Urunk az, aki altal a kegyelem és az igazsag célba ér az 6rok életben (21).
Itt jegyezzitk meg azt is, hogy a bln-halal egytttallasanak egyszert mintajahoz képest,
az ellenkez6 oldalon a kegyelem-igazsag-6rok élet harmas egysége all, mely 6nmagaban
is egy Osszetettebb folyamatot jelez a kegyelem kibontakozasaban.

Az elmondottakat figyelembe véve, ratérink a perikopa részletes elemzésére.

Pal a 12. verssel indulé 4j gondolategységet szorosan Osszekoti az el6z6 szakasz
tartalméaval. A szigora logikai egységet vilagosan jelzi a kapcsol6 e Tobto kifejezés. A
megvaltott ember kegyelmi helyzete csak akkor igazan kegyelmi helyzet, ha az tényle-
ges szabadulast jelent a btin és a halal végzetszerd hatalmi 6sszefondédasabol. Pal az 4j
szakaszban ezt a kettés vonatkozast tatja olvasoi elé ugy, hogy ramutat egyrészt a bin
¢s a halal, masrészt a kegyelem, az igazsag és az 6rok élet egytttallasabol kovetkezd ha-
tasokra és mechanizmusokra.

A 12-ben az apostol egy 6sszehasonlité mondattal inditja fejtegetését. Alaptételként
mondja ki a fajdalmas tényt: Adam altal bejétt a viligba a biin (12a), és a bln altal ura-
lomra jutott a halal (12b). A halal uralméanak azonban nemcsak Adam esett aldozataul,
hanem kivétel nélkil minden ember, mivel a halal mindenkire elhatott (12c). Az apos-
tol mar a szakasz elején a haldl egyetemességére iranyitja a figyelmet, mely csaknem
végzetszerden keritett hatalmaba minden embert, olyannyira, hogy kiméletlen szorita-
sabol senki sem menekiilhet. A halal egyetemességérol szolo pali tanitas a 12-21 ural-
kodé motivuma. A 12a—d egészét tekintve azonban vilagosan latszik, hogy az itt vazolt
gondolat sokkal ésszetettebb, mintsem elsé pillantasra tinik. Ertelemszertien a masodik
tagmondatban, a mondatot bevezetd ,,amiképpen” (Gomep) kotészod patjat, az ,,azon-
képpen”-t (oUtw¢ kal) varnank, helyette viszont az dsszefiiggésbe nehezen illeszkedd
»és 1gy” (kal oUtwe) szokapesolat 4ll. A mondat tehat igy hangzik: ...amiképpen egy
ember altal jott be a vilagba a btin és a btn altal a halal, és igy a halal is minden ember-
re elhatott, mert mindnyajan vétkeztek. A gondolatmenet megszakad (anakoluthon) a
tagmondatok tartalma kozott értelmi kapcesolat megbicsaklik, s ebbdl az is nyilvanva-
16, hogy az Adam tette és tettének kovetkezménye nagysagrendileg nem allithaté azo-
nos szintre azzal, amit Pal a kijelentés masodik felében az emberiségrél altalaban ki-
mond. Mert egyfel6l ugyan igaz, hogy a halil egyetemes uralomra jutasa az Adim
tettének kovetkezménye, masfelSl viszont nem igaz, hogy ebben a tekintetben az
Adamtol szarmaz6 emberiség csak artatlan dldozat lenne.” Igaz, hogy Adam altal a biin

5 Bzt a nézetet képviseli kiilonésen Bultmann, R.: Theologie des Neuen Testaments. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Ttbingen 19849, 246-249.

6 V6. Haacker, K.: Der Brief des Panlus an die Romer. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 1999, 117.

7 Kimeritéen targyalja, és meggy6zSen indokolja ezt a kérdést Schlier, H.: Romer, 161-162.
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végzetszerd hatalomma lett mindenek felett, de nem igaz, hogy a halal mindenkire ér-
vényes jellege méltatlanul érintené az egyes embert. A két tagmondat kijelentése kozot-
ti fajsulybeli killonbséggel Pal egyfelSl a biin és a halal viligunkban valé megjelenésérdl
és abszolut hatalmardl vall, masfelSl az egyént szembesiti sajat felel6sségével. A bln és
a halal egytuttallasa a tett—kovetkezmény logikai mintajan épil fel ugyan, de olyan ha-
talmi rendszert alkot, amelynek nincsenek sem szerencsés taléléi, sem artatlan aldoza-
tai. Sem kilépni nem lehet bel6le, sem megdrizni benne a semlegesség vagy az artatlan-
sag allapotat. Olyan hatalmi rendszer ez, amelynek noha foglyai vagyunk, de
ugyanakkor épitéi is: tevéleges, aktiv, elkételezett résztvevéi. Az egy Adam és a min-
denek bine koézotti ambivalenciat éppen a szabalytalanul szerkesztett mondat értelme
szavatolja.

Helytelen lenne a fesziltség feloldasira a masodik tagmondat kotészavat (kal
oUtwe) az els6hoz igazitani (Womep — oUTwg Kal), és a nyelvi simitassal a tartalmi-
értelmi nehézséget is feloldani. Mert noha ezzel a tett—kovetkezmény gondolati séma
teljes mértékben érvényre juthatna, a tagmondatok tartalmi sulyanak kiegyenlitése
alapveten befolyasolna az értelmezés iranyat. Adam binesete elvesztené egyetemes
jelentGségét Ggy, hogy ezzel megszinne a bln és a halal hatalmi jellege is, a kijelentés
pedig ezek utan csupan arrdl szolna, hogy a blnre természetszertleg a halal kévetke-
zik. Bzen a kiegyenlitS elképzelésen épiil fel az a magyarizat, mely az Adam esetének
semmi kilonésebb jelentéséget nem tulajdonit az igevers Osszefiggésben, hanem a
név szerinti kiemelését illusztracidként kezeli, mondvan: Pal az egy konkrét esettel
csak az emberiség altalanos bln ala vetettségének utjat és modjat szemlélteti.

Ugyszintén exegetikai hibinak minGsiil az a torekvés is, mely minden hangsulyt az
elsé tagmondar kijelentésére, az Adam tettére és azzal a biin és halal abszolat hatalma-
ra helyez. Ebben az 6sszefiiggésben a ,,mindenek vétkeztek” a 12d-ben csupan a bin
egyetemes ¢és ellenallhatatlan hatalmanak kifejez6je. Bizonyosra vehetd, hogy itt az
apostol nem az eredend§ bin 6rokletes voltardl, az emberi természet végleges és egye-
temes megromlasardl beszél.® Noha a félbeszakitott mondat (anakoluthon) zavarédlag
hat az olvaséra, aki ezért az értelmezés rendjén kilonb6z6 megoldasokat keres, jobb
az észlelt egyenetlenséget megtartani, és a gondolategység mindkét aspektusat egyfor-
mén kidombortitani. Hiszen mindkettS arra szolgil, hogy a auoaptie (blin) egyetemes
hatalmi rendszerének egy-egy jellegzetességét napvilagra hozza. A bin az egy ember
GL’ évde dvBpudmov) dltal jott be a viligba, a biin altal pedig bejott a halal. Tgy aztan a
halal minden emberre elhatott, mert mindnyajan vétkeztek. Az ember nemcsak aldo-
zat, hanem készséges résztvevs is. Noha nem ura helyzetének, de nem is csak artatlan-
tehetetlen elszenved6je. Készséggel belesimul kornyezetébe, alkalmazkodik a koril-
ményekhez. Az adott helyzetben egyszerre részes és cselekvé a binben, e megfordit-
hatatlan sorrend szerint.

Pal tovabb boncolgatja az ember, a biin és a halal viszonyat a 13—14-ben, és atte-
kinti az Adamtol Moézesig terjedd idészakot. Az emberiség torténtének ez a korszaka

8 Bzt a nézetet exegetikailag kénnyl megalapozni, hiszen a bizonytalan jelentésti €’ ¢ masculinuma
,»akiben” értelemben adhaté vissza, ha azt az el6tte all6 81° €voc GrOpwTOL-ra vonatkoztatjuk. Augustinus
a partikulat ,in quo”-nak forditotta, amelyet azt ,,Adamban” kifejezéssel értelmezte. Erre a jelentésbeli sa-
jatossigra alapozta aztin az eredendd blintél sz616 tanitisit. Az &b’ @ lehetséges jelentésvaltozatait kiva-
l6an foglalja 6ssze és ismerteti Cranfield, C. E. B.: The Epistele to the Romans. T&T Clark, Edinburgh 1975,
274-279.
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killonosen érdekes, mert a késbbivel ellentétben itt még nincs torvény. Marpedig ahol
torvény nincs, blin sincs, mert nincs alapja a bln létezésének. Ennek ellenére a 13a,
éppen az €l626, megalapozatlannak tiiné gondolathoz kapcsolédva (Yap), azzal a hata-
rozott kijelentéssel indul, hogy a torvény hidnya okozta értelmi nehézség ellenére még-
is volt bin a vilagban a sinai térvényadas el6tt. Ehhez a kijelentéshez Pal gyorsan egy
tovabbi értelmezé megjegyzést fz: ,,a blin azonban nem szamittaik be, ha nincsen
torvény.”? Két killonb6z6 dologrél van szé tehat. Egy dolog, hogy a bint, mint bint
le lehet-e irni, kortl lehet-e hatarolni, néven lehet-e nevezni, és mas dolog, hogy ha
nincs mérték, térvény, attél még valdésaggal biin a bin. Az a kérilmény, hogy a bint,
mint egy torvénybe foglalt parancsolat konkrét athagisat (Topafaoic) nem lehet re-
gisztralni és szamon tartani, mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a bunnek karhoza-
tos kévetkezménye van: a minden embert hatalmaba ketité halal. Ezért a térvényada-
sig, a bin-halal viszonylataban, gyakorlatilag a halalé a donté szerep.1?

A 12-ben jelzett btin-halal sorrend a 14-ben teljesen megfordul. A halal uralmanak
gondolata a mondat elejére kertl, s az érvelés is arra néz, hogy a halal mindent atfogd
¢s minden mas hatalmat térdre kényszerité ereje nyilvanvaléva valjon a hallgatésag
el6tt. A hanem (@AAc) ellentétes kotészo mondatbeli szerepe az, hogy a 13b visszafo-
gottabb, szinte elbizonytalanité ténusara racafolva, ostorként csattanhasson a kijézani-
t6 gondolat: a blin nem a t6rvény alapjan — felismerhet6en és elSre lathatdéan — hanem
csak a halal egyetemes uralma altal nyilvanval6é. Ha tehat a torvény hianyaban a bin
idejekoran nem érzékelhetd, mert meg nem nevezhetd, az senkit ne tévesszen meg. A
bln éppen azért veszélyes és azaltal hatalmas, hogy csak végsé kovetkezményében ta-
pasztalhatd. A halal egyetemessége a blin egyetemességét szemlélteti annak ellenére,
hogy a blnelkovetés kilonbozé eseteit és modozatait nem képes leleplezni. Csak a
torvény teremti meg a lehetGséget arra, hogy a bint mint biint pellengérre lehessen al-
litani. A halal a mindenkori btnt — legyen az kisebb vagy nagyobb — kovetkezményé-
ben, egyetemes minéségében mutatja meg anélkil, hogy az engedetlenséget mennyisé-
gileg értékelné. Az apostol a halal mindenre kiterjed6é hatalmat tekinti a legdéntSbb
érvnek arra, hogy olvasoéival az egyetemes bin tényét mar a Mézes elétti idGszakra
nézve is feltétel nélkil elfogadtassa. Az alapveté gondolati minta itt is ugyanaz, mint
korabban volt: a tett—kévetkezmény elve alapjan semmi kétség nem férhet ahhoz,
hogy a halal egyetemessége a biin egyetemességének ésszert kovetkezménye.

Pal kovetkezetesen leleplezi az ember Isten ellent rebellidjat, s ugyanakkor viszony-
lagossa teszi a mozesi torvénynek a blin-halal hatalmi rendszerében betoltott szerepét.
Legf6bb célja viszont az, hogy olvaséi felismerjék és elismerjék: az emberiség bline
(@peptie) nem a torvényadassal kezdédik. Noha a Mozesig terjed idészakban az
Adam esete szerinti parancsszegésrél nem beszélhetiink, a bin altalinos kovetkezmé-
nye alapjan csak egyetlen felismerésre juthatunk el: Adimtél Mézesig is volt btn a vi-
lagban, s a btn a halal altal mindenkin uralkodott.

Az eddig elmondottak alapjin az is nyilvanval6, hogy 14c vonatkozé mellékmon-
data nem allithat6 az Adam-Krisztus tipologia szolgalatiba. Helyesebb, ha erre az egy-

9 Pal itt egy altalanosan ismert és elfogadott zsidé alapelvre hivatkozik, mely szerint egy isteni biin-
lajstromba az ember minden egyes vétke gondosan fel van jegyezve, hogy beszamithatd, felréhaté legyen.
Vé. Fitzmyer: Romans, 417.

10 Helyesen vilagit ra a haldl eszkatologikus szerepére Wilckens, U.: Der Brief an die Rimer 1. Banziger—
Neukirchener Verlag, Basel-Neukirchen 1978, 320.; Zeller, D.: Der Brief an die Rimer. Vetlag Friedrich
Pustet, Regensburg 1985, 117.
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ségre ugy tekintiink, mint a 1214 lehetd legésszer(ibb zar6tételére.!! A Tob uéirovtog
semlegesnemt kifejezés kozvetleniil az Adimmal bekészontd és a Mozesig terjedd
torténelmi idére vonatkozik, jelentése pedig ,,az eljovendd (korszak)” értelemben ad-
hat6 vissza. A kijelentés éle nem egy meghatarozott periédus idSi korlataira utal, ha-
nem teljesen bindsnek mindsit egy olyan torténelmi idészakot, mely kilonben kisikla-
na a torvény szerind tételes ellendrzés aldl. Adam nem Krisztus tiiposa vagy antitiipo-
sa, hanem Gstipusa mindazoknak, akik nem az Adam esetének hasonlatossaga szerint
vétkeztek: azaz akik nem egy személyesen megszolitd, konkrét isteni parancs megsze-
gésében bizonyultak biinésnek. Adam tettében az apostol Gsszefoglalja az emberiség
kirhozatos torténetének egészét, és jogerdsen blindsnek mindsit minden torvényen
kivil elkévetett tettet. Az Adam tettében, az egy ember vétke alapjan, aki minden en-
gedetlenségnek Gstipusa lett, egyetlen egységbe 6lel minden embert, hogy aztan azokat
mind, az elesetteket, a bin és halal ala rekesztetteket elvezesse a k6z0s tidvosség isme-
retére.

Az 1-11-ben az apostol a Krisztusban nyert kegyelem kivalosagat mutatta meg ol-
vasoinak. Megértette veliik, hogy a megtartatas és az élet, az Istennel val6 békesség és
a jové dics6ség reménysége egyedill Krisztusban adatott a hivéknek. Most az ember
bukasarol, teljes figglségérdl és terhes felel6sségérdl szolt az apostol, hogy altalanos
helyzetérdl tajékoztasson. Feltirta az emberi élet végzetszert kiszolgaltatottsagat. Hi-
szen az ember, az Adim engedetlensége (TopaPuoic) és sajat bine kovetkeztében, a
bln elharithatatlan, emberileg szétzizhatatlan hatalma ala keriilt. Noha személy szerint
telel6s sorsaért, semmit sem tehet pusztuldsa és romlasa ellen. Ott all tehat az ember,
egyfeldl az tidvesemény megtartd, megvalt6 erejét latva (Rom 5,1-11), masfeldl pedig
tudatara ébredve az egyetemes bin kdvetkezményének: a bln és a halal végzetes 6sz-
szeeskiivésének, mely romlasat okozta. Itt latja az apostol elérkezettnek az id6t arra,
hogy a ban hatalmaval szemben a kegyelem tébbletérdl széljon, de nem is akarhogy,
hanem a beszédmadjara oly igen jellemz6 Adam-Krisztus dsszevetés alapjan.

Az el6bb emlitett okok miatt a 14c nem tekinthetS a 15-17 feliratanak. Exegetikai-
lag megalapozatlannak tartjuk azt a nézetet, mely Adimot Krisztus tiposinak vagy
antitiiposanak tekinti. Eppen a 1517 bizonyitja legjobban a tiipos-szemlélet tarthatat-
lansagat, hiszen a feliratnak tekintett 14c-re kovetkezd szakasztol természetszertleg azt
varnank el, hogy ott legyen a legvilagosabb a jelzett mintanak megfelel6 egymasmellé
rendelés (Adam a Krisztus tiiposa), nem pedig azt, hogy a témamegjelolés utin egy
hosszu, négy versnyi zardjeles megjegyzés kovetkezzék, mivel igy a 14c és 15-17 ko-
zott kimutathatéan megtérne az 6sszhang. Ugyanis azt tapasztaljuk, hogy ebben az
Gjabb szakaszban az Adim-Krisztus parhuzamot szinteleniil megzavarja az a koriil-
mény, hogy Pl a két személyt (Adamot és Krisztust) egymassal hol 6sszehasonlitja,
hol szembeillitja, nem is beszélve arr6l, mennyivel egyszeribb és tisztabb képet ka-
punk az Adim tettének kovetkezményérsl, mint a Krisztusban adott kegyelem hatasi-
16l és eredményérdl. Mig Adam esetében a tett-kovetkezmény mintat semmilyen mas
koriilmény nem zavarja meg, addig a mésik oldalon a xapic és a Stkatoovvn ajandék-
ként (Isten és Kirisztus kegyelme altal) adatik az embernek és gy fejt ki hatasat a
megvaltottak életében. Az apostol éppen ezt az ellenétet domboritja ki e szakaszban,
mesteri moédon, kilonds ratermettséggel és hozzaértéssel.

11 V6, Haacker: Ramer, 120.



116 THEOLOGIA BIBLICA

A 15. verset indit6 o0y w¢ a mondatban kovetkezd két gondolategység ellentétére
utal, de kérdé mondatot is bevezethet (v6. Mt 5,46b).12 Utdbbi esetben az 6sszevetés
nem az ellentettséget emeli ki, hanem egy pozitivan, jgennel megerSsitheté megfelelést.
(Vajon nem ugy all a helyzet a blnesettel, mint a kegyelemmel is? Dehogynem, dgy!)
Noha az sszevetés targyat képezé két valosag, az Adam binesete (10 MapdmTwwe) és
az isteni kegyelemi ajandék (t0 yapiope) teljes mértékben kiilonb6z6, kovetkezmé-
nyukben, illetve kifejtett munkajukban vagy érvényesilésre térekvé hatasukban bizo-
nyos mértékld megfelelés tapasztalhato a sokakra nézve. Jollehet az apostol bizonyosra
veszi, hogy a kegyelem hatiasa meghaladja a banét, hiszen az ,sokkal inkabb elhatott
sokakra”, a TOAAG) poAdov mégsem tekinthetd a kisebbrél nagyobbra haladé (a minori
ad maius) logikai modell kifejezédésének (hiszen a versben a kegyelem kozvetlen ko-
vetkezményérél még nincs sz06). Ezért talan helyesebb a mondatot ellentétesen érteni
(akkor a kiilonbség az Adam tettének és kovetkezményének egyértelmiségében, illetve
a kegyelem munkajanak még csak bonyolult fogalmakkal korilirhaté, homalyos meg-
nyilvanulasaban keresendd), de mindenképpen szem el6tt kell tartani azt a hasonlosa-
got is, mely a blineset és a kegyelmi ajandék koz6s céljaban, az embert megérinté hata-
saban van.

A kegyelemre hivatkozva az apostol visszatekint a 3,24-ben megfogalmazott tétel-
re, ezzel érzékelteti az Istentdl ajandékként elnyert 4j helyzet ténylegességét. Az 4j
helyzetrél még csak annyit lehet tudni, hogy az teljes mértékben Krisztushoz kotott,
téle fiiged, konkrét cselekvésekben vagy a kilonbozé életmegnyilvanulasokban még
nem szemlélhet6, azokon még le nem mérhetd, vagyis nem tapasztalati valosag. Az
emberi lét alapjan még képtelenség megallapitani, hogy a kegyelem a bln kévetkezmé-
nyét, a halalt felilmulta, hogy az utolso, eszkatologikus ellenséget végérvényesen le-
gybzte és szamuzte volna az emberi élet szinterérSl.13 A versbél még csak az dertl ki,
hogy noha a halal minden embert hatalmaba keritett és minden emberen uralkodik, a
jelenval6 vilag kiizd6terén megjelent a kegyelem is, és noha még lathatatlanul és kita-
pinthatatlanul, de bizonyosan és hitelt érdemlSen hat, mert Isten akaratabdl és Krisz-
tushoz kapcsoltan valosaggal jelen van. Az elmondottakra val6 tekintettel a magyarazat
rendjén még tulsagosan korai lenne kijelenteni, hogy a Krisztusban adott kegyelem al-
tal a halalt mar felvaltotta az élet, s ezért az ember a blin és a halal hatalmi korébdl,
mintegy Krisztusban, végérvényesen a kegyelem és az élet birodalmaba lépett. Nem ke-
rulheti el a figyelmuinket az a kértilmény, hogy a 15—17-ben az apostol csak a halal alta-
lanos érvényérdl beszél, anélkil, hogy azzal valami mast szembehelyezne (pl. az életet
vagy az Orok életet), nem is beszélve arrdl, hogy a blin egyetemességének bemutatasara
egyetlen sz6t sem veszteget, hanem azt az Adam esete kovetkezményébe implicite be-
leérti (ahol a halal uralkodik, ott valésag a biin). E megfigyelés alapjan bizonnyal kije-
lenthetjiik, hogy a TOALD p@AAov... émeplocevoer szokapesolat nem a halal megsziinte-
tésérdl szOl, hanem azt fejezi ki, hogy a kegyelem — tdlarado jelenlétében hatalmasan és
hatékonyan — nemcsak potencialisan, hanem effektiven-realisan van jelen embervila-
gunkban, mint sokak szamara felkinalt ajandék. A halal vilagaban az ajandékként felki-
nalt kegyelem jelenti az egyetlen valds alternativat a halal kizarélagos hatalmi helyzeté-

12 Ld. Caragounis, C. C.: Romans 5,15-16 in the Context of 5,12-21: Contrast or Comparison? New
Testament Studies (N'TS) 31 (1985), 142-148.

15 Ld. pl. Wilckens, Ramer 1, 323. Ovatosabban fogalmaz Ridderbos (Romeinen, 118) és Zeller ( Rimser,
119), aki szerint Tsten kegyelme jovateszi ugyan az Adam éltal okozott nyomortsagot, de a 15-ben errdl
még hallgat az apostol.
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vel szemben. De — amint mar mondottuk — ez nem jelenti még azt, hogy a kegyelem a
halalt teljesen szétzuzta és végérvényesen maga ala gylrte volna, és helyébe léptette
volna a tiszta, hibatlan és elegyitetlen életet. Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy a kegye-
lem ajandéka, amelynek tartalmarél az apostol csak a kovetkezSkben sz6l,'# a halal vi-
lagaban és a halal ellenére érvényestl. Mert nem is a halal az isteni kegyelem elsédleges
célpontja, hanem a bin, és a bln altal a halal. Az apostol, mint masban, Ggy ebben a
kérdésben is nagy koriiltekintéssel jar el, szem el6tt tartva az emberi élet jelen vildgbeli
valésagat, de az isteni kegyelem természetét és céljat is.

Az apostol a 16. verset a 15. mintijara egy o0y, wc-szal vezeti be, és jelzi, hogy a so-
ron kovetkez6 két valosag kozott ellentét feszil. Az Osszevetés targya lényegileg
ugyanaz, mint az el6z6 versben volt, de lényegesen eltolodott a nézépont, amely fel6l
az apostol az eseményekre tekint. Ott az Adam tettére és a kegyelem ajandékara figyel-
tiink, itt viszont mar a tettet elkovetSre (Adamra), és a kegyelem ajandékanak kibonta-
kozasara, elsé és konkrét megnyilvanulasara (a megigazulasra) siklik a tekintetink.
Adam engedetlenségének kozvetlen kévetkezménye csak most tarul fel igazan: a vét-
ket (mopamtop) itélet koveti, s az itélet magat az engedetlent érinti. De nemcsak
Adam szenved tette kovetkezményétdl, Tsten jog szerinti itéletétdl, mert az egy itélet
(kplpo) — a biin egyetemessége és az egyén személyes engedetlensége kovetkeztében —
egyetemes {téletté, kirhozattd (katakpipe) lett: univerzalis kiterjedést és eszkatologi-
kus dimenzi6ju romlassa.

Itt és ekkor 1ép kozbe Isten, hogy a helyzeten valtoztasson: ti. akkor, amikor az
egyetemes itélet mar nyilvanvald, és ott, ahol az itélet kezdédik — az ember vétkénél.
Meglepd, hogy az apostol, aki a feltéten kegyelem apostola, a helyreallitas isteni mun-
kajanak bemutatasat nem a karhozat altalanos megsziintetése fel6l kozeliti meg, hanem
az egyetemben és sorozatosan elkovetett vétkek, a sokak ,,sok engedetlensége” (ToAka
mopantwpete) felsl. A 16-beli dsszevetés egyértelmiivé teszi, hogy a megvaltis miive —
s ebben nyilvanul meg a pili gondolatmenet lényege — abban az isteni tettben éri el te-
t6fokat, amely nem az Adam engedetlenségére, hanem a sok(ak) engedetlenség(é)re
tekint, és a sok engedetlenséget (ToAAd TopamtWpete) Sikalwpe-va alakitja. Isten nem
a karhozat Gsokat — az elsé engedetlenséget — szlinteti meg, semmisnek, meg nem tor-
téntnek nyilvanitva az Adam binét, feloldva ezzel az Isten és ember viszonyat szabé-
lyozé mértéket és rendet. Isten vilagaban az igazsagossag tovabbra is alapvetS kéve-
telmény marad. Ezért nem torli el az itélet altalanos és egyetemes jellegét sem, a
blin6st mintegy végérvényesen felmentve mindenkori vétke, és {gy megszabaditva
minden tovabbi felel§ssége al6l. Az Isten akaratiaval szembehelyezked6 minden tett Is-
ten itélete alatt all: O nem huny szemet az engedetlenség felett. A sok vétekbél vezet
igazsagra, mert az igazsig ellen nincs elmarasztalé itélet. Isten megajandékozza
(Buwpnua) a blindst, hogy igazza legyen. A dwpnue nem az ajandékozas folyamatossagat
juttatja kifejezésre, még csak nem is az ajandékban benne rejlé és meg nem sziné ha-
tast. A fogalom igazi tartalmarél akkor tudunk meg tobbet, amikor az apostol Ossze-
fiiggésbe hozza azt a kegyelmi ajandéknak (xapiope) a sok vétek ellenében is igazsagra

14 Brandenburgerhez csatlakozva Wilckens a 7 dwped év ydpLti-t szemitizmusként kezeli, az év
XepLTL-t hatiroz6i minSségben a dwped mellé allitja, a kifejezés egészét pedig dwped TRAG xapLTog (az
ajandék, ami maga a kegyelem) genitivus epexegeticusi értelemben adja vissza. (Ld. Wilckens: Rawer 1,
322-323.) Joggal tiltakozik Cranfield ez eljaras ellen, hiszen igy a kegyelemben adott, tartalmilag még
meghatarozatlan ajandék, minden tovabbi nélkil a kegyelem ajandékava lesz, holott az apostol a 17-ben
az ajandékot az igazsiggal (SikeLootvn) azonositja. (Ld. Cranfield: Romans 1, 285-286.)
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vezetd erejével (yapLopa... €1¢ Sikalwue). Megajandékozottnak lenni azt jelenti: része-
sedni az Isten kegyelmének ajandékaban (xapLope),!> mely hatalmas és hatékony, val6-
saggal eltorli a vétkek sokasigat, Isten szetind tettre és €letre vezet, mikdzben felruhaz
az O igazsagaval. Bar ennek az eseménynek az ember cselekvé részese, a vers alapjan
nyilvanval6, hogy azt, ami benntink Isten szerint vald, a kezdettdl a végéig, a Krisztus-
ban és Krisztus altal ajandékozott kegyelem taplalja, hordozza és alakitja.

A Sikalwpe sajatos jelentéstartalmara érdemes felfigyelni. Szemben azzal az érte-
lemmel, amit a fogalom az 1,32, 2,26 ¢és 4,8-ban hordoz, Isten jogrendjét jeldlve, a
mostani jelentést a 15 késziti el8, és a 17 arnyalja és értelmezi: a dwpea €v xapLtL (a
kegyelemben felkinalt ajandék) kifejezést (15) az apostol a dwped Tfig Sikatoovvng-
szel (az igazsag ajandéka; ajandék, mely maga az igazsag) magyarazza (17). Amennyi-
ben az egy Adam engedetlenségének elutasitasa (az itélet) kovetkeztében mindenki fté-
let (egyetemes karhozat) alatt all, ugy a kegyelmi ajandék a sokak engedetlensége feldl
indulva fejti ki hatisat, azzal a céllal, hogy a sok engedetlenséget Sikalwpe-va, az igaz-
sdgossag tettévé alakitsa, olyan cselekedetté, ,,amit az igazsag megkovetel”.16 ime a fo-
lyamat kezd6- és végpontja. Amikor tehat Isten a Tapantope valodi természetét végsd
kovetkezményében, az egyetemes itéletben leleplezi, akkor és ott tarul fel a kegyelmi
ajandék igazi valdja (identitasa) is. A kegyelem nemcsak hogy feloldja az itéletet, de at
is alakitja a binos emberi cselekedetet:'7 az ember nem marad az a blindgs, akit igaznak
nyilvanitottak (az isteni deklaracié altal), hanem valdsaggal igazza lesz. Amikor Isten
beavatkozik, és a bindst elfogadja ugy, hogy az egyetemes itéletet felfuggeszti, olyan
biroként cselekszik, aki jogosan itél. Hiszen a vétkek be nem szamitasa, a megbocsatas
és igaznak nyilvanitas olyan cselekmények, amelyeknek pozitiv jogi kovetkezménye
van, mivel a Stkalwpe odaitélése Isten kegyelmének hatékony (effektiv) tette. Az ajan-
dékozasban Isten megérinti a megajandékozottat, megragadja teljes egzisztenciajat és
atformalja egész valéjat. Ebben teljesedik be a megigazitott binés Istennel vald viszo-
nyanak helyreallitasa,'® melyben nemcsak Isten kertl 4j viszonyba a megigazitottal, ha-
nem a maga részérél a megigazitott is Uj viszonyra 1ép Istennel. Ezen a ponton torik
meg a bin hatalma, és szinik meg az eszkatologikus itélet.

Tagadhatatlan, hogy ebben a folyamatban az apostol donté jelentéséget tulajdonit
az ember aktiv részvételének a megigazulas oly médon értett tisztan kegyelem jellegé-
vel szemben, mely csak a megbocsatast, a bindk be nem szamitasat emeli ki. A 16 igei
allitmany nélkili kijelentése szétfesziti az id6i korlatokat,! s nem az egyénre vagy az
egyedi esetekre iranyitja a figyelmet, hanem mindenekel6tt a kegyelem munkajanak al-

15 P4l a 16-ban a dpLope széban foglalja dssze mindazt a tartalmat, amit kordbban a xdpLg kal 1
dwped eV yaprti dupnue és xapic kifejezésekkel részint mar jelzett. Ezzel a yapiope aktiv értelemben
magaba foglalja Isten kegyelmi munkajanak egészét, anélkil, hogy teljesen individualizalédna. Ld.
Kiasemann: Ramer, 146.

16 1.d. Varga Zsigmond, |.: Garig—magyar szdtir az Ujszivetség irataiboz. Kiadja a Magyar Bibliatérsulat
megbizasibol 2 Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiadéja, 1996, 230. A Sikaiwpe jelenté-
s¢hez lisd még: Kidsemann: Rower, 146.; Wilckens: Romer 1, 324., 1086. libjegyzet.

17 1.d. Wilckens: Ramer1, 324.; Zeller: Romer, 119.

18 Pal nem tesz killonbséget a biinds igaznak nyilvanitasa és igazza tétele k6zott, hiszen ha Isten vala-
kit igaznak nyilvanit, valésaggal meg is igazit. A megigazitas fogalma nem etikai minéségre utal, hanem az
Istennel valé viszonyra. V6. Lohse, Eduard: Der Brief an die Romer. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2003, 182.

19 Helyesen jegyzi meg Ridderbos (Romeinen, 119) hogy ott, ahol a mondatbdl hianyzik az ige, csak
még erbteljesebbé valik a kijelentés mennyiségi jelentése.



KALLAY DEZSO: ADAM ES KRISZTUS 119

talanos iranyara, mechanizmusara és hatékonysagara. A kegyelemben adott ajandéknak
a vétkek sokasagat minden tekintetben meghaladé bésége id6tlenil hatékony, s cse-
lekvé megnyilvanulasaban kibomlé eré rejlik, mely mindenkor ,,kész” arra, hogy az
engedetlenségek sokasigat (TOAAG TopaTTOMNTR) igazsigossigga (Sikalwue) alakitsa.
Ez az a nagy attrés, amelyet az apostol hirdet, és amelynek igazsiga feldl szilardan
meg van gyézédve (TOAAG p@Aiov). Mivel az egyetemes itélet (Kotakpiue) és az igaz-
sagnak megfelelS tett (Sikolwpe) nagysigrendjiket tekintve nem, csak a kifejezések
mondatbeli helyzetére és szerepére nézve ellentétes megfelel6i egymasnak (a
KoTakpLpe igazi ellenpatja a (wn) alwviov lenne: kirhozat — 6rok élet), az apostol foly-
tatja a megkezdett gondolatot, és a 17-ben, egy utolsé Osszevetéssel lezarja a kegyelem
minden mast meghaladé hatalmardl sz6l6 eszmefuttatasat.

A 17. versben az apostol a halal uralmat allitja szembe egy mas természetd, ellenté-
tes el6jeld uralommal. Feltind, ahogy az ellentétparok itt is tokéletdenek, s nemcsak
hogy nem egymasra szabottak, de nagysagrendjikre nézve sem fedik egymast. Hiszen
azt varnank, hogy az apostol a halal uralmat felvalté élet gyézelmérdl széljon, 6 pedig
chelyett a megigazitottaknak még csak jovébeli kilatasarol, az 61k életben vald ural-
kodasardl beszél. (Mert amint a 21-ben latni fogjuk, a kegyelem az igazsag altal uralko-
dik az 616k életre. Itt tehat elsGsorban az igazsag gy6zelmét tartja szem el6tt az apos-
tol.)

A verset bevezetd el yap feltételt jelol, konkrét, valos kovetkezménnyel, mintha a
mondat elsé tagja a masodik beteljesedésének tényleges alapja és feltétele volna. A
megfogalmazott gondolat azonban ennél joval Osszetettebb. A halal egyetemességérdl
mar tobb izben sz6lt az apostol, most azonban, amikor erejének rendkiviliségét vilag-
uralmi poziciéjardl szolva kiilon kiemeli (BeotAevely), nem dllhatja meg, hogy ismétel-
ten felelssé ne tegye Adamot a kialakult helyzetért. A mondat elstagjaban — Adamrol
sz6lva — megismétli a 15-bSl mar ismerds kifejezést (1) ToD €VOC THPUTTWUATL), S
ugyanott, a feltételt hordozé kijelentés végén, a 12 szohasznalataval ismét visszatér
Adam tettéhez (Ld tod €vdg). A futurum (Baoiiedoovoiy) a mondat utotagjiban
eszkatologikus,?0 a végidSre tekint, s a jelzett valosagot, a megvaltottak j6vendd ural-
mat, a TOAAY WEAAOV nyomatékositd szokapcesolat kettGs iranybol erdsiti. Egyrészt a
halal uralmara tekint vissza (0 Bavatoc €éBaoiievoer), mely sotét hattérként magasodik
az ember elé, masrészt konkrétan mar a hivé ember jelen kegyelmi helyzetére néz, ezt
téve a jovébe vetett reménység valosagos fundamentumava (mely majd Krisztus altal
jut teljességre). A AapBavovtec?! praesens patticipium a masodik tagmondatban, jelen-
tésbeli sajatossaganal fogva (aspectus durativus) kivaléan szemlélteti a megvaltottaknak
a jelent is atfogd, a mindenkori ,,most”-ban érvényestlé kegyelmi helyzetét. Ebben az
Osszefiiggésben a 17 tartalmilag igy irhat6 le: Ha a halal vilag feletti uralma tagadhatat-
lan tény lett az egy (Adam) altal, sokkal inkabb teljességre jut majd a kegyelem uralma
is Jézus Krisztus altal, annal az egyszerd oknal fogva, hogy a megajandékozottak mdris
a kegyelem béségében részesiilnek. A faoLiedoovoLy eszkatologikus jelentéséhez nem
férhet kétség, hiszen a Aopufavovteg jelenidejli participiumhoz viszonyitott id6beli kii-
lonbség csak gy lesz egyértelmd. EbbdI viszont az is nyilvanval6, hogy a killonbséget

20 V6. Cranfield: Romans 1, 288.; Wilckens: Ramer 1, 325.

21 A Aoppavovrtec kifejezésbe csak belemagyarazni lehet a hittel val6 elfogadds momentumat, az aktiv
jelentéstartalom erdltetett hangsilyozasaval. Helyesen allapitja meg Wilckens (Rower 1, 325.), hogy a 15-
beli mavtec-hoz kapcsolédva, a kijelentés mindenekelStt univerzalis jellegli. Az apostol itt sem beszél kife-
jezetten a hitrél, Ggy, ahogy a Rom 5,9—10-ben sem.
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és fokozast érzékelteté MTOAAY paAdov szokapcesolat (mely a kisebb igazsag tényére hi-
vatkozva mar a nagyobb megvaldsulasat is bizonyosra veszi — a minori ad maius) ér-
telmileg nem a feltételes mondat el6tagjanak aoristosan, hanem az utdtag participiu-
man nyugszik.?? Ezzel a megvaltottak jovébeli uralmanak erds reménysége kettSs
bizonyossagra épul. Egyrészt arra a kétségtelen tényre — a felsorolast feltétlendl itt kell
kezdentink —, hogy a kegyelem maris gy6zedelmeskedett a halal vilagaban, hiszen szét-
torve annak béklyoit, a hivéket elvezette az igazsagra. Masrészt arra a meggy6z6désre,
hogy ha a halal erés volt az egy Adam altal, a kegyelem végleges gy6zelme — a maris
kivivott diadal alapjan — sokkal bizonyosabb Jézus Krisztus altal. A halal altalanos
uralmanak megtorése, mely a kegyelembe fogadottak 1) helyzetét tekintve nyilvanvalo,
szavatolja a kegyelem teljes mértéka uralomra jutasat (Jézus Krisztus altal). Ha ezt a je-
lentésbeli finomsagot figyelmen kivill hagyjuk, az egész mondat értelme homalyban
marad. Az a megingathatatlan bizonyossag, amellyel az apostol a megvaltottak nagy-
szerl jov6jérdl beszél, a hivé ember jelen kegyelmi allapotan nyugszik. Ezt az allapotot
irja koriil az apostol a ol TNV Tepiocelav TAG xapLtoc kol TAC Swpeds TG
dikatootvng Aappavovteg zsufolt szerkesztésti alanyi mondatrésszel. Nagy koriiltekin-
téssel torekszik arra, hogy az egymasra torl6do kifejezések segitségével egyetlen egy-
ségbe foglaljon 6ssze minden eddig felemlitett résztartalmat. Azokrél a fogalmakrol
van itt sz6, amelyeket mar el6fordulasuk elsé helyén (15-16) kovetkezetesen szembe-
allitott az Adam tettébdl fakado negativ kévetkezményekkel, rimutatva a benniik rejlé
eré tobbletére: a oL TNV TepLooeloav THC YopLTOG Kol ThAC dwped thg SLkaLoolvmg
AopBavovtec kifejezés a yapic, a 1 dwped v xapiti (15), a dWpnue, xopLope és
dikalwpe (16) fogalmaival fémijelzett tartalmakat 6sszesits, és az altaluk kifejezett ha-
tasokat a hivék jelen helyzetében érvényesits foglalata — a kegyelem gy6zelme a vétkek
sokasaga felett; Isten kegyelmének és az ember Jézus Krisztus kegyelembdl valé ajan-
dékanak (15) kézvetlen kovetkezménye.

A 15-tel egy olyan gondolatsort indit el az apostol, mely tetépontjat a 17-ben éri el,
s melynek kezdetét és végét két sajatosan pali kifejezés jelzi: a €L AvBpwtog Inoode
XpLotéc (15b), illetve a €l "Inoode Xprotde (17b). Ha észrevételiink helyes, és a €lg
avbpwtoc Inoode Xprotdc (15b) , ellenpdlusa” valéban a elg Incode Xpratdg (17b),
akkor lehetetlen, hogy az egy ember, Adam, és az egy ember, Jézus Krisztus szembedl-
litasat tekintsiik a szakasz legf6bb jellegzetességének, dgy, ahogy azt a magyarazok
tobbsége teszi, amikor az Adam-Krisztus ellentétet a R6m 5,12-21 magyarazati alapel-
veként kezeli. Pal a 15-17 szakaszban nem a gnosztikus megvaltas-mitosz mintajara,
vagy a sokak egy altali reprezentacidjanak otestamentumi gondolatara épiti fel érvrend-
szerét, hanem az 5,9 (Id. az 5,10-et is) szerkezeti analogidjara. Ez azt jelentl, hogy az
5,12-21 magyarazatinal nem szabad ,,az egy ember, Adam”/,az egy ember, Krisztus”
parhuzamabdl kiindulni, hiszen az apostol Krisztusrol — Adammal ellentétben — nem
csupin egyetlen szempont szerint nyilatkozik. Mig az apostol Adamrol kizarolag az

22 Haacker: Rémer, 121. a rabbinikus hagyomanyban gyokerez$ qal vachomer logikai mintanak a ki-
sebb bizonyossigibdl a nagyobb beteljesedésére kovetkezteté rendjét a 17-ben alkalmatlannak itéli az
Osszehasonlitds értelmezésére. A zavart viszont nala az okozza, hogy a tipologikus magyarazat elkertilése
végett a TOAAQ pdAAlov hasonlitd széfordulatot — ellentétben a magyarazok tobbségével — nem akarja az
egy ember Adim és az egy ember Krisztus kiilsnbségére alapozni. Eszerint ugyanis — mivel Krisztus na-
gyobb Addmnal — a dénté fordulat Krisztussal végérvényesen bekovetkezett, az 4j vilig pedig mar meg-
sziintette és felvaltotta a régit. Dilemmajat azzal oldja meg, hogy akarcsak a 15-ben, itt is csak a Krisztus-
esemény tbbletérdl beszél, mely béségében az Adim-térténet minden negativ hatésat képes meghaladni.
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ember altalinos nyomortsaganak kezdetével kapcsolatban sz6l — mivel 6 az emberi
nyomorusag egész torténetének tiposa?® — addig Krisztust ugy tekinti, mint aki az
ember idvosségének elkezdbje (a keresztre feszitett ember Jézus Krisztus) és bevégzs-
je, azaz kiteljesitGje (az Isten elétt egyediil igaz, feltamadott és é16 Ur). Adamot joggal
tekinthetjiik az elbukott ember reprezentansinak, de Krisztus esetében ez masképp
van: O az, aki altal Isten kegyelme (ydpic) megajandékozott minket az igazsig
(Bikatootvng) kegyelemben adott ajindékaval (dwpea év xapiti), és Aki altal majd —
az idSk végezetén — az életben egyiitt fogunk uralkodni?* Adam altali meghatarozott-
sagunk egészen mas jelleg, mint amit Krisztustol és Krisztussal nyeriink. Mert amig
egyfeldl érvényes az, hogy mi magunk 6nként veszink részt az Adam engedetlenségé-
ben az egyénileg elkdvetett bindk koévetkeztében, addig mastelSl az igaz, hogy ben-
nunket csak az egy ember Jézus Krisztus tettébdl fakadod, boségesen reank arado6 ke-
gyelem és igazsag ereje hordoz és tart meg az életre. Ez az oka annak, hogy Pal a
megvaltottak jelenlegi helyzete alapjan — minden tovabbi magyarazat nélkil, akarcsak
az 5,9-ben — teljes bizonyossaggal sz6lhat a megvaltottak jovébeli idvOsségérdl 1s. A
Jézus Krisztusban kapott kegyelem okan bizonyos, hogy a halal altalanos uralma ko-
zepette, a kegyelem ajandékaban részesitettek (4j) élete — mint sziintelen taplalt, tamo-
gatott és hordozott élet — olyan fordulatot vett és olyan 4j iranyba halad, hogy az a ha-
lal még mindig jelenvald uralma és még mindig fojtogat6é hatalma ellenére is a végsé
kiteljesedés felé halad. Itt, ezen a ponton is félreérthetetlenil érvényesil az a hirtelen-
varatlan gondolatvaltas, az a jellegzetesen pali gondolati ugras, amely szerint az apostol
aol TNV mepLooelav ThHg xapLtoc kel Thg dwpedc thc dtkatoovvme Awpupavorteg mai
helyzetére tekintve teljes meggy6z6déssel tesz vallast jovEbeli tdvosséginkrsl. Ugyan-
akkor megtigyelhet az is, ahogy az apostol Jézus Krisztusnak egykor a kereszten éret-
tink véghezvitt tettét, mintegy sdritve, a megigazitottak nemcsak egykori, hanem je-
lenlegi kegyelmi allapotaval is kozvetlen kapcsolatba hozza. Itt azonban nem a
Krisztus vérében megmutatkozo, illetve az O halalaban véghezvitt tettet emliti, hanem
arrél a kegyelemben adott ajandékrél szol, melyet Osszegz6en a megigazitas fogalmaval
jelol. Azzal, hogy az apostol Jézus érettink vallalt haldlanak id6ileg kotott eseményérdl
oly moédon beszél, mint egy, a Jézus Krisztus személyéhez kozvetleniil kapcsolt ajan-
dékrol, az tdveseményt kiszabaditja abbdl a szigord id6i-térténets keretébdl, amelyben
az végbement. A feltamadott Krisztus magaba foglalja mindazt az adomanyt, melyet
halala torténeti eseménye altal szerzett, mert O nemcsak az, aki 4tadatott biineinkért,
hanem valésaggal az is, aki feltimasztatott megigazulasunkért (Rém 4,25). Csakis eb-
bl értheté meg, hogy mi, akik a kegyelem ajandékanak béségében részesedtink, meg-
gy6z6déssel (MOALD paArov) tekinthetiink j6vendS tdvosséglnkre.

A 15-17-ben Pal a vilagba bejott bln altalanos kdvetkezményeibdl indul ki, a halal
mindent atfogd uralmabdl, és felvillantja a kegyelem ajandékanak végsé céljat: a j6v6-
ben megvalosuld 6rok életet. Az 1Kor 15-t8l eltéréen itt egyszer sem emliti az év
"Adap/év Xprotq kifejezést,?> mert nem az emberi 1ét alapvetd meghatarozottsigabol

23 Helyesen jegyzi meg Haacker (Rémer, 120.): Adim jelentésége abban van, hogy ,benne az egész
emberiség egyetemes sorsa elére kirajzolodik”™.

24 Az apostol feltiné médon keriil minden olyan megjegyzést, mely Krisztust az ember jelenlegi hely-
zetével kézvetlen kapcsolatba hoznd. Krisztusrél ilyen értelemben csak a 21-ben szél, ott is utalasszerden,
s majd a 0. fejezetben tér ki részletesen az emberi €élet eme vonatkozdsara.

25 Az Addm-Krisztus parhuzam vallastorténeti hatterérdl, és a Rém 5,12-21-nek az 1Kor 15-tel valé
viszonyar6l Id. Schlier: Ramer, 179—-189.; Lohse: Ramer, 177-180.
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indul ki, amely az egyént a torténelem egy adott pillanataban, valos helyzete, hovatar-
tozasa, egyik vagy masik hatalmi kérbe vald betagoltsaga alapjan jellemzi. Jelen helyze-
tinkre, megajandékozott, megvaltott mivoltunkra tekintve, tehat a ,,most” 1d6 pers-
pektivajanak kozponti jelentSségét kiemelve, egyetlen hatarozott vonallal kapcsolja itt
Ossze a halal hatalma ala vetett allapotunkat az 6rok életben valo uralkodas nagyszerd
gondolataval, amikor felvazolja a megvaltas utjat egészen a végsé teljességig.

Az apostol elészor a 18-19-ben allitia egymas mellé Adim engedetlemégét és
Kirisztus kegyelrm adomanyat?¢ oly médon, hogy a w¢ — OU‘Ewg kol (18), illetve a
Gomep — obtwg Kkal (19) hasonlité kétdszavak segitségével az Adam, illetve a Krisztus
tettét minéségileg mas-mas modon értékeli. Noha a 18-bdél hianyzik az igei allitmany, a
mondat értelme vilagos: az Adam cselekedetének kovetkezménye a  kirhozat
(katakpupe), a Krisztus cselekedetének kovetkezménye az élet megigazulasa
Gueatlwore (wic). Altalinos jellegiikbdl kivetkezéen, és egyetemes érvényességiiknek
megfeleléen az Adim egyetlen konkrét esetben tanusitott engedetlensége, illetve
Kirisztus igazsagos tettében megmutatkozé engedelmessége olyan események, amelyek
a vilag allapotat donté médon meghatarozzak, s amelyek csak ellentétes, negativ, illet-
ve pozitiv hatasuk alapjan allithatok szembe egymassal. Itt azonban az apostol még
semmit sem arul el a két vilagformalo, ellentétes elGjeltt és ezért egymasnak feszild
esemény egymashoz viszonyitott hatalmi helyzetérdl, a kozottik fennalld erdviszo-
nyokrdl, ugy ahogy azt korabban tette (15-17), amikor a kegyelem és igazsag hatalmi
tobbletét a karhozat és a halal egyetemessége ellenében kiemelte.?’ Mivel ugy a
KToKp LU, mint a Stkelwolg (whgs kifejezés a TEVTOC owepwﬂoug hoz kapcsolodik, a
két kijelentés eszkatologlkus és univerzlis tartalma vitathatatlan. Adim engedetlensé-
ge ¢és Krisztus igaz cselekedete? olyan intenzitassal formalja embervilagunkat, és oly-
annyira athatja egész egzisztenciankat, hogy akar a végsé karhozat, akar a végsé ud-
vOsség semmi mastol nem fuge, hanem kizardlag e két esemény egyikének vagy
masikanak éppen érvényestlé hatasatol.

Nyilvanvalo, hogy az apostol ebben a versben egészen mas megfontolasbol allitja
egymas mellé a két eseményt, mint az eléz6kben; csakhogy szandéka 1ényegérdl bo-
vebbet mondani ezen a helyen még lehetetlen. Elég, ha megjegyziink ennyit: az apos-
tolt itt elsésorban nem a bin és a kegyelem szembenallasa érdekli — az ellentétes ira-

26 A magyarazok tobbsége szerint a 12-vel induld hasonlat, melyet az apostol hirtelen megszakit, a 18-
ban folytatodik egy hosszira nyilt zarojeles kozbevetés (parenthesis) utan. Az Adam-Krisztus tipologia
csak igy lesz szabalyos: amiképpen az egy ember, Adim biinesete altal bejott a viligba a karhozat, a halal,
ugy az egy ember Krisztus igazsaga dltal minden emberre elhatott az élet megigazuldsa. V6. Wilckens:
Rémer1, 326.

27 Masképpen itél Cranfield (Romans 1, 290.), aki a 15-17 alapjan itt is a Krisztus tettének kivalésiga-
161, felsébbrendiségérdl beszél az Adam tettének nyomortisagos kivetkezményeivel szemben, és azt allit-
ja, hogy a kirhozat (katakpipe) nem tekinthetd 616k érvényd, visszafordithatatlan eseménynek. Nyilvan-
val, hogy ezzel a kiemeléssel az Adim-Krisztus tipologia megmentésére torekszik.

28 A Cwfig genitivusi alak killonb6z6képpen értelmezheté: mint genitivus qualitatis, illetve objectivus a
megigazulds (SikaiwoLg) jellegére utal (az élet megigazulasa); mint genitivus epexegeticus a megigazulast
az élettel azonositja (megigazulni annyi, mint életet nyerni, élni); mint genitivus finalis a megigazitas célja-
ra, az életre mutat. V6. Cranfield: Romans 1, 289.; Lohse: Ramer, 182.; Schliet: Romer, 174.

29 Wilckens: Rémer I, 326. szerint a 16-tal ellentétben a Sikalwpa itt nem megigazulast jelent. Helye-
sebbnek latja a kifejezést a ,,megigazit6, igazsagra vezetd tett” értelemben visszaadni. Ehhez a javaslathoz
csak annyit flzhetiink hozza, hogy itt még természetesebbnek tinik a kifejezést az igazsagnak megfelelé
tett értelemben visszaadni, mint a 16-ban is, hiszen Pal szerint egyedil Krisztus az, aki engedelmességé-
ben tokéletesen betdltotte azt, ,,amit az igazsag megkovetel, elrendel”. Ld. Varga: Girdg—magyar szétdr, 230.

> 33
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nyultsag alapjan a fennall6 fesziltség azonnal megallapithaté —, hanem az a totalis és
univerzalis hatas, amellyel e két hatalom az ember életét teljes mértékben uralja, és a
végkifejlet tekintetében is alapvetGen meghatarozza. A viszonyitasnak e sajatos jellege
miatt lehetetlen a 18 alapjan a kegyelem tSbbletét igazolni a blin hatalmaval szemben.

A 19. versben a Tavtog (mind, mindnyajan) helyett mar moAkol-t (sokak, sokan) ol-
vasunk, s jo, ha az igy ad6d6 killonbséget nem tekintjik puszta retorikai fogasnak.
Noha a retorikai szandék valoban oka lehet az egyes kifejezések felcserélésének,® a
mavtoag helyébe 1épé moAdol itt egy bizonyos mennyiségi kotlatozast jelol. Amikor az
apostol a blin és a kegyelem munkajanak egyetemességét allitja az olvaso elé, ezt az al-
talanosito kifejezésmoddal is szemlélteti: az igei allitmany elhagyasaval a kijelentés ér-
vényét kivonja az 1d6i kategdria hatasa aldl (lasd a 18-ban). De amikor a kegyelem
konkrétan, tényszerGen megmutatkoz6 hatasardl szol (igei allitmany indicativusban),
sokkal szerencsésebb a moAAol hasznilata mar csak azért is, mert ezzel — a kegyelemrdl
szOlva — értelmileg kizarja az automatizmus gondolatat. Az eljaras indokolt, hiszen a
Rom el6z6 fejezeteiben oly jelentds miotig fogalom teljesen hidnyzik az 5,12-21-bél.
Ez az 6vatos és finoman jelzett megszoritas lehet6vé teszi, hogy az apostol ne kertiljon
ellentmondasba korabbi kijelentéseivel, ti. azzal, hogy az igazsag kegyelembdl adatik az
embernek, hit dltal.

Pal a 19-ben tovabb fizi az el6z6 gondolatot, szerkezetileg a 18 felépitését kovetve.
Az univerzalis-eszkatologikus tavlat beszikul: a szemléls latomezejébe a tavolabbi jo-
v {téletes vagy UdvOs perspektivaja helyett az emberi élet jelenvald, hétkéznapi reali-
tasa keril. Most mar a két donté esemény, Adam engedetlensége és Krisztus engedel-
messége3! feszil egymasnak. A Fil 2,8 alapjan, ahol Pal az egyhaz egy korabbi,
himnikus hagyomanyt egészit ki, bizonyos, hogy Krisztus engedelmességének teljessé-
gét kereszthalaliban litja; s noha itt Krisztus keresztjét nem emliti, a Umokon jelentés-
tartalma nem lehet kevesebb. Csakhogy az apostol most nem csupan Krisztus tettére
figyel: a kijelentés f6 hangsilya Krisztus engedelmességének szoteriologiai kovetkez-
ményén, a megigazitas, az igazza valas momentuman van.

A vers ellentétes parhuzamat gy adhatjuk vissza: Adim engedetlensége (mapacor))
kovetkeztében sokan lettek blindsokké (kateatadnoav), Krisztus engedelmessége ko-
vetkeztében sokan lesznek igazakki (kateotabnoovtat). A 17-tel ellentétben a
koteotabnoovtal j6ve idejl alak logikai futurumként értendd,?? s a soron kovetkezd,
beall6 esemény momentumit jelzi. A kateotadnoay aoristossal egyiitt allva — amely a
mar megtortént esemény tényszeriségét hangsiulyozza — a futurum a még csak ezutan
bekdvetkezd esemény megvaldsulasanak bizonyossagat fejezi ki: Krisztus engedelmes-
ségnek koszonhetGen az igazsagossag minden kétséget kizardan érvényesilni fog az
ember életében. Ahogy az egy (Adam) engedetlensége altal sokan blinosokké lettek,
ugy az BEgy engedelmessége altal sokan igazakka lesznek. Semmi sem bizonyosabb,

30 A 18 nem a 19 kijelentésén épiil fel, azaz nem az egyedire, a sajatosra az altalanos és univerzalis tar-
talom. V6. Késemann: Romer; 6 a sorrendet 6nkényesen megforditja, hogy ezzel védje azt a tételt, misze-
rint Adam és Krisztus egyszeri tette az egész univerzum életét végérvényesen meghatirozta. Sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy a 18 altalanos kijelentését az apostol a 19-ben konkretizalja és értelmezi. VO.
Schlier: Romer, 174.

31 Taldléan jegyzi meg Wilckens (Romer 1, 327.), hogy ebben a versben nem beszélhetiink ugy Krisztus
engedelmességérdl, ahogy azt az Adim engedetlenségérdl szélva minden tovibbi nélkiil megtehetjiik.
Mert noha joggal mondhatjuk, hogy az Adam tettében valoban a mindenkori ember engedetlenségének
el6képe rajzolodik ki, Krisztus engedelmessége nem allithaté egy sorba a mi engedelmességtinkkel.

2 V6. Bultmann: Theologie, 274—275.; Fitzmyer: Romans, 421.; Wilckens: Ramer1, 328.
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minthogy Krisztus engedelmessége megtermi gyiimolesét. Az apostol itt nem a végsé
beteljesedés tavoli jovéjére tekint, hanem az egy engedetlenségének (mxponKon) illetve
az Egy engedelmességének (Omakor)) kozvetlen kovetkezményére (Adam és Krisztus
tettére és annak gyiimolcsére).

De vegyiik alaposabban szemtgyre a 18—19 logikai szerkezetét. Az apostol a ke-
resztyén életet itt nem a jelen, a ,,most” néz6pontjabol vizsgalja, hanem a ,,mindjart”, a
még csak azutan bekovetkez6 kozeli jov6 perspektivaja fel6l.33 Bizonyosra veszi, hogy
a Krisztusban kapott valtsag erejénél fogva ez a ,,mindjart” bekovetkezik, s a remény-
teljes jov6 megvaldsulasardl — kilonés moédon — az emberiség bukasa és btn ala ve-
tettsége alapjan beszél olvasoinak. Sokatmondoé és figyelemre méltd ez az analdgia, ti.
az, hogy Pil a biin al4 vetettség tényszertiségébdl kiindulva (duaptwirol kateotadnooy
ol moAhol) beszél a megigazulas jévébeli bizonyossagarol. Mintha {gy szélna: ha a btin
hatalmas volt az egy altal arra, hogy sokakat a bin ala rekesszen, ugy az Egy engedel-
messége is hatalmas arra, hogy sokakat igazsagra vezessen. (Amilyen mértékben igaz—
nak tekintend$ ez, hiszen mar bekévetkezett, éppen olyan mértékben lesz igaz az is,
ami még elSttiink all. Ahogyan Adam tette nem maradhatott kovetkezmény nélkiil —
ime, a bin uralomra jutott az egész vilag felett —, Ggy nem maradhat kévetkezmény
nélkil a Krisztus tette sem.) Ezzel a fordulattal az apostol nyomatékosan kiemeli egy-
részt a kegyelem ajandék jellegét, masrészt a kegyelem hatalom jellegét, s arra Osszpon-
tosit, hogy a kegyelem munkajat hatasa alapjan tarja az olvasoé elé.

A 18-19 az eddigicknél is élesebben vilagit ra a tett és a kovetkezmény felbontha-
tatlan egységére, mely ellenallhatatlan er6vel formalja vilagunkat, és alapvet6en megha-
tarozza egész emberi mivoltunkat. Az ember és a vilag olyan struktirak szoritasaban
vergbdik, ahonnan nincs menekvés. Az ember nincs abban a helyzetben, hogy valasz-
szon, mert hatalmak ala vettetett, amelyek megragadjak és markukban tartjak sorsat és
teljes életét. A kaBlotnuL (betenni, behelyezni) passziv alakja a 19-ben kivaléan szem-
léltett a bn és halal hatalmi rendszerének konyortelen keménységét, Isten {téletének
koévetkezményét: olyan egyuttallasrol és egyttthatasrol, tokéletesen mikédé hatalmi
Osszjatékrol van itt sz6, mely az ember hozzajarulasa, cselekvése — elézetes engedélye,
vagy a kezdeményezés legaprobb megnyilvanulasa — nélkil is, mar 6nmagaban haté-
kony (effektiv). Ugyanez mondhat6 el a kegyelemrdl is, csakhogy ebben a szakaszban
nem a kegyelem és az ember, hanem a kegyelem ¢és a btn viszonya all az érdekl6dés
kozéppontjaban (jollehet e viszony éppen a két hatalomnak az emberre gyakorolt ha-
tasa alapjan mérhet6). Mégsem szabad azt gondolnunk, hogy Pal ebben a versben a
magatdl haté kegyelemrdl és az ember abszolut fliggéségérdl beszél, mintha az ember
teljességgel ki lenne szolgaltatva a kegyelem hatalmanak, mely akar akarata ellenére is
uralkodna felette. Nem kisebb tévedés lenne azonban az ember dontési jogardl és va-
lasztasi szabadsagardl beszélni. Onmagaban véve sem az engedetlenség (Tapakor),
sem az engedelmesség (Omakon) nem tikrozi az ember valds lehetéségét. Az ember
még a bln szoritasaban ¢l, de — tekintettel a kegyelem hatékonysagara, a benne rejlé és
kibontakozasra kész er6re — mar nyitva all el6tte a kiiszobon allo, ,,mindjart” betelje-
stl6 reményteljes jov6. Ez az a felismerés, amire Pal el akarja vezetni olvaséit. De arra,
hogy ez a felismerés val6éjaban mit jelent, mi az idvtorténeti helye és jelentSsége, az
apostol csak a kovetkez6 szakaszban tér ki.

33 V6. Wilckens: Ramer1, 328.
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A bln és a kegyelem Pal szerint kilonds, csaknem bizarr médon viszonyul egy-
miashoz, de ez a rendkivili, szinte érthetetlen viszonyulasi méd mutat ra Isten tdvese-
lekvésének egységére. Noha a bln Isten-ellenes hatalom, Isten pedig megitéli a bint,
az itélet mégsem a bint szolgalja. Ezért mondja az apostol teljes meggy6z3déssel a le-
vél egy tovabbi szakaszaban: ,Mert az Isten mindeneket engedetlenség ala rekesztett,
hogy mindeneken kényoriljon” (Rém 11,32). Isten itélete Pal szerint nem 6ncéla, ha-
nem mar az ember megtartatasara néz.

A 20. versben az apostol visszatér a 13 vezérgondolatahoz, a torvény tdvtorténeti
szerepének és jelentéségének bemutatasahoz. Ott a térvény nélkali allapot negativ je-
lenségével nézett szembe, itt a torvény bejovetelének negativ és viszonylagosan pozitiv
vonatkozasaira tér ki. A torvény azért jott be a vilagba hogy a biin megnéveked;jék, az-
az, hogy a torvény tikrében naggya legyen, hogy karhozatos hatalmanak félelmetes
ereje egyértelmiien megmutatkozzék. A torvény rendelt feladatat azzal 6l be, hogy a
blnt mindenkor blinként azonositja, s ezzel az embert tudatara ébreszti nyomorasagos
helyzetének. Mert a torvény bejovetelével a blin nem maradhat tovabbra is az a rejt6z-
kédé (latens) hatalom, amely csak alattomos munkéjanak végsé kovetkezményében, a
halal egyetemes uralmaban fedi fel kilétét. Ilyen értelemben tehat a torvény nem a bln
ellen van, mert ott, ahol azt feltarja és megmutatja, csak nagysagat és erejét hirdeti, hi-
szen 6nmagiban képtelen a blint megsemmisiteni. Udvtorténeti szempontdl ezért is
keriil egy sorba a blinnel és a halallal, és lesz részévé a karhozat hatalmi kérének.

De a t6rvény negativ hatasa mellett az apostol pozitiv megnyilvanuldsokat is sejtet.
A TopelofiABev3* kifejezéssel finoman jelzi, hogy blin-halal rendszeren belill a térvény
csak késobb jelenik meg, és valik egy mar adott struktara jarulékos alkoté tagjava. Eb-
bdl kovetkezik tovabba az is, hogy noha a térvény erdsiti és kiszolgalja a meglévé ren-
det, de — a kegyelem 1j 6sszefiiggésében — le is leplezi azt. Mert ott, ahol a torvény al-
tal a btin megsokasodik, a kegyelem annal inkabb bévelkedik A TAcovaon ellentétpar-
jaként a Umepemeplooevoer hiperbolikusan mutat ri a kegyelem bént felilmualo
hatalmara. Kifejezésre juttatja, hogy a blinnel szemben, barmilyen naggya is legyen a
bln a térvény titkrében, a kegyelem ellenallhatatlan tobbleterével rendelkezik, és min-
denkor a biin f6lé kerekedik. Es mert a biin kirhozatos jelenlétét a viligban a torvény
mutatja meg, a torvény bant leleplez6 ereje nélkil a kegyelem sem lehetne igazan ke-
gyelem, mert egyedilalldé ddvtorténeti szetepe és jelentSsége érzékelhetetlenné, s gy
felfoghatatlanna és érthetetlenné valna.’> Ezért tulajdonit az apostol a térvénynek —
radikalisan negativ funkcidja mellett — mérsékelten pozitiv szerepet is az emberiség
megvaltasaban. Ezzel azt is nyilvanvaléva teszi, hogy Isten az O kegyelme ltal a biin
és a halal torténetét éppen a torténelemben gy6zi le, hogy az emberiség torténete egy-
ben az isteni kegyelem megnyilvanulasi helyévé, az idvosség torténetévé legyen.

Egy hosszt és bonyolult eszmefuttatas utan, a 21. versben az apostol mondandéja
végére ér, s egy utolsé Osszevetésben, mintegy Osszefoglalasként, feltarja a kegyelem
tobbleterejében rejlé isteni szandék végsS céljat. A mondatban, mely nem 6nall6, ha-

3 A mopeloépyopal jelentése vitatott a kifejezés aldrendels felhangja miatt. A sz6 szerinti jelentés
azonban ,.belépni”, ,,mellé odalépni”, az alarendeltség mellékzongéje nélkil. Vo. Cranfield: Romans 1, 292.

35 A Rém gondolatmenetében most elészor értékeli az apostol pozitivabban a torvényt, s ez a ,,foko-
zas” a 7. fejezet eszkatologikus hangvételi szakaszaban teljesedik ki. V6. Michel, O.: Der Brief an die Rimer.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 19555, 193. Schlier (Romer, 176.) talaléan jegyzi meg: a kijelentés
szerint a torvény nemcsak arra vald, hogy feljegyezhetévé, néven nevezhetévé tegye a bint, hanem valé-
saggal provokal, és arra indit, hogy az ember a blint elkévesse.
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nem szerkezetileg és tartalmilag is az el6z6 folytatasa, a bun’¢ és a kegyelem munkajat
allitja egymas mellé. A két parhuzamosan halado kijelentés k6zottl tartalmi kapesolatot
az elétagban és az utdtagban, a cselekvés azonossagat jelzé PaoLieVely fejezi ki. Az
apostol most a leglényegesebbet mondja ki, mely kitGnik abbdl, hogy itt csak a 12-20
alapvet6 fogalmait, a kulcsfontossagu kifejezéseket ismétli meg. A mondat elsé tagja
nyilvanvalé tényt k6zo6l, a masodik isteni szandékot fejezi ki, s a kett6é egymashoz vald
viszonya a 20 tartalma alapjan érthetS. A torvény nyilvanvalova tette a blin nagysagat,
de a vilagon uralkodé, naggya lett binnél is sokszorosan nagyobb és tobb a kegyelem.
Bz viszont még nem minden, mert a kegyelem is, akarcsak a ban, végsé és totalis ura-
lomra tor a vilig és az ember felett. Ime a kegyelem természetében rejlé alapvetd
szandék, ¢s az ereje szerinti végsS torekvés: Isten Krisztusban véghezvitt kegyelmi tet-
apostol a vilagot urald, vagy uralni szandékoz6 hatalmak szembenallasat nem kozvet-
leniil, hanem csak a kitlizott kozos cél (Buotredely) alapjin szemlélteti. A negativ ha-
talmat jelz6 btn-halal egységével szemben a kegyelem-igazsag parosa all, s arra torek-
szik (elc), hogy a még csak vart, de joggal remélt cél, az 6rok élet, az eljovendd
végidében kiteljesedjen. Noha az elsé tagmondat aoristos indicativusatdl eltéréen a
masodikban az ige aoristos conjunctivusban all, s ennek alapjan nemcsak az 6rok élet,
hanem a kegyelem ¢és igazsag uralomra jutdsa is még a kozeli ,,mindjart” kiiszo6bon allo
valosaga, a kegyelem btn és halal felettt gy6zelme a 20 alapjan bizonyosra vehetd. Ott,
ahol a kegyelem maris tobb és nagyobb, mint a bln, a hatalmi harc végsé kimenetele
fel6l nem lehet kétség. De ennél tobbet egyelére nem mond az apostol: a megvaldsu-
las feltételérdl és mikéntjérdl csak a kévetkezé fejezetben tudésit. Hiszen ez a hatalmi
harc az emberért folyik: az igazi célpont az 6 élete és jovoje. Csakhogy mig a bln az
embert kiméletlen keménységgel és erészakossaggal, mintegy végzetszerden rea nehe-
zedve legytri és uralma ala hajtja, a kegyelem és igazsag masképpen cselekszik: nem
onkényesen keriti hatalmaba, hanem a hit és az engedelmesség utjan vezeti és vonja be
hatalmi kérébe. A Rom 5,12-21 bonyolult, nehézkes, lassan kibomlé fejtegetésének ez
a pozitiv tizenete.

Azért, hogy teljesen nyilvanvalova legyen: a kegyelem-igazsag-6rok élet nem alkot
figgetlen, 6nmagaban elégséges, tisztan e vilagi egységet ¢és rendszert, Pal a
krisztologiai cimek fennkolt sorozataval rekeszti be gondolatmenetét: ,,a mi Urunk Jé-
zus Kirisztus altal”. Barhol, ahol emberviligunkban vagy emberi életiinkben a kegye-
lem megjelenik, miikédik és hat, kezdve a kereszt eseményétSl (5ua a 15-ben) mind a
vilagnak végezetéig (5L a 17-ben és a 21-ben), nem énmagiban és 6nmagatol cselek-
szik, hanem Kirisztus altal. Benne van a kezdet és a teljesség, Isten udvozité akarata
szetint.

36 Feltiins, hogy a 12-t kéveten az apostol most beszél el8szér a biinrél abszolit értelemben, aho-

gyan a szakasz elején is. Bz az atkarold, 6sszefoglald szerkesztésmod lehetévé teszi, hogy a periképat Ggy
tekintsitk, mint a bin és a kegyelem hatalmi harcanak alapveté dokumentumat. V6. Kisemann: Rower,
131-150.
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Adam und Christus

Im Allgemeinen gesprochen ist der rote Faden in Rom. 5,12-21 die
Gegeniiberstellung von Adam und Christus. Aber die genaue Herausarbeitung einer
Analogie wird durchkreuzt von der Feststellung verschiedener Gegensitze bzw.
Uberbietungen. Die Wirkung des Erlésungsgeschehens ist groBer und wunderbarer als
die Wirkung des mit Adam begonnenen Unbheilsgeschehens. Die biblische
Grundiiberzeugung von einem Zusammenhang zwischen Tun und Ergehen ist fir die
Exegese von groBer Bedeutung. Adams Tat hatte zur Folge, dass der Tod zur
allgemeinen Herrschaft gelangte. Doch alle, die den iiberstromenden Reichtum der
Gnade und das Geschenk der Gerechtigkeit empfangen haben, werden durch den
einen, Jesus Christus, im Leben herrschen. Die Tat Christi unterscheidet sich auf das
Deutlichste von der Tat Adams. Sie wirkt nicht zwangsliufig, will vielmehr durch den
Glauben zur Gerechtigkeit und zum ewigen Leben fihren. Aus diesem Grunde ist die
Wirtkung der Gnade als eine noch unvollstindige beschrieben, um die Absicht Gottes
aufzuweisen und dadurch Glauben zu provozieren.

REFORMATUS SZEMLE

GYULEKEZETI MELLEKLET

1977. JANUAR—FEBRUAR 1. SZAM IX. EVFOLYAM

A jovendd titka

Természetes, hogy Gylilekezeti Mellékletiinknek ebben az évkezdd
szamaban a jovendé felé iranyitjuk tekintetlinket. A holnapra néziink
mind az egyéni 1ét szempontjabol, mind kozosségi életiink valamennyi
vonatkozasaban. Kicsoda lenne a hivék koziil, akit ne foglalkoztatna a
gondolat: vajon megérem-é az esztendé végét? Ha pedig igen, akkor mi
torténik a kovetkezo tizenkét honapon at egészségemmel, munkakedvem-
mel és munkabirasommal? De ugyanigy foglalkoztat a csalad kérdése:
mi térténik gyermekeimmel és unokaimmal, szlileimmel és nagysziileim-
mel, testvéreimmel és mas hozzatartozéimmal? Aztan folytatni kell: ho-
gyan alakul a gyiilekezetem holnapja, a megejtett valasztisok utdn az
egyhdzmegyémé, és az egyhazkeriileté? Mi lesz a zsinat munkalataival és
egyébb kozegyhazi tigyekkel?

Megannyi kérdeés, kicsinyek és nagyok, kevésbé fontosak és nagyon
lényegesek. Ezekbdl és hasonl6  kérdésekbdl szovédik — akarva, nem
akarva — a ,jovendd“ képe. Kétségtelen, hogy az adandé feleletben
mindnyajan a legjobbat kivanjuk és akarjuk. Egyetlen akarassal csiin-
glink azon, hogy orszdgunk tovabb és még szebben virdgozzék, s az évti-
zedek 6ta végbemené folemelkedés az eddigieknél is magasabb cstcsot
érjen el kiil- és belpolitikai szempontbdl ugyantgy, mint a tarsadalmi
élet egész teriiletén. K6z0s imadsaggal kérjik az Urat, engedje meg, hogy
egyhazaink a szeretet és megértés lelke szerinti egylittmunkalkodasban
és testvéri kozosségben tegyenek bizonysagot a Krisztusban megtapasz-
talt egységiikrél, s a nagy kozosségben reformatus Sionunk is jarja az
evangélium hiv szolgalatanak és a minden iranyu engedelmességnek, va-
lamint az uj életet nyert fiaknak és leanyoknak a keskeny Osvényét.
Sziviink egész odaadasaval faradozunk azon, hogy csaldadunkban és egyéni
létformankban egyarént a szeretet, az 6rom, a békesség, a jésag, a sze-
lidség és a Lélek tGbbi ajandéka hodithasson egyre nagyobb teret nap-nap
utan. Igen, minden igy van, és talan ennél is sokkal reményteljesebben.

A kérdéseknek és a vagyaknak-akarasoknak ebben a szemléletében
ellenalhatatlanul el6térbe keriil a jovendS nagy vajonja, hogyanja, mi-
korja és egyéb rejtettsége. Kinek-kinek a képzeletvilaga és beallitottsaga
szerint rajzolédnak ki a homaly eloszlatasat célzo feleletek. Es ez helyes
is, hiszen mindnydjunknak a bizalom jegyében kell viszonyulnunk a hol-
naphoz. Szabad és kell biznunk a béke diadaldban a haboru f6lott, az
odaadé munka gyiimoleseiben a terméketlen tehetetlenséggel szemben,
a szeretet és a kolcsonds megértés térhoditasaban a kozony és sokféle
szintelenség kisértései kozott, egyszoval az igéretes jovenddben, a lemond¢

A Reformtus Szemle Gyiilekezeti Melléklete
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