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The purpose of the Epistle to the Hebrews

In this essay we argue that the particular purpose of Hebrews is obscure for the
modern reader. It is clear, that it was addressed to a particular community that needed
to be warned not to apostatize, not to turn away from Christianity. But no dogmatic
conclusion can be reached on a more precise identfication of the danger could consist
in. The drift of the argument on the levitical cultus, the exhortations and argumenta-
tions from the exposition of so many Old Testament passages would possibly give
weight to the theory that the danger was that of relapsing into Judaism, a theory held
by numerous scholars. However, this is an inference, though reasonable. But each fur-
ther step in order to identify the exact form of the apostasy to Judaism will be conjec-
tural.

What we can tell from the thoughts expressed in the epistle is that the author
wants to reassure his recipients in their faith, to inspire them by pointing to the High-
Priest Christ, and to reinstate them in the characteristic Christian features of their
faith, warning them of the immeasurable loss in case they would give up their belief in
Christ.

A masodik megtérés lehetetlensége
a Zsidokhoz irt levél tanitasa szerint

A Zsidokhoz irt levél a masodik megtérés lehetetlenségét tanité szakaszai kétségki-
viil az Ujszovetség legnehezebben értelmezhetd igeversei kozé tartoznak. Tébb szerzé
is ugy vélekedik, hogy a levélnek ez a tanitasa a hittitkok kozé tartozik.!

A tanitds megfogalmazasat leginkabb harom igeszakaszban talaljuk (Zsid 6,4-6;
10,26-29; 12,16-17). Dolgozatunk témajanak szempontjabodl az elsé igeszakasz a legje-
lentSsebb.

A dolgozat a kovetkez6 kérdéseket veti fel: Ténylegesen arrdl szélnak e lokusok,
hogy lehetetlen a masodik megtérés? Mennyiben tekinthets ez a tétel ténylegesen éles
megfogalmazasnak? Nem mond-e ez ellent az Isten szeretetérdl sz016 tanitisnak?

Az alaposabb vizsgalodas soran arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy nem sziik-
séges mérsékelni a levél komoly hangvételd intését. gy a dolgozat ezt az allispontot
fogja képviselni. Az Isten kegyelmérdl sz6lo tanitas és a fent emlitett 16kusok komoly-
saga tulajdonképpen kiegészitik egymast. A Zsid 6,46 érvelése, valamint a szakasz
hangvétele azt sejtetk, hogy az 5,11-6,12 szakasz esetében a szigorabb értelmezésnek
van létjogosultsaga. E szigorubb értelmezést maganak a szerzének meggy6z6dése in-
dokolja, tudniillik az, hogy Jézusban Krisztusban Isten végsé kijelentése érkezett hoz-
zank. Aki pedig elhagyja, megvet hitét és igy elutasitja ezt a kijelentést, az a legstlyo-
sabb kovetkezményekkel szamolhat.

! Verbrugge, Verlyn D.: Towards a New Interpretation of Hebrews 6:4—6. In: Calvin Theological Journal,
15. évf. 1980, 61. D. A. Carson az &sszeférhet8ség elvének misztériumardl beszél (Isten teljesen szuverén;
az ember felelSs lény). A bemutatdsra kertld tanitas ennek a kompatibilitas-elvnek a része (Carson, D. A.:
Reflections on Christian Assurance. In: Westminster Theological Journal, 54. évf. 1992, 24.)
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I. Zsid 6,4—6 értelmezése

Zsid 6,4-6 az 5,11-6,12 periképajahoz tartozik. Ez a levél parainetikus egységének
tekinthetd. Dolgozatunk szempontjabdl kiilonos jelent6séggel bir a 6,1-12.

A 6,1 intés a cimzettekhez: elbagyvin a Krisgtusrol valo kegdetleges beszédet, tirekedyiink toké-
letességre (pevTeg TOV TRHG Gpyfic To0 Xplotod Adyov &mi Tthv tederotnTa gepopeda).
Ellingworth szerint a Krisgtusrdl s30l6 beszéd a keresztyénségbe valo betagolodasra utald
szavak.? Lane ugy vélekedik, hogy 5,12-ben ag Isten beszédeinek kezdd elemei (1o otoryeia
ThG apyfs T@v Aoylwv 100 Beov) ,,az Gszdvetségi ideiglenes és hidnyos tanitasra utal-
nak”, mig Krisgtusrol vald kegdetleges beszédet (6,1) pozitivnak kell értékelni.?

0,1-2-ben ,,a szerz6 hat példajat adja annak, amit kezdetleges beszédnek nevez.”*
A kezdetleges beszéd vagy tanitas azoknak a fogalmaknak listaja, amely a ,,holt csele-
kedetekbdl valé megtéréssel” kezdbdik, s amelyet mint alapot nem lehet Gjra lerakni
(un maAwv Gepédiov kataPaAlopevor petovolag Gmo vekpdv épywv — 6,1). A holt
cselekedetek itt (akarcsak Gal 5,19-ben és 21-ben) ,,olyan cselekedeteket jelentenek,
amelyek a haldl buntetését vonjak maguk utin.> ,,Az Istenben val6 hit (nictewg &nt
8e0v) nem csak egyszerd elismerése az Isten létezésének. Ez a hit azt jelent, hogy Is-
ten népe bizik Urdban és igéretei beteljesedésében.® A mosakodasokrol valé tanitas
(6,2) valoszintleg a keresztyén és zsidok altal gyakorolt prozelita keresztség kozottl ki-
lonbségtételre vonatkozik; s talan ebbe a zsidok altal gyakorolt keresztségbe tartozik
Janos keresztsége, valamint a qumrani keresztség 1s.””7

A kezek ratevése Enideoig yeipdv — 6,2) a Szent Lélekben val részesedést jelenti
a keresztség felvételekor.® A holtak feltimadasa (Gvactocig vekp@dv — 6,2) egyarant je-
lenti az igazak és a hamisak feltimadasat.? A kpipo ailwviov az itéletet jelenti, de nem
lehet pontosan megallapitani, hogy a szerz6 pozitiv vagy negativ értelemben utal ra.10

Ugy tinik, hogy a cimzetteket 4jbol meg kellett tanitani a keresztyénség alapvetd
igazsagaira. Am az alapok Gjboli letétele egy masodik megtérést feltételezett, amely azt
jelentette volna, hogy szamukra meg kellett volna ismételni a keresztrefeszitést. A levél
szerzGje pedig nagyon hatarozott ebben a tekintetben: mindez lehetetlen. Mivel tehat
lehetetlen a keresztyén tanitasba valé Gjboli bevezetés, a szerzé krisztologial tanitast ad
a 7-10. fejezetekben, ugyanis e sajatos helyzetben csak ezzel lehet batoritani és 6szt6-
n6zni a cimzetteket.

A Zsid 6,4-6 a masodik megtérés lehetetlenségérdl szél, a Zsid 6,7-8 pedig a £6ld-
muvelésbdl vett képpel igyekszik alatimasztani az el6bb kifejtett tanitast. A 9—12. ver-

2 Ellingworth, P.: The Epistle to the Hebrews. The Paternoster Press, Carlisle 2000, 311.

3 Lane, W.L.: Hebrews 1-8. In: Word Biblical Commentary, 4TA kotet. Thomas Nelson Publishers,
Nashville, 1991, 139.

4 Hagner, Donald: Hebrews. New International Biblical Commentary. Hendricksen Publishers, Pea-
body, Mass. 1993, 87. Hagner itt megjegyzi: ,,Feltling, hogy mind a hat felsorolt fogalomra parhuzamokat
lehet taldlni a judaizmusban. Ez azt sejtetheti, hogy az olvasék a judaizmusban kivantak megmaradni, s
ezért hangsilyozzak olyan fogalmak jelentéségét, amelyeket egyarant vallott mind a judaizmus, mind pe-
dig a keresztyénség.”

5 Ellingworth: z . 314.

¢ Uo. 315.

7 Uo.

8 Attridge, Harold W.: The Epistle to the Hebrews. Fortress Press, Philadelphia 1989, 164.

9 Ellingworth: z 7. 316.

10 Uo.
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sekben vilagossa valik, hogy bar a cimzettek helyzete aggasztonak mondhat6 lelki
szempontbol, még nem kovették el az aposztazist. Kisérti Sket az aposztazis, de ha a
levélre figyelnek, ennek Gzenete nagy segitséglikre lehet, s {gy elkertlhetik hituk elha-
gyasat. Tehat itt feltételes figyelmeztetéssel van dolgunk.

A 6,4-6 értelmezése soran hiarom alpontra tériink ki.

1. Lehetetlen a masodik megtérés a bin miatt

a) A 6,46 értelmezésénél mindenekelStt hairom kérdést kell feltenniink. Az els6
igy hangzik: mi tulajdonképpen az a biin, ami miatt lehetetlenné vilik a mdsodik megtérés?

Kérdésunk lényegében arrdl szol, hogy mi is a Zsidékhoz irt levélben emlitett
aposztazis. McCullough szerint ,,ez Isten ajandékainak... elutasitdsa.”!! Spicq viszont
amellett foglal allast, hogy a Zsidokhoz irt levél szerzdje itt ,,az aposztazissal egyittjard
szivbeli megkeményedésre” gondol.!2 Ugy véli tehat, hogy a masodik megtérést a sziv
megkeményedése teszi lehetetlenné, nem pedig az aposztazis ténye. DeSilva pedig tgy
latja, hogy ez a bin ,,a tarsadalom ellenségességét fel nem vallalé magatartds, valamint
a tarsadalom elismerése és ajandékai nélkil tovabbhaladni nem akaré szandék lehet
(10,32-26; 12,1-11).713

Berkouwer és Verbrugge szerint a lehetetlenséget okoz6 bln az, amikor az egyhaz
nem teljesiti azt a feladatat, amelyet Isten megszabott szamara.!* Verbrugge arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a levélben egy kozosség elvetésének kérdése mertl fel; de
ugyanakkor elismeri, hogy a 10,26-39 egyénre vonatkozé6 figyelmeztetései a targyalt
szakasz (0,4-0) k6z0sségl értelmezése ellen szélanak.'> Verbrugge elméletének helyes-
ségét tehat a Zsidokhoz irt levél egyénre Osszpontosito jellege kérddjelezi meg.

b) A masodik kérdés gy sz0l: mi okozza et a biint?

Thomas Schmidt a cimzettek moralis letargidjara helyezi a hangsulyt. Erre a kévet-
keztetésre a szerzé intéseket tartalmazo szokincsének elemzése utan jut el;' konkla-
zi6ja pedig az, hogy ,,a levél szokincse és képi anyaga inkabb egyéni vagy kozosségi
megfaradast sejtet, igy kevésbé valdszinl, hogy a levél keletkezésének okat valami kiil-
s6 nyomasban kellene keresniink.” Ervelése meggy6zonek tinik, bar 6 sem zarja ki
kiils6 nyomas lehet&ségét.l?

Bizonyara az a leghelyesebb, ha Ggy tekintink ezekre az elméletekre, mint amelyek
kiegészitik egymast. Vagyis mind a judaizmus kilsé nyomasa, mind az Gldozés, mind
pedig a megfaradas hozzajarulhattak ahhoz, hogy a levél szerzGje szikségesnek tartotta
levele megirasat.

11 McCullough, J. C.: The Impossibility of a Second Repentance in Hebrews. In: Biblical Theology, 24.
évf. 1974, 3.

12 Uo. 2. McCullough idézi: Spicq, C.: L’Epitre anx Hébreus. 1. J. Gabalda. Paris 1952-1953, 169.

13 deSilva, D. A.: Hebrews 6:4-8: A Socio-Rhetorical Investigation. Part 2. In: Tyndale Bulletin 50. évf.
2. 1ész 1999, 227.

14 Verbrugge, Vetlyn D.: z m. 72-73. Verbrugge utal a kovetkezd irasra is: Berkouwer, G. C.: Faith and
Perseverance. Eerdmans, Grand Rapids 1958, 120.

15 Verbrugge, Vetlyn D.: Z . 71.

16 Schmidt, Thomas: Moral Lethargy and the Epistle to the Hebrews. In: Westminster Theological Journal
54. évf. 1992, 167-173.

17 Uo. 173.
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©) A harmadik kérdés, amelyet fel kell tenntnk, igy hangzik: i a magyarizata annak,
hogy ez az, elutasitds (aposztdzis) ennyire silyos cselekedetneke sgamit? A valasz: maga az elutasi-
tas, Jézusnak, Isten végsé revelacidjanak elvetése teszi a cselekedetet megbocsathatat-
lanna. Elutasitani Jézust tulajdonképpen azt jelenti: eltaszitani Isten megbocsatisanak
¢és e megbocsatas lehet6ségének forrasat.

2. Mit kell értentink a ,,lehetetlen” (@d0vatov) kifejezésen?

a) Lélektani lehetetlenség

Spicq megjegyzi, hogy az adVvartov kifejezés gyakran jelenti ezt is: visgonylag lebeter-
len, nagyon nehéz.'® Igy szerinte ,,az aposztazist elkévetd ember nem tud megtérni, de
még mindig van lehetGsége arra, hogy Isten kezdeményezése megvaltoztathatja lelkial-
lapotat, és ugy képes munkalkodni, hogy megszinteti ezt a lehetetlenséget.”!? C. E.
Carlston viszont a kévetkezOkre mutat: ,,amennyiben azt feltételezziik, hogy a szakasz
(Zsid 6,4-0) ezt jelenti: Isten beavatkozasa nélkil egyetlen tanité sem vezethet el ma-
sokat a megtérésre”, azt allitanank, hogy a szerzé ,,olyan egyértelmd igazsagot” mutat
fel, amit egyetlen keresztyén vagy zsid6 sem tagadna.?0 Spicq allaspontja ellen azt hoz-
hatjuk még fel, hogy Mk 3,29 is emliti a Szent Lélek elleni bunt, valamint hogy 1]n
5,16 beszél a halalos binrdl.

b) A lehetetlenséget a gorig-romai vildagban honos patrondtus isszefiiggéseiben kel értelmezniink

Ezt a szocioretorikai elméletet DeSilva vallja. Ugy véli, hogy a Zsidokhoz irt levél
értelmezésénél figyelembe kell venniink az djszévetségl idék mediterran vilagban is-
mert patronatus fogalmat. Ez azt jelentette, hogy egy patrénus jotevé gesztusa lekote-
lezte az altala timogatott klienseket: kdszonettel tartoztak a patronusnak. Bzt igazolna
a 0,4-ben el6forduld mennyei ajindék kifejezés (yevoapevovg te trjg Swpeds trHg
émovpaviov). Elméletének kidolgozasaban Seneca De beneficiis cim@ mivére is alapoz.
DeSilva végkovetkeztetése pedig igy hangzik: ,,A Zsidokhoz irt levél szerz6je olyan vi-
lagban élt és irt, ahol patrénusok és kliensek (a mi esetinkben emberek és a legna-
gyobb Patrénus) kapcsolata inkabb dinamikus, mintsem szisztematikus. Az a kijelen-
tés, hogy a halatlan 6rokre kitaszittatik a kegyekbdl, parhuzamosan ezzel a biztatassal:
a jotevsk nagylelklek legyenek még a halatlanok irant is, hatha meglepé nagylelk(sé-
gik megnyeri a halatant, éspedig a jolelkségre, hiiségre és tiszteletteljes szolgalatra.
Mindkét gondolat, bar egymasnak latszoélag ellentmondanak, szerz6ink (azaz Seneca és
Dio Chrysosthomos) miveiben az elkotelezettség magasabb céljat szolgalja, éspedig a
kolesonosség keretén beldl.”?!

DeSilva ugy gondolja, hogy az 616k biztonsagrol szol6 tanitas azzal a veszéllyel jar,
hogy megtori a teljes szivvel valé buzgdlkodast. Ha pedig Isten nem adna meg egy
aposztatanak a masodik megtérés lehetGségét, ez ellentmondana annak a senecai gon-
dolatnak, mely szerint a patrénus a maga szabad dontése alapjan hatarozza meg, hogy

18 McCullough, J. C.: The Impossibility of a Second Repentance in Hebrews, 2. 1dézi: Spicq: 7. 7. 168.

19 Uo. Idézi: Spicq: 2 m2. 169.

20 Uo. Idézi: C. E. Carlston: Eschatology and Repentance in the Epistle to the Hebrews. In: TBL 78.
évf. 1959.

21 DeSilva: . . 234.
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ki iranyaban tanusit jéindulatot.?2 DeSilva tehat gy probalja megoldani a levél szigora
tanitasanak kérdését, hogy elénk tarja a patronatus gyakorlatat és a Zsid 6-ot ennek ér-
telmében magyarazza. Vagyis erre a kovetkeztetésre jut: a masodik megtérés lehetet-
lenségét nem kell abszolut értelemben vennink, viszont komolyan kell venntnk az
emberi felelGsséget. Elméletének erssége abban all, hogy nyomos érveket sorol fel és
figyelembe veszi a levél szocioretorikai aspektusait. Viszont elmélete mégis felvet né-
hany kérdést. El6sz0r is azt, hogy a Zsidokhoz irt levelet Seneca alapjan értelmezi, az-
az végs6 soron a Zsidokhoz irt levél gondolatkdrét Seneca gondolataival egésziti ki.
Igy kovetkeztetései feltételeseknek mindsitheték. Masodszor: az Ujszévetségben nem
szokatlan az a rigorizmus, amelyrSl a Zsidokhoz irt levél is tanuskodik (lasd: Mk 3,28—
30 és parallel helyeit, illetve 1Jn 5,16-ot). Harmadszor: a legtébb ellenérv DeSilvaval
szemben az, hogy elmélete éppen azt nem veszi figyelembe, amirdl a rigorizmusrol
sz0l6 szakasz, azaz Zsid 6,46 beszél.

¢) A hagyomdnyos értelmezés

A hagyomanyos értelmezés a teologiai lehetetlenséget emeli ki. A 6,4—6 komolysaga
azt sejteti, hogy a szerzG egyértelmten a masodik megtérés lehetetlenségérdl beszél. Bz
a szemléletmod azt hangsilyozza, hogy egy masodik esély lehetetlensége mogott Isten
akarata rejlik. Ezért Donald Hagner igy ir: ,,az aposztazis tehat a legkomolyabb bun;
olyan bin, amelyre nincs feloldas és amelybdl nincs visszatérési lehetGség”,? és  igy
folytatja: ,,Isten kegyelme elérheti azokat, akik latszolagos aposztazisba esnek, s ez 1é-
nyegében kevesebb, mint az igazi és végsS aposztazis.”?* Viszont ugy véli, hogy a Zsi-
dokhoz irt levélnek mégsem az a célja, hogy az aposztazisb6l valod visszatérés lehe-
tGségérdl beszéljen. Mivel ez egyarant nehéz és bizonytalan, nem szabad szamitani
rea.”? | Osszegzésképpen tehat — irja Hagner —, a valdi hit milyensége csak a legvé-
gén deril ki. EgyfelSl: az igazi aposztazisra akkor dertl fény, amikor nincs?® megtérés.
Masfeldl: az igazi keresztyén hit abban mutatkozik meg, hogy nem kévetkezik be az
aposztazis. Az igazi keresztyének nem kovetnek el?” aposztazist.”?8

Van-e ellentmondds a hagyomanyos nézet, Isten kegyelme és a lehetetlenség tanitisa kozott?
Amint fentebb lathattuk, még ha a hagyomanyos nézetet is fogadjuk el, ez nem zarja ki
Isten kegyelmét az aposztatak irant, noha érdemes megjegyezni Hagner szavaival, hogy
ezek a latszolagos hitehegyottak lehetnek.

A tanitis élességét nem tompithatjuk. Tgy hat a legjobb ugy felfogni a mésodik
megtérés lehetetlenségérdl szo6l6 tanitast, mint ami kiegésziti, komplementalja az Isten
szeretetérél szol6 tanitast. A Zsid 6,46 értelmezésénél tehat mindenképpen figyelem-
be kell venntnk azt a kompatibidlitas-elvet, amely Osszetérhet6nek tartja Isten csoda-
latos kegyelmét és emberi felelésségiinket. Amint azt deSilva fogalmazza meg: ,,Ha
teloldjuk egyik vagy a masik oldal javara az Isten kegyelme és az emberi felelGsség ko-

22 DeSilva: 7z . 234.

23 Hagner: . m. 92.

2 Uo.

2 Uo.

26 Azaz, nem lehet (Hagner magyaraz6 kiegészitése).

27 Azaz, nem kovethetnek el (ez ismét Hagner magyarazé kiegészitése).
28 Hagner: 7. m. 93.
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zottl fesziltséget, veszélybe jut a mind a kegyelem szépsége, mind Isten josaga, mind a
mi valaszunk.”??

Vajon agt tanitja-e e ag igeszakass, hogy a kerestyének elveszithetik idvisségiket? A 6,4-5
kifejezésel egyértelmien a keresztyénekre utalnak (Mers lebetetlen dolog, hogy akik egyszer
meguildgosittattak, megizlelvén a mennyei ajandékot, és részeseivé lettek a Sent Léleknefk, és megiz-
leltéke az; Istennek jo beszédét, és jovendd vildgnak erdit...). Ellentmondasba kertl-e Jn 10,28
(soha orokké el nem vesznek) a Zsid 6,4—6-tal?

A kérdésre el8szor D. A. Carson szavaival valaszolhatunk: ,,a valédi hit egyik leg-
fontosabb ismertetdjele: a kitartas”. A Zsidokhoz irt levél, de mas Gjszévetségi kony-
vek is sejtetik, hogy lehetséges az ideig-oraig tarté hit. Vagyis elé6fordulhat olyan meg-
térés, amely rendelkezik az ¢élet minden jelével, akarcsak a sziklas talajra hullott mag, de
mégsem maradandd.”3? Noha a 6,4—6-ban leirt hit kezdetei tényleges valtozasokban
nyilvanultak meg, ez a hit végul is hamisnak bizonyul; ugyanis a valddisagot csak a
végsd ismertetd jegy megmutatkozasa utan lehet kimondani, vagyis az allhatatossag
megnyilvanulasa utan.

3. A tanitas szigorisaganak okai

H. Windisch gy latja, hogy a masodik megtérés lehetetlenségének szigora tanitasa-
ra a levél eszkatologidja ad magyarazatot.”' Szerintiik a szerz6 az igen kozeli partzia hitét
tartotta a maga szeme elétt. Ezek szerint a levél ideiglenes (interim) etikat tanit, melynek
ez a lényege: mivel a parizia elétt 1d6szak révid, nem lesz alkalom a megtérésre.

C. E. Carlston viszont ugy véli, hogy e szigord tanitas a levél krisztoldgiajabol
szarmazik. Jézus aldozata egyszersmindenkorra tortént, ezért — a levél teologidja sze-
rint — ha valaki kikeriil ennek az aldozatnak a hatask6rébdl, nincs szamara helyreallitasi
lehet6ség. ™

Jelen dolgozat azt az allaispontot képviseli, hogy a Zsid 6,46 szigora tanitisa mo-
gott a Krisztusban adott végleges kijelentés tétele all, hogy tudniillik ez &éilinb, kivillibb
(kpelttwV) az Oszovetségl revelicional (1,1-4).

1. Zsid 10,2629

McCullough azon a véleményen van, hogy a 10,2629 szintén egy parainetikus egy-
ség része, tzenete pedig ugyanaz, mint a 6,4—6-¢:> mert ha sziandékosan (Exovsing) vétke-
link, ag igagsdg elismerésére valg eljutds utin, akkor nincs 10bbé biinokért vald dldozat (10,26).
Lehetséges, hogy a exovelwg — szdndékosan szot itt szigorabb jelentéstnek kell tekinte-
nink. Hagner ramutat arra, hogy Zsid 10,2627 ,,nem valami kozoénséges btindkre,
hanem a legfajdalmasabb és végsé bunre, az aposztazisra vonatkozik”. Aki elutasitja

29 DeSilva, 11. rész, 235.

30 Carson, D. A.: Reflections on Christian Assurance. In: Westminster Theological Journal 54. évf. 1992, 20.

31 Verbrugge, Verlyn D.: Towards a New Interpretation of Hebrews 6: 4—6. In: Calvin Theological Jour-
nal 15. évf. 1980, 61.

32 Carlston, C. E.: Eschatology and Repentance in the Epistle to the Hebrews. In: JBL 78. évf. 1959,
301. Ezt a nézetet McCullough is ismerteti; 6 viszont nem képviseli ugyanezt. Ld.: McCullough, J. C.: The
Impossibility of A Second Repentance in Hebrews. In: Biblical Theology 24. évi. 1974, 5.

33 McCullough, J. C.: The Impossibility of a Second Repentance in Hebrews. Biblical Theology 24. évf.
1974, 3.
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Krisztus aldozatat (29. vers), blneire nézve nem talal megoldast, s az ilyen embernek
szembe kell néznie Isten bln elleni haragjaval. Aki megtapodja Isten Fiat, tsztatalan-
nak tartja a szévetség vérét, amellyel 6 megszentel és bantalmazza a kegyelem Lelkét,
az szandékosan vétkezik.” >

7sidok 12,1617

Ez a szakasz szintén egy intés része. A szerz6 ., Ezsau alakjat idézi fel, aki abba a
mélységbe hullott, amelytél a levél szerzGje dvni akatja a cimzetteket.”” Ezsau eladta
elsGszilottségl jogat egy tal ételért, ezért paraznanak vagy istentelennek bizonyult
(mopvog 1y PePnAog). A New English Bible szerint a petavotag yop tomov ody evpev
igy fordithatod: midsodsgori meggondoldsra nem taldlt kiutat. E két vers tagyalasanal Elling-
worth ilyen kovetkeztetésre jut: ,,ha szem eldtt tartjuk a Zsidokhoz irt levél céljat, va-
lamint a nyelvi kifejezésmédot, akkor a leghelyesebb azt értentink, hogy Ezsau hiaba
keresi a megtérés lehetdségét; még akkor is, ha el kell ismerntnk, hogy a szerz6
lelkigondozéi szandéka *torzitja el’ az 1IM6z térténetet.””

A masodik megtéréshez kapcsolodo egyéb igeversek

Az aposztazis veszélye mas versekben is megjelenik, bar ezeken a helyeken nem ol-

vashatunk sz6 szerint a masodik megtérés lehetetlenségérol:

2,1 pnnote mapapvdpev — nehogy elsodridjunk (napappew — valami mellett elfolyns, el-
siklani, elsodrodni);

2,3 tnAkadtng GpeAncoavieg cwtnplog — ilyen nagy didvisséggel nem  torddink
(Ope\ew — nem torddni valamivel, melldzni valamit),

3,12 pnAnote £€otol €v TVl DP@V KOPSlO TOVNPO GTLOTLAG EV TG GMOGTAVOL
ano 8eod Ldvtog — nmehagy birkinek is kiziiletek hitetlen és gonosz szive legyen ab-
ban, hogy elsgakad az éld Istenti] (Goiotopor — elkilonilni, elhatarolédni, elval-
ni, killén atra térni; hitehagyotta valni);

4,1 pnnote... T1g €& LPAV VoTEPTKEVOL — 1ehogy fogyatkozdsa legyen valakinek kizii-
letek; nehogy lemaradjon valaki kiiiletek (O6TEPEW — hidnyt szenvedni valamiben; le-
maradni);

10,25 1 &ykotoAeinmovieg TNV EMLGLVOYWYNV EQVTAV — sajdl gyiilekezetiinket ne
hagyjnk el Eyxatalelnw — elhagyni, cserbenhagyni);

10,35 prn amofainte ovdv trv mappnoioav OU®V — e/ ne vessétek bigodalmatokat
(amoBarAw — eldobni);

10,39 fueilg 8¢ odk éopev OMOGTOANG €lg GmwAewov — de mi nem vagyunk a meghdt-
ralds emberei, hogy elvessgiink (OMOGTON — meghdtrilis);

12,25 BAgénete pn mopoitnonode tov Aalodvior €l yap Ekeivol ok &EEQLYOV
EMlL yAg mapolTnoapevol tov xpnuatifovia, moAD pdAlov Mueic ol Tov
an’ ovpavev anoctpepopevol — Vigydzzatok, el ne utasitsitok agt, aki sl
Mert ha azok, akik elutasitottak, nem menekiiltek meg, mennyivel kevéshé menekiiliink
meg ity ha elfordulunk attdl, aki a mennyekbdl s0l hozzdnk (moportéopor — eluta-
sitant; AMOGTPEQW — elfordulni).

34 Hagner: 7. 7. 169.
35 McCullough: The Impossibility of a Second Repentance in Hebrews, 3.
36 Ellingworth: 7z . 668.
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Kovetkeztetések

A masodik megtérés lehetetlenségérdl szOl6 tanitas nem értelmezhetd sem pszicho-
logiai alapon, sem a gérog-rémai vildg patronatusi elve alapjan. Ezt sz6 szerint kell el-
fogadnunk, éspedig gy, mint ami moégott teoldgial érv hizddik: a Jézus Krisztusban
adott kijelentés annyira kival6 és dicsGséges, hogy aki elfordul ettdl, annak nincs lehe-
tésége a masodik megtérésre. Hogy a hitehagyottak adott esetben mégiscsak megtér-
hetnek, amint azt a keresztyén tapasztalat idénként mutatja is, az egyedil Isten ke-
gyelme altal lehetséges. Ezek viszont csak latszolagos hitehagyasok, azaz olyan
aposztazisok, amelyek lényegiikben kevesebbek a teljes elesésnél (Hagner). Azonban
még ez sem mérsékelheti a Zsidokhoz irt levél intéseinek komolysagat.

A levél tanitasa nincs ellentmondasban a kegyelemmel. Inkabb kiegésziti az utob-
bit, és azt szolgalja, hogy a hivek 6sztonzést érezzenek a hliségre. A kegyelemr6l sz616
tanitas arra bir minket, hogy bizzunk Isten szeretetében. Mindkét tanitdsra szitkségiink
van.

Az igaz hit a mindvégig allhatatos magatartasban nyilvanul meg. Az igazi hivék pe-
dig nem esnek az aposztazis binébe.

A masodik megtérést maga az aposztazis teszi lehetetlenné. A killsé nyomas és a
moralis letargia kivalthatjak az aposztazist. A Zsidokhoz irt levélben feltételes figyel-
meztetésrSl van sz6: a cimzettek még nem kovették el az aposztazist, de ez mar kisérti
Oket. A szerz6 igy ir roluk: de 77 feldletek szerelmeseim, ezeknél jobb és sidvisségesebb dolgokril
vagyuntk meggydzidve, ha igy sgolunk is (6,9). Tehat bizodalmanak ad hangot: ha hallgatnak
intésére, még elkeriilhetik a masodik megtérés 1épését, ami lehetetlen.
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The Impossibility of a Second Repentance
in the Epistle to the Hebrews

We have argued in this assignment for an interpretation of the impossibility of a
second repentance, which is neither entirely psychological, nor is to be understood
and complemented by inferences from Greco-Roman patronage, but it is an inherent
impossibility, having in its background a theological argument: so splendid is the reve-
lation of God in Jesus Christ, that turning away from it in apostasy is a way that ex-
cludes any chance for a second repentance.
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