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Az Újbabiloni Birodalom  
és az Achaimenida Birodalom  

történelmének vázlata (Kr. e. 626–486) 

1. Az Újbabiloni (Káld) Birodalom (Kr. e. 626–539) 
1.1. Az Újbabiloni Birodalom létrejötte Nabopolasszár (Nabu-apal-usur, 625–605) 

nevéhez fűződik, aki szétzúzta Asszíria hatalmát és biztosította Babilónia függetlensé-
gét.1 A győztes uralkodó ismét felveszi a „Sumér és Akkád király” megtisztelő címet, 
és büszkén hirdeti: „Én, a gyenge, az erőtlen, széttördeltem az igáját Assur országának, 
mely régóta az egész emberiség ura volt.” 

A felemelkedő Babilónia hatalmát mutatja, hogy a hosszas hadakozás mellett ko-
moly építkezésekre is maradt ereje. Ekkor épült meg a Babilon – melletti Eufrátesz – 
csatorna állandó kőhídja, Közép-Mezopotámiában (pl. Sippar városában) komoly csa-
tornázási munkálatokat végeztek, valamint megkezdődött a babiloni ziqqurát építése.2 

1.2. Nabopolasszár halála (605. augusztus 15–16.) után fia, Nabukodonozor (II. 
Nabu-kudurri-usur, 605–562), a karkemiszi csata győztese, apja életében a hadsereg 
főparancsnoka foglalta el a trónt (605. szeptember 6-án).3  

A Babilon Krónika így örökítette meg az eseményeket: 
„[A 21. évben] Akkad királya az országban maradt. Nabukudurriusur, legidő-

sebb fia, a trónörökös király[fi], mozgósítván [Akkad seregét], a sereg élére állt, és 
Kargamis, a Purattu partján fekvő város ellen menvén, átkelt a folyón [az egyiptomi 
hadsereg ellen], amely Kargamisben állomásozott […] összecsaptak egymással, és 
az egyiptomi hadsereg a színe elől megfutamodott; [vereségüket] okozta, s mígnem 
elpusztultak, [öldökölte] őket. Az [egyiptomi] hadsereg maradványa (…), [amely] az 
ütközet[ből] megmenekült, mivel a fegyver (már) nem érte utol őket – Hamat város 
környékén Akkad serege utolérte őket, megverték őket, s egyetlen harcos (…) [sem 
tért vissza] hazájába. Ugyanebben az időben Nabukudurriusur Hattu ország terüle-
tét teljes egészében meghódította (…). Nabuapalusur 21 éven át töltötte be Babili 

                                                      
1 Vö.: Bright, J.: Izráel története. (Ford. Domján János.) Kiadja a Református Zsinati Iroda Saj-

tóosztálya, Budapest 1986, 302–305. Továbbá: Schulz, Samuel J.: Călătorie prin Vechiul Testament. Editura 
Cartea Creştină, Oradea 2002, 295–296. 

2 Hahn István – Kákosy László – Komoróczy Géza: Az ókor története II. Az ókori kelet története (Egyip-
tom és Elő – Ázsia). Tankönyvkiadó, Budapest 1988, 190. 

3 Uralkodása hivatalosan csak 604 áprilisában kezdődött, a következő újévvel. Valószínűleg innen ért-
hető az egy évnyi eltérés 2Kir 24,12; 25,8, illetve Jer 52,28 adatai között. A 2Kir az uralkodást a hatalom 
tényleges átvételétől számítja, míg Jeremiás az első hivatalos évtől. 
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királyságát. Abu hónap 8. napján a sorsa (elérte). Ululu hónapban Nabukudurriusur 
visszatért Babilibe, és Ululu hónap 1. napján Babilibe a királyság trónjára ült.”4  
Az új uralkodó a föníciai tengerpart meghódítását tekintette fő feladatának. Az 

Orontesz partjáig már 605-ben eljutott, a hadjáratot apja halála után csak a következő 
évben fejezte be. 604-ben legyőzi a filiszteusokat, lerombolja Askelont, és a lakosság 
vezető rétegét Babilonba deportálja.5 601-ben Egyiptom ellen vonul, de a hadjárat si-
kertelennek bizonyult, II. Nékó sikeresen ellenállt.  

„A 4. évben Akkad királya, seregét mozgósítván, Hattu ország ellen vonult, 
Hattu országában győzelmesen nyomult előre. Kislimu hónapban seregeinek élére 
állván, Egyiptom felé ment. Egyiptom királya (ezt) meghallván, (és) hadseregét 
mozgósítván, nyílt mezei ütközetben csaptak össze egymással; kölcsönösen nagy 
veszteséget okoztak egymásnak. Akkad királya és serege megfordulván, visszatért 
Babili városba.” (Babiloni Krónika)6      
A sikertelen hadjáratot követően visszatér Szíriába, hogy ellenőrzését kiterjessze a 

Szír Sivatag nyugati területeire, megerősíti Ribla és Hamát városait, amelyek mint ka-
tonai bázisok az Egyiptom elleni hadjáratok kiindulópontjai lesznek. Szíria leigázása 
után felveszi a „Hatti királya”7 címet, 598-ban legyőzi az arabokat, majd kétszer is be-
veszi Jeruzsálemet (597, 586). Júda elpusztítása után újból nyugatra kell vonulnia, ahol 
Apries (Hofra) fáraó (589–570) bujtogatására továbbra is nyugtalanság uralkodott; 
582-ben a babiloni haderő ismét Júda ellen vonult, és bekövetkezett a zsidók harmadik 
fogságra hurcolása.8 572-ben, tizenhárom év után befejezi Tírusz, a legjelentősebb, ki-
tűnő fekvése miatt bevehetetlennek tartott föníciai kereskedőváros ostromát (vö. Ez 
28, 1–19).9 567-ben ismét hadjáratot vezet Egyiptom ellen.10 
                                                      

4 Harmatta János (szerk.): Ókori keleti történeti chrestomathia. Tankönyvkiadó, Budapest 19643, 222–223. 
(Továbbiakban: Óktch.) 

5 Vö: Bright, John: i. m. 315., 506. 
6 Óktch: 223. Komoróczy Géza, a szöveg fordítója az alábbi megjegyzést fűzi a tudósításhoz: 

„Babylón veresége óriási lehetett: nemcsak a hirtelen visszavonulás mutatja ezt, elvégre decemberben álta-
lában hazatérnek a seregek, de a következő tavasszal kezdődő, egyéves mozgósítás is. Babylón egyelőre 
nem tudta legyőzni Egyiptomot – sőt, utóbbi még bizonyos előnyöket is szerzett a szíria–palesztinai ten-
gerparton. Jójakim, jeruzsálemi király ismét mellé állt.” 59. jegyzet, uo.  

7 A babiloni krónikában a „Hattu országa” ugyanazt jelenti, mint az ószövetségi iratokban a „Hatti 
országa”, vagyis a volt hettita birodalomhoz tartozó részeket, elsősorban Szíriát. Részletesen lásd: 
Riemschneider, Margarete: Lumea hitiţilor (Trad. Paul B. Marian). Editura Ştiinţifică, Bucureşti 1967. 

8 Vö. Jer 52,30. A Júda elleni büntetőexpedíció feltehetően a Gedáliás meggyilkolásába torkolló, 
Ismáel-féle lázadás megtorlása volt. Bright, John: i. m. 339. 

9 Tírus szigetre épült, ami a hódításokkal szemben védelmet biztosított számára. Nagy Sándor előtt 
(332) senkinek sem sikerült elfoglalnia (vö. Ez 29,18). Nabukodonozor sikere lényegében abban állt, hogy 
a város elismerte Babilon hűbéruraságát, de megőrizte „félfüggetlenségét”. A város alapítása Herodotosz 
szerint Kr. e. 2740 előtt történt, Josephus az eseményt Kr. e. 1217 utánra datálja. Az amarnai levelek cá-
folják utóbbi állítását. Fennmaradt ugyanis egy Kr. e. 1430-ból való dokumentum, amelyben Tírus ural-
kodója egy újabb hapiru-támadás miatt segítséget kér IV. Amenhotep fáraótól. Vö.: Blaiklock, Edward 
M.: Art. Tyre. In: Douglas, J. D. – Tenney, Merill C. (ed.): The New International Dictionary of the Bible. 
Regency Reference Library, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, MI, U.S.A 1978, 1040. (Továb-
biakban: NIDB.)      

10 Schultz, Samuel J.: i. m. 300. Mások szerint Apries (Hofra), a huszonhatodik dinasztia fáraóinak 
egyike (feltehetően a Nílus első kataraktájánál fekvő Elephantiné alapítója) 570-ben vereséget szenvedett a 
cirénei görögöktől, és a katonai kudarc miatt a hadseregben Amasis vezetésével lázadás tört ki, amelynek 
során Apries meghalt, és Amasis királlyá választatta magát. A zavaros helyzetet Nabukodonozor arra 
használta fel, hogy egy babiloni erődemonstrációval elrettentse Egyiptomot az ázsiai beavatkozástól. A 
továbbiakban Egyiptom és Babilon között békés volt a kapcsolat. Bright, John: i. m. 340.  
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Nabukodonozor idejében számottevő építkezések folytak dél – és közép – mezo-
potámiai városokban (pl. Sippar, Úr, Uruk, Eridu stb.), de a legjelentősebb modernizá-
lások a fővárosban történtek.11 Az „igazság királya” (ahogy Nabukodonozor előszere-
tettel nevezte magát) megreformálta a közigazgatási és bírósági szervezetet. Az 
írásbeliség a magánjogban ismét általánossá vált; Hammurabbi törvényeit az iskolák-
ban tanítottak, egyszersmind új jogi kódexet szövegeztek, az ún. Újbabiloni Törvényköny-
vet. A birodalom gazdasági fellendülését nagyban segítette a nyugati tartományok adó-
ja, valamint a nemzetközi kereskedelem jövedelme.  

Jelentős bevételi forrást jelentett továbbá a nagybirtok-rendszerre alapuló mezőgazda-
ság, amelyek templomok, illetve az állam vezető személyiségeinek – elsősorban a ki-
rálynak – a tulajdonában voltak. A király és a templomok papsága örökös használatra, 
örökös járadék fejében adták ki a földterületeket (hatalmas egységeket, nem ritka a 400 
földművest foglalkoztató birtok), amelyeket a bérlők rendszerint tovább parcellázva 
osztottak tovább. A parasztok (sirku, a kifejezés eredeti jelentése ajándék, a 6. század-
tól kezdve paraszt, ill. parasztbirtok) földjáradékot fizettek annak, akitől a földterületet 
közvetlenül kapták, de a legmagasabb tulajdonosnak, vagyis a királynak, illetve a temp-
lomoknak is.12  

Az újbabiloni korban jelentősen fellendült Közép-Mezopotámia mezőgazdasága, 
ami részben az újonnan épített csatornáknak és víztárolóknak tudható be – pl. a fővá-
rostól északra épített víztároló nem csak áradás ellen védte a várost, hanem a környék 
vízelosztását is szabályozta –, részben pedig az új termelési viszonyoknak, amely a pa-
rasztságot érdekeltté tette a termelés bővítésében. A nagybirtokok és a sirku-
gazdaságok a termékfelesleget Elő-Ázsia piacain értékesítették. Jóllehet az elő-ázsiai 
piacok, amelyeket Asszíria évszázadokon át elzárt, most megnyíltak Babilon számára. 
Viszont az ország kizárólag a gabonafelesleg értékesítéséből nem tudott megélni: a 
nyersanyagimport és a mezopotámiai állattenyésztésből származó bőr, gyapjú stb. fel-
dolgozása révén a nagyvárosokban összpontosuló kézműipar soha nem tapasztalt fejlő-
désnek indult. Rövid időn belül Babilon fémtárgyak, szőttesek, luxuscikkek piacvezető 
exportőre lett, kézműipari termékei a Földközi-tenger országaiba is eljutottak.13 

A 6. században jelentősen megnőtt az uzsoratőke szerepe, ami Mezopotámiában sa-
játos „bankházak” kialakulásához vezetett, amelyek közül kettőnek, a babiloni „Egibi 

                                                      
11 A várost két falrendszerrel vette körül, s egy harmadikat is emeltetett a város környékének védelmé-

re. Babilontól kb. 60 km-re északra felépítette a „méd falat” a Tigris és az Eufrátesz partja között. A város 
tengelyében észak-déli irányban az újévi ünnepségek felvonulási útját zománctégla domborművel díszítet-
te, hasonlóképpen az Istar-kaput. Méd felesége (Amytis, Küaxerxész méd király fiának lánya) szórakozta-
tására a királyi palota egyik udvarán, oszlopokon álló teraszok segítségével függőkertet rendezett be a 
Zagrosz egzotikus növényeiből. A függőkert és a város kettős fala az antik világ hét csodája közé számított. 
Befejezte a 91 m magas, öt lépcsőzetből álló ziqqurát építését. Hahn – Kákosy – Komoróczy: i. m. 191. 

12 A földművesek bizonyos jogokkal is rendelkeztek: a földet örökbe hagyhatták, átadhatták mások-
nak, zálogot vehettek fel rájuk. A földjáradék fizetése a mindenkori felhasználó kötelessége volt. A parasz-
tok (sirku) egy része jogilag szabad volt, más része rabszolga, de végbement a szabad kistermelő parasztok 
és a földművelésben foglalkoztatott rabszolgák társadalmi viszonylatainak kiegyenlítődése, ugyanis a rab-
szolgák jövedelmükből meg tudták váltani személyi szabadságukat. A rabszolgák önfelszabadítása e kor-
ban általános jelenség; a „rabszolga” jelentésű akkád szavak háttérbe szorulnak. Megjegyzendő, hogy 
minden tetszetősség ellenére az újbabiloni állam felépítése egyfajta általános szolgaságot épített ki, a rend-
szerben felfelé, végeredményben a királlyal szemben mindenki szolga volt, igaz, ez a szolgaság kötelezett-
ségek meghatározott rendszerét jelentette, nem a személyi szabadság hiányát. Hahn – Kákosy – 
Komoróczy: i. m. 193.   

13 Uo. 194. 
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ház”-nak és a nippuri „Murasu fiai” cégnek fennmaradt könyvelési okmányai alapján 
rekonstruálható működésük. Mindkét cég tetemes ingatlantulajdonnal rendelkezett. A 
szántóföldeket bérbe adták, vagy maguk műveltették; a lakóházakért magas bért köve-
teltek. Utazó kereskedő ügynökeik nagy értékű szállításokat bonyolítottak. Ügyleteik 
túlnyomórészt uzsorakölcsön volt, pénzben, illetve gabonában. Bérbe adtak szállító-
eszközöket, szerszámokat, és idegen származású rabszolgákat.14     

A birodalom nagy létszámú, reguláris hadsereget tartott fenn, legfőképpen a nyugati 
területek megszállására, de a hadsereg felügyelte a kereskedelem zavartalanságát és az 
adóbefizetések zökkenőmentességét is.    

Az Újbabiloni Birodalom Nabukodonozor uralkodása alatti viszonyainak vázlatos 
bemutatása elegendő ahhoz, hogy megértsük: a belviszályoktól marcangolt, követke-
zetlen „hintapolitikát” folytató kis Júdának, amely a kritikus pillanatokban kivétel nél-
kül a politikai tisztánlátás teljes hiányáról tett tanúságot, semmi esélye sem volt a 
megmaradásra a káldeusok jól szervezett, gazdaságilag és hadászatilag egyaránt kon-
szolidált államával szemben. A nemzeti teológia, hogy ti. HWHJ Siont lakóhelyéül vá-
lasztotta, a Dávid háza örökösen uralkodni fog, és Isten legyőzi a népét fenyegető el-
lenségeket helytelen, egyoldalú értelmezése a prófétai igehirdetés szerint a tragédia 
közvetlen kiváltó okának tekinthető: „Minél reménytelenebbnek látszott a helyzet, a 
nép annál kétségbeesettebben ragaszkodott a Dávidnak adott megváltozhatatlan ígére-
tekhez; a templom fennállásában látta biztonsága zálogát, ahol Jahve trónolt (Jer 7,4; 
14,21) és a kultusz gyakorlásában, mely által haragját kiengesztelték, s kegyét megnyer-
ték (6,14; 8,11; 14,7–9; 19–22). Ezzel a hitbeli derűlátással eltelve a nép azzal a vakhit-
tel ment végzete felé, hogy ha Isten meghiúsította Szanhérib szándékát, meg fogja hiú-
sítani Nebukadneccar szándékát is (5,12; 14,13).”15 Tudjuk, nem így történt.  

1.3. Nabukodonozor halála (562) után a birodalom gyors hanyatlásnak indult. A 
belső bizonytalanságot mutatja, hogy rövid idő leforgása alatt négy uralkodó váltotta 
egymást a trónon. A legszámottevőbb erőt a szervezett és gazdag Marduk-papság je-
lentette. Hatalmas föltulajdonnal rendelkeztek, de a külkereskedelem jelentős részét is 
ők bonyolították, különféle eszközökkel döntően befolyásolták a közvéleményt, az 
uralkodók csak bábok voltak kezeikben. Nabukodonozor utódát, az 597-ben fogságra 
hurcolt Jójákin királyt szabad lábra helyező Avel-Mardukot (Evil-Merodák, vö.: Jer 
52,31–34; 2Kir 25,27–30) alig kétévnyi uralkodás után (562–560) meggyilkolta mosto-
hatestvére, Neirglisszár (Nirgalsarussur), aki 560. augusztus 13-án foglalta el a trónt.16 
556-ban bekövetkezett halála után fia, a tinédzser Labasi-Marduk örökölte a hatalmat, 
aki rövid idő után egy palotaforradalomnak esett áldozatául.17 Az összeesküvés szer-
vezőinek egyike Naboníd (Nabuna’id), egy háráni arámi származású nemesi család sarja, 
aki már Nabukodonozor uralkodása alatt udvari tisztséget töltött be, és akinek a 

                                                      
14 Megjegyzendő, hogy a rabszolga-bérlet elkerülhetetlenül együtt járt a szabad munkások bérének 

csökkenésével. A két bankház földjei behálózták egész Mezopotámiát: az „Egibi ház”-nak pl. Urukban is 
voltak birtokai. A földek kisparcellák voltak, amelyeket a cég tönkrement kistermelőktől vásárolt meg 
uzsorakölcsön fejében. Hahn – Kákosy – Komoróczy: i. m. 194. 

15 Bright, John: i. m. 320. 
16 Schultz, Samuel J.: i. m. 301–302.        
17 Labasi-Marduk meggyilkolásával kihalt Nabukodonozor családja, és a közvélemény a rendkívül 

gyors hanyatlást isteni beavatkozásnak tekintette. Vö.: Maspero, Gaston: A zsidók ókori története. Asszírok, 
médek és perzsák tündöklése és bukása. Franklin-társulat és Révai-testvérek, Budapest é. n. Reprint, 226. 
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Marduk-papság által propagált uralomra jutása (556) az Újbabiloni birodalom végzetét 
jelentette.  

1.4. Az ötvenes éveiben járó Nabonídot (556/5–539) még elődje életében juttatták 
hatalomra Marduk papjai, így rövid ideig (kb. egy évig) ellenkirályként uralkodott. Ne-
ve fennmaradt az egyik holt-tengeri leleten, az ún. Naboníd Imájában: 

„(1) Az ima szavai, amelyeket Nabúnáj, [Báb]el királya, a [nagy] király imádko-
zott, [amikor meg volt verve] (2) gonosz kiütéssel Isten rendeletéből Taimánban. 

[Én, Nabúnáj, gonosz kiütéssel] (3) voltam megverve, hét éven át. És azután 
Is[ten felém] fordította [az arcát, és meggyógyított], (4) és eltörölte a bűnömet. Egy 
jövendőmondó, aki júdai volt, [a fogságban lévők közül, eljött hozzám, és mondta]: 
(5) Jelentsd ki, és írjad, hogy meg kell adni a tiszteletet és magasztalást [a Legfel-
sőbb] Is[ten] nevének. [És én ezt írtam]: (6) go[nosz] kiütéssel voltam megverve 
Taimánban [a legfelsőbb Isten rendeletéből], (7) hét éven át, mert imádkoztam az 
ezüst, arany, [érc, vas], (8) fa, kő, agyag istenek  [előtt], azért, mert úgy vél[tem], 
hogy ezek istenek. (9) […] I. kézirat (töredék): I. hasáb (4Q242, frgg. 1, 2a, 2b, 3) 

(1)[…] tőlük távol. Ismét erős lettem (2) […] eltávolította. Testem épsége [visz-
szatért (…)] (3) […] a barátaim. Nem tudtam […] (4) […] Olyan vagy, mint […] 
(5) […] II. kézirat (töredék) II/III. (?) hasáb (4Q242, frg. 4.”18 
A király, aki egyes kutatók szerint inkább nevezhető tudósnak, mint uralkodónak,19 

elődeihez hasonlóan ásatásokat vezetett, kutatva és gyűjtve az elődök kiemelkedő tet-
teit, emlékeit. Archeológiai eredményeit megörökítő feliratát azért is érdemes idézni, 
mert bepillantást enged a korabeli babiloni tudományos életbe: 

„(a) Ezt a templomot (az Ebarra építményét) lebontván, az eredeti alapkövét 
(alapító okmányát) (…) kutattam. 18 öl (…) mélységre ásván a föld mélyében, 
Naramsin, Sarrukin fiának alapító okmányát, amelyet 3200 éven át egyetlen előttem 
uralkodott király (…) sem látott: ezt Samas, az Ebarra templomának, e szívének 
kedves lakóhelynek az ura láthatóvá tette a számomra. 

(b) Ami az Ebarrát illeti, (Samas) templomának, amely Sipparban van…: amely-
nek hosszú idő óta (…) elveszett az alapköve, elhányódtak a műkincsei, – régi 
alapkövét (egy) korábbi király is kutatta (= Nabukodonozor), de nem találta meg…  

(c) Samasnak, és ég és föld bírájának a templomát, az Ebarrát, amely Sipparban 
van, Nabukudurriusur, (egy) korábbi király felépítette, de régi alapkövét (bár) keres-
te, mégsem pillantotta meg; ezt a templomot 45 évvel ezelőtt építtette. 

(d) Samas, uram kezét megragadván, egy (másik) templomban helyeztem el őt 
az év első napján. Jobbról és balról, elölről és hátulról, a kamrákban és a szobák 
belsejében (…) árkokat mélyítvén, összegyűjtöttem a városi vének (tanácsát), Babili 

                                                      
18 Komoróczy Géza: Kiáltó szó a pusztában. A holt-tengeri tekercsek. I. Az első kéziratok. Osiris Kiadó, Bu-

dapest 1998, 178–179. Továbbá: Fröhlich Ida: A qumráni szövegek magyarul. Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem Bölcsészettudományi Kar – Szent István Társulat, Piliscsaba – Budapest 2000 (2., javított és bő-
vített kiadás), 234. A szöveg iránti érdeklődést az váltotta ki, hogy a bennfoglalt történet a Dán 4-ben ol-
vasható híradást engedi sejtetni. Tudjuk, hogy a Marduk-papság Naboníd lejáratására egy pamfletet szö-
vegezett, amelyben az uralkodót bolondnak tüntette fel az ország közvéleménye előtt. Az exiliumban élő 
zsidók a Naboníd nevét a sokkal inkább gyűlölt Nabukodonozoréval helyettesítették, és a Naboníd 
„őrültségének” jegyeit elhurcolójukra alkalmazták. Vö.: Tóth Kálmán, dr.: Történet és eschatológia a Dá-
niel könyvében. In: Theológiai Szemle, 1962/3–4, 81. A Naboníd-ellenes Marduk-papság propagandájára 
nézve ld.: Harmatta János: Kyros és a babiloni Marduk-papság. In: Antik Tanulmányok, 1971 (18), 210–
221. 

19 Jagersma, H., dr.: Izráel története az ószövetségi korban (Ford.: Czanik Péter). Budapest 1991, 152. 
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lakosságát, a számoló írnokokat (matematikusokat) (…), a tudósokat, a templomi 
főiskola (…) lakóit, a nagy istenek kinyilatkoztatásának (…) őrzőjét, aki a királyság 
arcát (= irányát) megszabja, – tanácskozás céljából értük küldtem. A következőt 
mondottam nekik: ’Az eredeti alapító okmányt keressétek meg!’ A Samashoz, 
uramhoz (intézett) fohásszal, a nagy istenekhez (mondott) könyörgéssel  a tudósa-
im közül mindenki az eredeti alapokmányt kutatta, a kamrákban és a szobák belse-
jében ásván; (majd) sebesen tértek meg elém, jelentvén nekem: ’Megpillantottam az 
eredeti alapokmányt, amely Naramsin királyé…’ A szívem örömre derült, felragyo-
gott az arcom. Az örömben és a lelkesedésben az eredeti alapkövön vetettem meg 
(az épület) új alapjait.”(Nabuna ’id kronológiai értesültsége és ásatásai.)20 
Naboníd hatalomra jutását követően minden fontos városban bőkezűen finan-

szírozott korszerűsítő építkezésekbe kezdett; a babiloni királyi palotában múzeumot 
hozott létre a győzelmi jelvények és feliratok számára. Az istenek templomait – külö-
nösen Mardukét – számos alapítvánnyal és különféle adománnyal gazdagította.21 Is-
mert, hogy a kezdeti kifejezetten jó viszony közte és a Marduk-papság között a későb-
biekben végzetesen megromlott, aminek okát a szakértők javarésze anyja, a háráni Sín 
holdisten szentélyének papnője befolyásának tulajdonítja. 

„Én vagyok Adadguppi’, Nabuna’ id, Babili királyának anyja, aki féli Sín, Ningal, 
Nusku és Sadarnunna isteneket, az én isteneimet, aki kis koromtól fogva istenségü-
ket kerestem. Midőn Nabuapalusur, Babili királya 16. évében Sín, az istenek királya, 
a városa és háza iránt haragos volt, az isten felment az egekbe, és a lakosság, amely 
a városban volt, pusztulásnak indult. Sín, Ningal, Nusku és Sadarnunna istenek 
szentélyének belsejében kerestem őket; istenségüket félő vagyok. Sín, az istenek ki-
rályának ruháját megragadván, sötétben és világoson hatalmas istenségét kerestem 
szüntelen. (…) 

Kezeimet felemelvén, Sínhez, az istenek királyához, hódolóként, alázatosan 
[fordultam, mondván: ’Nabuna’ idot, a méhemből származó fiút, akit anyja szeret,] 
te a királyságra hívtál el, nevét megnevezted: hatalmas istenséged parancsára állja-
nak mellé a nagy istenek, pusztítsák el ellenségeit, ne felejtsék el, (és) segítsék az 
Ehulhult és alapjainak befejezését. Kezét álmomban midőn (rám) helyezte, Sín, az 
istenek királya, mondta nekem, mondván: ’Általad, a Nabuna’id, a te fiad kezébe 
teszem le a Harrant lakó istenek hazatérését. Az Ehulhult készítse el, művét fejezze 
be, Harrán várost tegye tökéletesebbé, mint korábban volt, állítsa helyre. Fogja meg 
Sín, Ningal, Nusku és Sadarnunna istenek kezét, és vezesse őket az Ehulhulba’. 
Hallván Sín, az istenek királyának szavát, tiszteletben tartottam, és magam láttam, 
hogy Nabuna’ id, a méhemből származó egyetlen fiú, Sín, Ningal, Nusku és 
Sadarnunna elfelejtett szertartásait (…) maradéktalanul bevezette, az Ehulhult újra 
felépítette, művét befejezte, Harránt tökéletesebbé tette, mint volt, helyreállította; 
Sín, Ningal, Nusku és Sadarnunna istenek kezét megfogván, a Suannaból, a királyi 
székhelyükről Harran városába, az Ehulhulba, szívük kedvelt lakhelyére örömben 
és boldogságban bevezette.” (Nabuna’id anyjának felirata Harranban.)22                 
Feltételezhető, hogy a papnő-anya fogadalma valóban befolyásolta fia vallás-

politikáját, mint ahogyan az is, hogy a Marduk-papság által manipulált báb-elődök pél-
                                                      

20 Óktch: 231–232.  
21 Hahn – Kákosy – Komoróczy: i. m. 195., Schultz, Samuel J.: i. m. 303.   
22 Óktch: 232–233.  A Kr. e. 8. században épült Sín holdisten háráni templomának az asszír-ellenes 

harcok során (619? 610?) történt megsemmisülése után ez a kultusz gyakorlatilag megszűnt.   
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dája arra intette Nabonídot, hogy a rendelkezésére álló eszközökkel igyekezzen gyengí-
teni a rendkívüli erőt képviselő papi réteg befolyását a birodalom bel- és külpolitikájá-
ba, mégis a legkézenfekvőbb a Sín-kultuszra való átállást reálpolitikai szükségszerűség-
ként értelmezni.  

Egy felirat tanúsága szerint mindjárt uralkodása kezdetén így szólt hozzá Marduk: 
„A médek…, ők és országuk, és a királyok, akik támogatták, immár nincsenek.”23 Az 
információ történelmi kontextusát azok a döntő események jelentik, amelyek Iránban 
mentek végbe: a perzsa törzseket egyesítő Círus (II./Nagy/Kyros, a babiloni források-
ban Kuras), a déliráni Ansan hűbéres királya, a méd királyokkal rokon achaimenida ki-
rályi dinasztia leszármazottja megtámadta a méd birodalmat.24 550-ben elesett a fővá-
ros, Ekbatana. Asztüagészt (Istuvégu, 585–550), Küaxerxes fiát Círus megfosztotta 
trónjától, és ezzel a hatalmas méd birodalom ura lett.25 Elképzelhető, hogy a hadjárat 
kezdetén Círus egyeztetett Naboníddal, és elismerte a babiloni uralkodó fennható-
ságát, aki azonban minden eshetőséget figyelembe véve védszövetséget hozott létre 
Amazisz fáraóval (570–526) és Krőzus (Kroisos, 560–547/6) lídiai királlyal. A továb-
biakban a méd-perzsa konfliktust arra használta, hogy a maga javára módosítsa a méd-
babiloni határt: elfoglalja Harránt, Észak-Mezopotámia legfontosabb városát, meg-
nyitva így a kis-ázsiai fémlelőhelyekhez vezető utat. Erre az időre esik Sín templomá-
nak újjáépítése, és kultuszának felelevenítése; „Sín kultuszának támogatása Szíria jelen-
tőségének felismerését tükrözi.”26 

„…Sín, az istenek ura… az ő hatalmas istenségének félelme tölti meg az egeket 
és a földet; arcvonása szerint szétválnak az egek és a föld, ha nem veled, ki tehet 
akármit?, az országban, amelynél arra visz szíved, hogy lakott legyen, abban hatal-
mas istenséged félelmét helyezed el, alapjait szilárddá teszed a messzi napokra; ab-
ból az országból, amelynél arra visz szíved, hogy elpusztuljon, abból félelmedet el-
távolítod, azt elveted a messzi napokra…”(Nabuna’ id felirata Harranban.)27  
Sín holdisten kultuszának népszerűsítése miatt szembefordult vele a Marduk-

papság, aki a vallási reformkísérletben saját hatalmi pozíciójának aláaknázását vélte föl-
fedezni, ugyanakkor attól is tartottak, hogy Szíria jelentőségének megnövekedése szük-
ségszerűen Dél-Mezopotámia politikai és gazdasági súlyának csökkenését fogja ered-
ményezni. Képtelenek voltak meglátni uralkodójuk előrelátását, aki a birodalom 
legjelentősebb erőforrását a nyugati (szíriai) kereskedelemben látta, ugyanis csak innen kap-
hatott fémeket és igásállatokat, amelyek minden korabeli fegyverkezés döntő tényezői voltak. 

Az Újbabiloni Birodalom szerencsétlen sorsú utolsó uralkodójáról nagyon epésen 
ír Karasszon István: „Naboníd… teljesen szétzilálta Babilon belpolitikáját. Először is 
az a megdöbbentő uralkodásában, hogy magával a birodalom közigazgatásával alig tö-

                                                      
23 Hahn – Kákosy – Komoróczy: i. m. 195. 
24 Vö.: Maspero, Gaston: i. m. 229.           
25 Az eseményeket alig egy évszázad múlva legendarisztikus elemekkel színezte az emlékezet, amely-

nek jól kivehető tendenciája Círust alacsony sorból származtatni, és a méd birodalom megsemmisítőjét 
Küaxerxes családjával rokonítani. Ennek megfelelően Círus nem királyi sarj: anyja kecskéket őrzött, apja 
közönséges útonálló volt. A későbbi uralkodó bátorsága viszont kiemelkedő jelentőségű. Egy hadjárat so-
rán összeesküvést sző Asztüagész ellen a perzsa Oebrassal. A terv egy énekesnő árulása folytán meghiú-
sul, és az Ekbatanába visszahívott Círus kénytelen nyílt lázadásban fellépni Asztüagész ellen, akit legyőz 
és fogságra vet. Lányát, Amitist, aki egy Spitmas nevű méd főúr felesége, férjének meggyilkoltatása után 
magához ragadja, és királynak kiáltja ki magát. Vö: Maspero, Gaston: i. m. 227.          

26 Hahn – Kákosy – Komoróczy: i. m. 196. 
27 Óktch: 235. 
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rődött. A kormányzást a trónörökösre bízta, Belsazárra (akit a Dán 5,1 éppezért téve-
sen, de korántsem történetietlenül a birodalom királyának tart). Minden valószínűség 
szerint helyes a Biblia tendenciája itt: a tényleges uralkodás Belsazár kezében volt, 
Naboníd pedig ’hobby’-jának hódolt, ui. vallásos tevékenységgel foglalta el magát, 
amennyiben Szín kultuszát akarta államvallássá megtenni Marduk tisztelete helyett. 
Természetes, hogy ezzel kihívta maga ellen a befolyásos Marduk-papság haragját. Az 
újévünnepen (Marduk trónralépési ünnepén) többször nem vett részt, ami mélyen sér-
tette a babilóniaiak vallásos érzületét. Külpolitikája pedig kifejezetten végzetesnek bi-
zonyult: Naboníd ui. a Birodalom dél felé növelését erőltette. Annyit ténylegesen sike-
rült elérnie, hogy a Birodalom ez irányban jelentősen kiterjeszkedett, el egészen Medi-
náig (Jatrib), legyőzve az arabokat.”28 Eddig az idézet, most vizsgáljuk meg a tényeket.    

 A Naboníd-krónika mintegy tíz esztendőn át egyre visszatérő motívuma, hogy X 
évben „…Nabuna’ id király Tema’ ban tartózkodott. A királyfi, a főemberek és a sereg 
Akkad területén tartózkodtak. Nisannu hónapra a király nem ment Babili városába. 
Nabu nem ment Babili városba. Bel nem vonult ki. Az újévi ünnep szünetelt. Az 
Esagila és Ezida templomokban Babili és Barsip isteneinek az áldozatokat, amint kell, 
bemutatták.”29 A birodalom fővárosából való tízéves távolmaradást viszont nem a kül- 
és belpolitikai kérdések elöli menekülésként kell értékelni, és vallási reformkísérletét 
hobbynak minősíteni végképp nem szabad. Ugyanis Naboníd nem csupán Dél-Arábia 
Téma nevű oázisában (az Edomtól délkeletre fekvő arab sivatagban) tartózkodik, ha-
nem Harranban, vagyis Közép-Mezopotámiában is, sőt egyes szövegek hegyeket emlí-
tenek, amelyek alapján Észak-Mezopotámiára, még inkább Kilikiára lehet következ-
tetni.30 Az utalások alapján nyilvánvaló, hogy Naboníd nyugati tartózkodásának célja a dél-
arábiai állattenyésztés és kereskedelem megszervezése volt. Ugyanakkor: „ismét ki akarta… épí-
teni az Euphratés menti kereskedelmi útvonalat, amely Babilón szempontjából kedve-
zőbb volt – több elágazást érintett –, mint a káld – arábiai déli sivatagi út.”31     

Tagadhatatlan, hogy a dél-arábiai tevékenység katonai célokat is szolgált, amint azt 
maga Naboníd is megjegyzi, a dolog természetére való tekintettel nem túl részletesen: 

„Sín szavára Istar, a harc istene, aki nélkül nincs háború vagy béke az or-
szágban, és fegyver nem készül: kezét fölébük terjesztette, s Egyiptom királya, a 
méd városok, az arab városok és az ellenséges királyok összessége a béke és a jóin-
dulat végett követeket küldöttek elébem. Arábia lakói – akik fegyvert hordanak, 
[…] amely Akkadé és […] felálltak a rablás és a vagyon elvétele végett. Sín szavára 
Nergal a fegyvereiket összetörvén, valamennyiüket [lábam] alá vetette. Samas, a 
jósjel ura, aki nélkül a száj nem nyílik ki, és a száj nem csukódik be, Nannar, az ő 
nemzőatyja szavának végrehajtója: Akkad és Hatti lakosságának, akiket kezembe 
helyezett, száját és szívét igazzá tévén irányomban, azok őrizték őrizetemet, teljesí-
tették parancsomat a meredek hegyek útvesztőiről, a kanyargós utakról, amelyeket 
jártam tíz éven át.” (Nabuna’ id felirata Harranban.)32   
Időközben Krőzus, líd király átlépte a természetes határt képező Halüsz (a mai 

Kizil-Irmak) folyót, és kelet felé vonulva próbált minél nagyobb részt megszerezni az 

                                                      
28 Karasszon István: Izrael története a kezdetektől a Zsidó Háborúi. Kiadja a Budapesti Református Teoló-

giai Akadémia Vallástörténeti Tanszéke, Budapest 1991, 91. 
29 Óktch: 236–237. 
30 Hahn – Kákosy – Komoróczy: i. m. 197. 
31 Uo. 
32 Óktch: 235. 



154 THEOLOGIA BIBLICA 

egykori méd örökségből (549). Várható módon, Círus ellene vonult (547/6) és hama-
rosan a fővárosig jutott: 546-ban Szárdisz elesett. Lídia bukása és a méd-perzsa biroda-
lomhoz való annektálása azt jelentette, hogy Kis-Ázsia legnagyobb része, az Égei-
tengerig Círus fennhatósága alá került, így az Egyiptommal kötött védszövetség kétfelé 
szakadt és Babilon magára maradt. A következő években Círus kelet felé vezet hadjá-
ratokat (545–539; az Óxosz és a Jaxartész folyókon túl, Indiáig tolta ki a birodalom ha-
tárait), így Naboníd és országa rövid ideig bár, de lélegzethez jutott.33    

539-ben Círus, „Alsó- és Felső-Ázsia ura” Perzsia felől gyors támadást intézett Ba-
bilon ellen. A támadás nem érte egészen váratlanul Nabonídot, aki 541-ben visszatért 
Babilonba, megerősítette a város védműveit, konkrétan jelezve ezzel az ellenállás szán-
dékát. Csakhogy mind a hazatérés, mind a hadi készülés túl késői döntésnek bizonyult. A 
történészek hangsúlyozzák, hogy a támadás megkezdése előtt Naboníd a fővárosba vi-
tette a városok helyi isteneinek bálványszobrait, de ezzel az intézkedésével „demoralizál-
ta azoknak a városoknak a lakosságát, amelyeknek isteneit elvette.”34 Tulajdonképpen az 
történt, hogy egyes periférikus várak, mint pl. Úr, Erek, Larsza, Kis eleste után a helyi is-
teneket megőrzés végett a bevehetetlennek tartott Babilonba menekítette.35 Az 
Újbabiloni Birodalom tragédiájának két közvetlen kiváltó oka volt: a Marduk-papság által 
szított belső nyugtalanság, illetve Naboníd egyik hadvezérének, Gobrüasznak az árulása, aki a 
legkritikusabb pillanatban, 541 táján átpártolt Círus oldalára.36 A perzsa seregek átkeltek 
a Tigrisen, és attól kezdve az események gyorsan peregtek: a babilóniaiak csatát veszíte-
nek Opisznál, majd elesik Sippar is (539. október 10.). Két nap múlva az áruló Gobrüasz 
által vezetett perzsa sereg harc nélkül bevonul Babilonba, majd két hét múlva, október 
29-én maga Círus is megtartotta győzelmi bevonulását. Ezzel Babilon és egész Mezo-
potámia az Achaimenida dinasztia birodalmának részévé vált. 

2. Az Achaimenida (óperzsa) birodalom                             
(Kr. e. 539–486)37 

2.1. Círusz bevonulását Babilonba a helyiek, különösen a Marduk-papság valóságos 
felszabadításként ünnepelte, és a győztes nem is habozott Marduk papjainak Naboníd 
iránti régi gyűlöletét propagandája szolgálatába állítani. Nabonídot a Perzsa-öböl egyik 
tartományába száműzte, nevét a feliratokból kitöröltette.38 

„[Marduk, a nagy úr, az istenek királya… önmaga tanácsadója (…),… a világ-
tájak felügyelője (…)… meghallgatta] a szót (…), hogy egy gyenge öreget (…) tet-
tek meg országa enu - jávárégi sumér főpapi méltóság. Ha[ll ván (…), hogy az elmozdította 
az istenek képmásait trónjaikról, és másola]tokat tétetett helyükre, az Esagila 
másátt.i. vetélytársát [építtette fel (…)…] Úrba és a többi szent városba azokhoz nem il-

                                                      
33 Vö. Maspero, Gaston: i. m. 234–235., Bright, John: i. m. 342. 
34 Bright, John: i. m. 348. 
35 Schulz, Samuel J.: i. m. 307. 
36 Gobrüasz döntését jól megfontolt anyagi érdek motiválta. Az ország egyik leggazdagabb földbirto-

kosa volt, aki azért fordult a perzsa király felé, mert a mezőgazdasági termelés bővítéséhez szüksége volt 
állatokra és fémszerszámokra, amelynek beszerzését így látta biztosítottnak.  

37 Vagyis a Círusz győzelmétől Dáriusz Hüsztapszész haláláig terjedő időszak vázlata.  
38 Vö: Hahn – Kákosy – Komoróczy: i. m. 199. Maspero szerint „az övéitől kiszolgáltatott” Naboníd 

pár nappal a perzsa seregek Babilonba való győzelmes bevonulása után meghalt. Uralkodóknak kijáró 
pompával temették el, a város egy hétig gyászolta egykori királyát. Maspero, Gaston: i. m. 244. 
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lő kultuszt [vezetett be; … gonosz rendeleteket] naponta hirdetett ki; ellenséges 
módon beszüntette a templomoknak járó szolgáltatásokat (…); elrendelte […;] a 
szükséges dolgokkal nem látta el a szent városokat (…)I.; Marduknak, az istenek ki-
rályának tiszteletét haraggá (…) változtatta (?), rosszat tett (Marduk) városának na-
ponta  […; kínozta] lakóit igájában pihenés nélkül, tönkretette mindannyiukatII.. 
Panaszuk miatt az istenek ura szörnyen megharagudott, [és elhagyta] területüket. A 
köztük lakó istenek elhagyták lakásaikat, haragjukban, hogy Babylonba (…) vitték 
őket. Marduk, (Babylon) lakosainak védelmezője, mivel (…) tekintettel volt az ösz-
szes településre, amelyeknek szentélyei romokban hevertek, és Sumer és Akkad la-
kosaira, akik olyanok lettek, mint a halottak, megváltoztatta indulatát, idesietett 
(…), megkönyörült. Valamennyi országa összességét megszemlélte, átkutatta, kere-
sett egy igazságos, szíve szerinti fejedelmet (…), aki megfogja a kezét (az újévi szer-
tartásban)III.. Kyros (…), Ansan városIV. királya (…) az ő nevét (…) nevezte meg, 
az egész mindenség uralmára az ő nevét (…) hirdette ki. Quti országátvagyis Elámot 
(…) az umman – manda összességéta médeket lábai alá vetette. A feketefejű embere-
kért, akiket (Marduk) kezére adott, jog és igazság szerint fáradozott. Marduk, a 
nagy úr, (Babylon) lakosainak védelmezője, örömmel tekintett kegyes tetteire és 
igaz szívére. Megparancsolta neki, hogy városába, Babylonba (…) vonuljon, elindí-
totta Babylon (…) útján, mint barát és társ ment oldalán. Nagyszámú csapatai, 
amelyeknek, akár a folyó vizének, nem tudni a számát, fegyvereiket felöltve mene-
teltek oldalán. Harc és küzdelem nélkül nyitotta meg az utat neki Baylonba (…), 
városába. Babylont (…) megmentette a bajtól. Nabuna ’id (…) királyt, aki őt 
(Mardukot) nem tisztelte, (Kyros) kezébe adta. Babylon (…) lakosainak összessége, 
az egész Sumer és Akkad föld, a hatalmasok (…) és a helytartók (…) meghajoltak 
(Kyros) előtt, megcsókolták lábait, örvendtek uralmának, ragyogott az arcuk. Úgy 
áldják örömmel, mint az urat (…), aki hatalmával a halottakat életre keltette, a 
pusztulásban és a siralomban (…) mindenkit megőrzött, tisztelettel tekintenek ne-
vére.” (II./Nagy/ Kyros agyaghenger – felirata)39 
A hatalomváltást követően Mezopotámiában közigazgatási szempontból nem sokat 

változott az élet. Babilon a birodalom nagy városa maradt, amelynek helytartója 538–
530 között a trónörökös, a későbbi király, Kambüzész volt. Nemsokára Mezopotámia 
egésze egy igen terjedelmes, önálló satrapiát („a folyamon túli tartomány”) alkotott 
Babilon székhellyel Gobrüasz kormányzósága alatt:40 

„Arahsamnu hónap 3. napján Kuras bevonult Babili városába. (Az utcákat) 
előtte (virág)ágakkal töltötték meg. A városnak béke adatott: Kuras Babili egészé-
nek békéjét rendelte el. Gubaru tartománykormányzója kinevezte a tartománykor-
mányzókat Babili városban.” (Nabuna ’id krónika)41  

                                                      
39 Óktch: 306–307. I. A felirat itt arra céloz, hogy Naboníd új kultuszszobrokat készíttetett, új istenkul-

tuszokat vezetett be (ld. fentebb), és ezek számára az Esagilához hasonló új templomot építtetett. A régi 
szentélyektől megvonta az addigi szolgáltatásokat és megszüntette privilégiumaikat.   

II. A király részére teljesítendő liturgiális szolgáltatásoktól Babilon, vagy legalábbis a Marduk-szentély 
körzetének lakossága fel volt mentve. III. Az újévi szertartásban a király Marduk szobrának kezét fogva 
vonult be a városba, és ezzel legitimizálta uralmát a következő évre. IV. Ansan Círus székvárosának 
indoiráni eredetű neve. Pontos helye Tall-i Malyan, Persepolistól északra. 

40 Hahn – Kákosy – Komoróczy: i. m. 200.; Petersen, David L.: Haggai and Zechariah 1–8. A 
Commentary. The Old Testament Library (OTL), Westminster Press, Philadelphia 1984, 20.  

41 Óktch: 237. 
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Egészen új volt viszont a zoroasztrianizmus által befolyásolt Círus türelmi politikája.42 
Katonáinak szigorúan megparancsolta, hogy tartózkodjanak mindenfajta atrocitástól, 
sem a főváros, sem a vidéki települések lakosságával szemben nem erőszakoskodhat-
tak. Egyszersmind a helyi lakosság vallásos érzületét is tiszteletben kellett tartani. Sőt, 
mindjárt uralkodása első évében kiadta híres ediktumát, miszerint a babilóniaiak által 
korábban deportált nemzetek hazatérhetnek szülőföldjükre (2Krón 36,22–23; Ezsd 
1,1 s köv.):   

„Én (vagyok) Kyros, a mindenség királya, a nagy király, a hatalmas király, Sumer 
és Akkad királya, a négy világtáj királya, Kambysésnek (…), a nagy királynak, Ansan 
város királyának a fia, Kyrosnak, a nagy királynak, Ansan város királyának az uno-
kája, Teispésnek (…), a nagy királynak, Ansan város királyának az ükunokája, a ki-
rályság örök magja, akinek uralkodását Bel és Nabu szeretik, (akinek) királyságát 
szívük megörvendeztetésére kívánták. Amikor Babylónba (…) békésen bevonul-
tam ünneplés és öröm közepette a fejedelmi palotában az uralom szállását felütöt-
tem, Marduk, a nagy úr, Babylón (…) lakosainak barátságos szívét megnyerte szá-
momra, míg én naponta gondoskodtam tiszteletéről. Nagyszámú csapataim 
Babylónban (…) békésen vonultak fel s alá. Egész Sumer és Akkad országában 
rémületkeltőket nem tűrtem. Babylón (…) belsejének és összes kultuszhelyének jó-
létéről gondoskodtam (…). Babylon (…) lakosait, [akik az istenek aka]rata ellenére 
[szenvedtek (…)] megszabadítottam (…) az igától, amely nem illett hozzájuk. Meg-
rongált lakásaikat kijavíttattam, szenvedésüket csillapítottam. Tetteimnek örült 
Marduk, a nagy úr. Nekem, Kyrosnak, a királynak, aki tiszteli őt, és Kambysésnek, 
fiamnak, szívem sarjadékának és összes csapataimnak kegyesen áldást mondott jó-
létünkre. Mi színe előtt boldogan dicsértük magasztos istenségét. Az összes világtá-
jak tróntermekben lakó valamennyi királya, a Felső-tengertől az Alsó-tengerig, 
[bárhol is] lakjanak, [mint] (…) Nyugat földjének (…) királyai, akik sátrakban lak-
nak, valamennyien nehéz adójukat elhozták, és Babylónba (…) lábaimat csókolták. 
[Jeruzsálem városától kezdve] (…) Assur és Susan városig, Agadéig, Esnunak föld-
jéig, Zamban városáig, Meturnu városáig, Derig, Quti ország földjéig, a Tigris fo-
lyón túl fekvő szent városokig, amelyek (isten) lakásait régen alapították, az istene-
ket, akik bennük laktak, helyükre visszavitettem, örök lakást adtam nekik. Az 
összes embert összegyűjtöttem, lakóhelyükre visszatelepítettem (…). És Sumer és 
Akkad ország isteneiknek, akiket Nabuna ’id az istenek urának haragjára Babylonba 
(…) vitetett, Marduknak, a nagy úrnak a parancsára, jólétben szentélyeikben (…) 
adtam szívüknek örömet okozó lakóhelyet.” (II./Nagy/Kyros agyaghenger-
felirata)43   

                                                      
42 Zarathusztra Kr. e. 630 körül született Baktriában (Balhban), a mai Afganisztán területén. Korán 

fellép az óiráni Mithrász-kultusz véres bikaáldozatai ellen. Hosszabb remetéskedés után, kb. 30 éves korá-
ban, látomásokban és hallomásokban részesül. Ekkor közli vele Vohu Manah nevű angyal, hogy 
Auramazda küldetésre szemelte ki. Mintegy évtizednyi sikertelenség után elhagyja szülőföldjét, és 590 kö-
rül nyugatra megy, a szomszédos Khorászán királyságába, ahol rövidesen megszerzi Vistászpa (gör. 
Hüsztaszpész) támogatását, sőt feleségül veszi a király lányát, Dzsamaszpát. A kutatók elképzelhetőnek 
tartják, hogy Círust, a zoroasztrianizmus későbbi lelkes hívét is személyesen térítette meg. Vö: Bellinger, 
Gerhard J.: Nagy valláskalauz. Akadémiai Kiadó, Budapest 1993, 407–409.; Nagy János: Az exilium utáni 
restauráció. In: Theológiai Szemle, 1972/11–12, 344.     

43 Óktch: 307–308. 
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   2.2. Círusz halálát követően (530),44 idősebb fia, Kambüzész (530–522) örökölte a 
koronát, míg Szmerdisz (Bardíja) több iráni tartománynak lett a kormányzója.45 A hiva-
talok leosztásáról szóló rendelkezés még Círusz életében megtörtént, aki így kívánta 
elejét venni a halálát követő trónviszálynak és belpolitikai zűrzavarnak. Csakhogy 
Kambüzész, alighogy trónra lépett, titokban megölette öccsét, úgy, hogy a gyilkosság 
nem lett publikussá: a nép, de még az udvar is úgy tudta, hogy Szmerdisz valahol Mé-
diában, egy távoli várban van fogságban, és reménykedtek hazatértében.46  

Kambüzész uralkodásának legkiemelkedőbb tette Egyiptom meghódítása és a bi-
rodalomba való kebelezése volt. Amazisz fáraó Círusszal jó viszonyt tartott fent; az 
egyiptomi uralkodó a békés időszakot országa jólétének gyarapítására fordította.47 
Círusz halála után Amazisz szövetségre lépett Krőzussal (547), és Perzsia-ellenes koa-
líciós kapcsolatokat ápolt a görögökkel. Vesztére, mert amikor ténylegesen bekövetke-
zett a perzsa támadás,48 épp a görög zsoldosok vezetői árulják el: Phánesz kapitány el-
hagyja a fáraót, és kiszolgáltatja a támadóknak az egyiptomiak védelmi terveit, továbbá 
számoszi Polikrátesz is Kambüzész segítségére siet görög csapatokkal és hajókkal.49 
Útban Egyiptom felé a perzsa uralkodó tábort ütött Gázában, ahol a nabateusok feje-
delme tevékkel segítette a sivatagon való keresztülvonulást (kb. 90 km.), és biztosította 
az utánpótlást, elsősorban a vízellátást.  

Amikor Kambüzész és serege a Nílus deltavidékére érkezett, meghalt Amazisz fá-
raó. A fia, III. Pszammetik által vezetett egyiptomi haderő megsemmisítő vereséget 
szenvedett Péluszionnál (525). A fáraó ahelyett, hogy újraegyesítette volna szétzilált 
csapatait, és lezárta volna a deltavidék csatornáit, Memphiszbe menekült. Az üldöző 
perzsa csapatok utánanyomultak, és néhány napi ostrom után a város megadta magát. 
A fogságba esett utolsó egyiptomi fáraót Kambüzész nem ölette meg, erre csak ké-
sőbb került sor, amikor Pszammetik összeesküvést próbált szőni ellene. 

Kambüzész Egyiptommal szemben tanúsított magatartásának megítélése vitatott 
kérdés. Ókori történetírók tudósításai alapján modern kori kutatók egy része úgy véli, 
hogy a perzsa uralkodó magatartásában és rendelkezéseiben egyaránt durván megsér-
                                                      

44 Az ókori történetírók műveiben igencsak ellentmondóak Círus halálának körülményei. Xenophón 
tudósítása szerint öregen, békés körülmények között halt meg, gyermekeitől körülállva, élete utolsó pilla-
nataiban is mindenki épülésére való különleges bölcsességet tanúsítva. Ktesias úgy tudja, hogy egy baktriai 
hadjárat során megsebesült, és három nap múlva meghalt. Egy kései legenda elbeszéli, hogy Círus százesz-
tendős korában barátait kívánta látni, mire közölték vele, hogy fia, Kambüzész az összest megölette; az 
öreg uralkodó belehalt fia kegyetlensége fölötti bánatába. A legvalószínűbb – Herodotosz feljegyzése 
alapján –, hogy a Jaxartészen túl, a massagéták elleni harcok során vesztette életét. A holttestet fia, 
Kambüzész vitette haza, és temette el a fővárosban, Pászárgádéban. Vö.: Maspero, Gaston: i. m. 245–
246.; Bright, John: i. m. 351.; Schultz, Samuel J.: i. m. 308.  

45 Barraclough, Geoffrey – Stone, Norman (szerk.): The Times Atlasz – Világtörténelem. Akadémiai Ki-
adó, Budapest 1992, 78.   

46 Csak feltételezhetjük, hogy Kambüzész tettének indítóoka az lehetett, hogy öccse nem elégedett 
meg az apai rendelet által számára biztosított hatalommal. 

47 Amazisz Ciprus szigetén visszaállította Egyiptom hatalmát. Hazájában kijavíttatta és megnagyob-
bította a csatornahálózatot, fellendítette a földművelést és a kereskedelmet, ismét működésbe helyeztette a 
régi kőbányákat. Gondosan restaurálták a karnaki műemlékeket, grandiózus építkezést végeztek Saisban, 
Neth templomában. Herodotosz szerint „azt mondják, hogy Egyiptom soha nem volt virágzóbb, boldo-
gabb, a folyó soha nem volt jótékonyabb a föld iránt, sem a föld termékenyebb az emberek számára, és 
akkor húszezer népes város volt az országban.” Maspero, Gaston: i. m. 249–250.; Mahler Ede: Ókori 
Egyiptom. A Magyar Tudományos Akadémia Kiadása, Budapest 1909, 414. 

48 Vö.: Maspero, Gaston: i. m. 253.                  
49 Schultz, Samuel J.: i. m. 309. 
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tette a helybéliek nemzeti és vallásos önérzetét, míg mások megítélése szerint ez a vád 
alaptalan, és valószínűnek tartják, hogy epilepsziás tünetei ellenére Kambüzész a 
zoroasztrianizmus vallási toleranciája jegyében úgy viszonyult az egyiptomiakhoz, mint 
korábban apja a babilóniaiakhoz. A feltételezett tolerancia-elvet mindenesetre érdeké-
ben állhatott fenntartania, amennyiben Memphiszt és a deltavidéket akarta észak-
afrikai hadműveleteinek kiinduló bázisául tenni. Ellenben az innen kiinduló katonai 
akciók Etiópia majd Karthágó ellen rendre elbuktak. A csalódott uralkodó ezek után 
elrendelte a hazatérést: Egyiptom kormányzását a perzsa Arüandészra bízta, ő maga 
serege zömével elindult Ekbatana felé. A Kármel-hegy mellett kapta az értesülést, mi-
szerint távollétében Perzsia uralmát magához ragadta egy bizonyos Gaumata nevű 
trónbitorló.50 A hír hallatán Kambüzész máig tisztázatlan körülmények között meghalt 
(522), és ezzel véget ért a némelyek által találóan kaotikusnak aposztrofált uralma.51  

2.3. Gaumata 522 márciusának elején Pászárgádéban hajtotta végre az államcsínyt. 
Kezdetben csak a birodalom középső és keleti tartományai álltak mellé, de Kambüzész 
halálának híre felgyorsította a folyamatot, amelynek következtében Perzsia és Média, a 
birodalom központja is bizalmába fogadta az uzurpátort; júliusban Gaumatát ünnepé-
lyesen trónra ültették. Annak érdekében, hogy a legyőzött népeket is megnyerje a maga 
számára, három évre fölmentette őket az adó és a kötelező katonai szolgálat terhei 
alól. A lázadást egyesek nemzeti mozgalomnak tekintették, és magyarázatuk szerint 
semmi egyéb nem történt, minthogy Gaumata személyében a médek legalább egy rö-
vid időre visszanyerték azt a hatalmat, amelyet korábban Perzsia kisajátított. Csakhogy 
utóbb kiderült, hogy Gaumata nem volt méd: Perzsiában született.  

A gyors siker azzal magyarázható, hogy Gaumata a megtévesztésig hasonlított a 
Kambüzész által meggyilkoltatott Szmerdiszre, akinek végzetes sorsa viszont gondo-
san el volt titkolva a közvélemény elől (ld. fentebb). Csak a legbennfentesebbek tudtak 
róla, akik közé tartozott az Ál-Szmerdisz testvére, Kambüzész bizalmi embere, 
Patizeithész is. Feltehetően ő sugalmazta a megtévesztő azonosság „nyereséges” kihasz-
nálását. A példátlan szélhámosság kb. fél évig nem derült ki, ugyanis Gaumata titokban 
mindenkit eltétetett láb alól, aki sejtette a csalást. Az igazság kiderülését nagyban gátol-
ta továbbá, hogy Kambüzész később megbánta a testvére meggyilkolására vonatkozó 
parancs kiadását, abban reménykedett, hogy utasítását talán nem is hajtották végre, és 
reményét legközelebbi bizalmasai előtt nem is rejtegette.52  

A „világcsaló” bukásához más természetű dolog vezetett: ti. az „intim szféra” elő-
reláthatatlansága. A korabeli szokásjog alapján a trón birtoklója a koronával együtt 
elődjének háremét is örökölte, és nemsokára a pajzán udvari pletykák azt rebesgették, 
hogy a vélt Szmerdisznek egyik füle le van vágva, tehát nem lehet a Círusz fia, akire 
nem volt jellemző ez a testi fogyatékosság!53 A hír hallatán Dáriusz Hüsztapszész, a kirá-

                                                      
50 Vö. Petersen, David L.: i. m. 22–23. Egyesek szerint Kambüzész kétségbeesésében öngyilkosságot 

követett el, míg mások feltételezik, hogy a perzsa törzsi előkelőségek rendelték el meggyilkolását. Vö: 
Olmstead, A.: History of the Persian Empire. 1959; Dandamaev, M.: Persien unter den ersten Achämeiden (6 
Jahrhundert v. Chr.). 1963.  

51 Merill, Eugen H.: Haggai, Zechariah, Malachi. An Exegetical Commentary. Forrás: www.bible.org/ 
page.asp?page_id=506. 

52 A fentiekre nézve ld.: Maspero, Gaston: i. m. 258–259. Olmstead pl. azt állítja, hogy Szmerdisz a 
valóságos volt, ugyanis Kambüzész végül mégsem ölette meg testvérét. Vö.: Olmstead: i. m. 107–116. 

53 Maspero, Gaston: i. m. 259.  
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lyi család egyik oldalági leszármazottja hat perzsa főúrral összeesküvést szervezett a 
szélhámosság leleplezésére, és Gaumata likvidálására.  

2.4. Az akció sikerrel járt: 521. Bagajádisz hó 10-én (március–április) a trónbitorlót 
egyik médiai palotájában megölték. Dáriusz (521–486) elfoglalta a trónt, és ezzel visz-
szahelyezte uralmába az Achaimenida dinasztiát. 

„11. par. Kinyilvánítja Darayavaus király: Azután volt egy ember, egy mágus, 
Gaumata nevű, ez fellázadt Paisiyauvadaból. Van egy Arakadris nevű hegy, onnan. 
Viyaxana hónap 14 napja telt el, 522. március 11. amikor fellázadt. Ez a hadi népnek így 
hazudott: ’Én Bardiya vagyok, Kurus fia, Kabujiya testvére.’ Azután az egész hadi 
nép zendülő (…) lett, Kabujiyától ehhez pártolt át, mind Parsa, mind Mada, mind a 
többi tartományok. A királyságot ez ragadta magához. Garmapada hónap 9 napja 
telt el, 522. július 1. akkor ragadta a királyságot magához. Azután Kabujiya saját halálát 
halva meghalt (…).I.  

12. par. Kinyilvánítja Darayavaus király: Ez a királyság, amelyet Gaumata, a má-
gus elrabolt Kabujiyától, ez a királyság régtől fogva a mi nemzetségünké volt. Azu-
tán Gaumata, a mágus, elrabolta Kabujiyától mind Parsat, mind Madat, mind a 
többi tartományokat. Ez (azokat) saját tulajdonává (…) tette. Ez lett király.  

13. par. Kinyilvánítja Darayavaus király: Nem volt ember, sem perzsa, sem méd, 
sem a mi nemzetségünkből senki, aki ettől a Gaumatától, a mágustól a királyságot 
elvette volna. A hadi nép nagyon félt tőle, hogy a hadi népet, amely azelőtt Bardiyát 
ismerte, halomra öleti. Azért öletné a hadi népet: ’Senki se ismerjen meg engem, 
hogy én nem Bardiya vagyok, a Kurus fia!’ Senki sem mert semmit mondani nyíltan 
Gaumatáról, a mágusról, amíg én meg nem érkeztem. Azután én Auramazdától se-
gítséget kértem, Auramazda nekem segítséget hozott. Bagayadis hónap 10 napja 
múlt el, 522. szeptember 29. akkor én néhány emberrel ezt a Gaumatát, a mágust és (azo-
kat), akik legfőbb hívei voltak, megöltem. Van egy Sikayauvatis nevű vár, Nisaya 
nevű tartományban, Madaban, ott öltem meg őt. A királyságot elraboltam tőle. 
Auramazda akaratából én lettem a király.  

14. par. Kinyilvánítja Darayavaus király: A királyságot, amelyet a mi nemzetsé-
günktől elvettek, azt én visszaszereztem, én azt helyreállítottam. Ahogy korábban 
(voltak), úgy csináltattam meg én a szentélyeket, amelyeket Gaumata, a mágus le-
romboltatott.II.  Én (újra) a hadi népre bíztam (…) a szántóföldet (…) és az állatál-
lományt és a földeken dolgozó népet (…) és ami csak (a földeken) a királyi ház tu-
lajdona volt (…), amelyeket Gaumata, a mágus elrabolt tőle. Én a hadi nép és Parsa 
és Mada és a többi tartomány (korábbi) helyzetét visszaállítottam. Ahogy korábban 
(volt), úgy én, amit elvettek, visszavettem. Auramazda akaratából tettem ezt én. 
(Addig) fáradoztam, amíg nemzetségünknek azt a helyzetét vissza nem állítottam, 
amelyben korábban (volt). Úgy fáradoztam én Auramazda akaratából, hogy (a hely-
zet olyan lett, mintha) Gaumata, a mágus nemzetségünket nem mozdította volna 
el.” (Dareios behistuni felirata)54     

                                                      
54 Óktch: 312–313. A híres behisztuni (vagy biszutuni) sziklafelirat az egykori méd fővárostól, Ekbataná-

tól (ma: Hamadan, Irán) DNy-ra, kb. 150 m magasságban egy sima sziklafalon olvasható, (Vö: Tóth Kál-
mán, dr.: A régészet és a Biblia. Kiadja a Magyarországi Református Egyház Kálvin János Kiadója, Budapest 
1997, 46.). A felirat háromnyelvű: 414 sor óperzsa, 270 sor elámi, 112 sor újbabilóni nyelven íródott. 
Utóbbi erősen sérült állapotú. A feliratnak volt arámi változata is, amelynek töredéke az elephantinéi ará-
mi papiruszok közt maradt fenn. Ez a felirat lett az alapja az ékírás megfejtésének, ugyanakkor az ókori 
keleti ékírásos írásbeliség legkiemelkedőbb alkotása. I. Harmatta János, a dokumentum fordítója a követ- 
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Dáriusz trónra lépése korántsem jelentette a birodalom belső helyzetének végleges 
stabilizálását. A Gaumata-eset további zűrzavarokhoz vezetett: egymást érték a zendü-
lések az ország különböző pontjain. A trónkövetelők közül ketten Nabukodonozor, 
pontosabban Naboníd utódának adták ki magukat, sőt olyan is akadt, aki Bardíjának 
mondta magát:  

„52. par. Kinyilvánítja Darayavaus király: Ez az, amit én tettem Auramazda aka-
ratából egy és ugyanazon év alatt, azután, hogy király lettem. 19 ütközetet vívtam. 
Auramazda akaratából én megvertem és 9 királyt foglyul ejtettem. Egy a Gaumata 
nevű mágus volt, ez hazudott, így nyilatkozott: ’Én Bardiya vagyok, Kurus fia!’ Ez 
Parsat bírta elpártolásra. Egy az Acina nevű uvajadai volt, ez hazudott, így nyilatko-
zott: ’Én vagyok Uvajaban a király!’ Ez Uvaját bírta elpártolásra. Egy a Naditabira 
nevű babirusi, ez hazudott, így nyilatkozott: ’Én Nabukadracara vagyok, Nabunaita 
fia!’ Ez Babirust bírta elpártolásra. Egy a Martiya nevű parsai, ez hazudott, így nyi-
latkozott: ’Én, Imanis vagyok Uvajában a király!’ Ez Uvaját bírta elpártolásra. Egy a 
Fravartis nevű madai, ez hazudott, így nyilatkozott: ’Én, Xsarita vagyok, Uvaxstra 
nemzetségéből!’ Ez Asargartát bírta elpártolásra. Egy a Cicataxama nevű asagartai, 
ez hazudott, így nyilatkozott: ’Én vagyok a király Asagartaban, Uvaxstra nemzetsé-
géből!’ Ez Asagartát bírta elpártolásra. Egy a Frada nevű margusi, ez hazudott, így 
nyilatkozott: ’Én, vagyok király Margusban!’ Ez Margust bírta elpártolásra. Egy a 
Vahyazdata nevű parsai, ez hazudott, így nyilatkozott: ’Én Bardiya vagyok, Kurus 
fia!’ Ez Parsát bírta elpártolásra. Egy az Arxa nevű arminiai, ez hazudott, így nyilat-
kozott: ’Én Nabukudracara vagyok, Nabunaita fia!’ Ez Babirust bírta elpártolásra.” 
(Dareios behistuni felirata)55    
A forrongások ideje alatt úgy látszott, hogy a perzsa birodalom alkotóelemeire esik 

szét. Az események hatására ismét fellángoltak a nemzeti érzelmek; a leigázott népek a 
történtekben kedvező alkalmat láttak a függetlenség kivívására: fellázadt Egyiptom és 
Kis-ázsia. A júdai gyülekezetben is felébredtek a remények: hátha elérkezett HWHJ 
közbeavatkozásának ideje, amikor meghódoltatja az ellenséges népeket, és kezdetét 
veszi dicsőséges uralma? A reménykedés és feszült várakozás eme időszakában kezdi 
meg működését Trito-Ézsaiás, Aggeus és Zakariás próféta.  

Dáriusz erélyesen lépett fel a zendülők ellen, a kemény megtorló intézkedések a to-
vábbiakban véget vetettek az elszakadási törekvéseknek. A továbbiakban Dáriusz az 
adminisztráció átszervezésére összpontosított. A birodalmat 20 adófizető satrapiára 
osztotta, egy átfogó törvénykönyv, stabil pénz és hatékony postaszolgálat alkalmazásá-
val egységes ellenőrzést vezetett be. Kormányzata nagy jelentőséget tulajdonított a 
rendszeres és méltányos adóknak, a pontos súlyoknak, és igen óvatos pénzügyi politi-
kát folytatott. Katonai vállalkozásai nem voltak olyan sikeresek, mint közigazgatási in-
tézkedései. A mai Ukrajna területén élő szkíták 513-ban megfutamították a perzsa had-
sereget, majd a fellázadt iónoknak nyújtott segítségért Athén és Eretreia megbünteté-

                                                      
kező megjegyzést fűzi a szöveghez: „E sok vitára alkalmat adó kifejezés a többi indoeurópai nyelv tanúbi-
zonysága szerint az óperzsában a természetes halál megjelölése volt.” (Kiemelés tőlem, KGG) Uo.: 9. jegyzet. 
II. Úgy látszik, Gaumata is vallási reformer volt, de ilyen jellegű tevékenységével kapcsolatban csak felté-
telezzük, hogy az Auramazda nevével fémjelzett zoroasztrianizmus ellenében akarta ismét meghonosítani 
az elfelejtett, ősi Mithrász-kultuszt. Ennek fényében talán nem véletlen Dáriusz már-már zavaróan gyakori 
hivatkozása az idézett szövegben Auramazda akaratára. 

55 Óktch: 318.   
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sére irányuló kísérletek a 490-es súlyos marathoni vereséghez vezettek. Kora legna-
gyobb birodalmának alapítója 486-ban halt meg. 

The Outline of the History of the New Babylonian Empire  
and the Achaimenid Empire (626–486 B.C.) 

Gergely Kun/Gazda (born in 1973) graduated from the Protestant Theological In-
stitute in Cluj – Kolozsvár, Romania (1997) then he served as assistant minister. He 
attended the courses of the Reformed Pedagogical Faculty of the Babeş–Bolyai Uni-
versity in order to take his master’s degree, where he is doctorand at the same time. 

His essay published here presents the History of the New Babylonian Em-
pire and the Achaimenid Empire (626–486 B.C.) 
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