Tunyogi Lehel

Fodorhaza

Boldogsagtani bevezetés
a Zsoltarok konyvéhez

» - .. et ideo, quamvis jam Deo adjuvante,

nondum tamen sapientes ac beati sumus.

Tlla est igitur plena satietas animorum, haec est beata vita,
pie perfecteque cognoscere a quo inducaris in veritatem,
qua veritate perfruaris, per quid connectaris summo modo.
Quae tria unum Deum intelligentibus unamque substantiam,
exclusis vanitatibus variae superstitionis, ostendunt”.

Augustinus: De beata vita!

(Eldsz0 helyett

inkabb azt szetetném elmondani, hogy milyen szandékkal jegyeztem le az itt kdvet-
kezé ,,boldogsagtani” bevezetésemet a bibliai koltészet zsoltar-irodalmaba. A 6
szempont — a tudomanyossag kotelez6 igénye mellett [bar a boldogsag nem kozelithe-
t6 meg ,,tudomanyosan”, legfeljebb fogalomként tudomanyosithaté a fogalomalkotas
terminologiai-szemantikai eszkozeivel, tszteletben tartva a megfogalmazhatésag —
amugy is — abszurd kereteit] — az épité jelleg kellene, hogy legyen. Mert a boldogsag
nemcsak mindnydjunk koziigye, hanem egyben mindnydjunk [k6z6s] maganiigye is.
Nem véletlentl jott 1étre annyi [de annyil] — filozofikusnak mindsithetS — elképzelés a
boldogsagrol, és nemhiaba probalta [probalja] egy[séglesiteni a teoldgiai dogmatizmus
a boldogsag szerteagazé és tobbféleképpen értlelmez]hetd fogalmat a vildg [s benne az
— egyes — ember] egyetlen kanonizalt 1étértelmévé, -elemévé és -eredményévé.

A boldogsagrodl szinte mindent tudunk és mégis tajékozatlanoknak bizonyulunk a
boldogulas terén. Inkabb a boldogtalansagot illetGen vagyunk ,,szakképzettek”, mint-
sem a boldogsag elérésében [nem beszélve: megszerzésében| teljességre jutottak. Ismé-
telten djrafogalmazzuk a ,,boldogsag”-ra vonatkoz|tathat]6 kozhelyeket, s a boldogulas
,koztere” mégis [be]néplesi]te[t]len marad. , Epiiletes” szovegek kiépitetlen fogalom-
bastyaival vesszik koril magunkat, holott kénytelenek vagyunk beismerni védtelensé-
ginket a boldogtalansag [majdnem]| allandésulasaval — allandosulbardsdgaval [de — re-
mélhetSleg — nem allanddsagaval] — szemben.

A boldogsag fogalomtaranak egyik [leg|értékes[ebb] [kéz]kincse a Zsoltarok kony-
vében talalhatd, s mint ilyen, nem a boldogsag fogalom-variansok valamelyikét, hanem
a boldogsag fogalmanak alapvets Osszetevijée, lényeges alkotdelemét képezi. Léte nem
kérdéses, hanem — eleve — adott; nem szorul kibontakoztatasra, hanem magatél bon-
takozik ki abban, aki befogadja az Adomanyozét, Kinek — mindent és mindenkit meg-

11V, 35.; col. 0974.
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el6z6 — teremtS léte adomanyozolag boldogitja ajandék-létink ama jelenvalosigat,
mely az O 6rokkéval6sagabol jut[ott] — mint juttatas — osztalyrészinkiil. Ové a boldo-
gitas, miénk a boldogithatésag boldogsaga.)

A ,,boldogsag”-rol — a viszonylagossag ¢és a bizonyossag kézott

A ,,boldogsag” viszonylagossaganak kozhelye moégott meg kellene talalni azt a vi-
tathatatlanul biztos tajékozodasi pontot, amelybdl kiindulva és amelynek alapjan két-
ségtelentl megallapithatnank a ,,boldogsiag” — mint fogalom — tartalmat és annak jel-
legzetességeit. F6képpen azért, mert a ,,boldogsag” — ha nem is feltétlenil teologiai,
vagy teoldgiai(-/,)etikai, de mindenképpen — etikai fogalom,? melynek meghatirozisa
az egyéni értékrenden, a személyes axiologiai beallitottsagon mulik.> De, mint minden
etikai kategoria, ugy a ,,boldogsag” esetében sincs egy egyontetien és egyetemesen el-
fogadott értékitélet,* egy — nevezzik igy — consensus gentium beatalis. S6t, nemhogy a fo-
galom megkozelitési szempontjai, hanem maganak a kifejezésnek a jelentéstani koril-
irasa sem altalanosan egységesithetd egyik forditasi verzi6 esetében sem. Kovetkezés-
képpen a ,boldogsag” nemcsak megkozelithetetlen, s ezért elérhetetlen, hanem a
megfogalmazhatésag szintjén is megfoghatatlan; mar-mar a lét(ezés)e is megkérddje-
lezhet6.

Azonban a bizonytalansagok fent felvazolasanak kiabrandité voltat vallalva kell
odafordulnunk Isten irott Igéjéhez, amelyben a boldogsigra vonatkozodan (is) meg-
nyugtatd valaszt kaphatunk.

A ,,boldogsag” kozpontisaga — fliggetleniil az etikai min&sitéstél

A ,boldogsag” viszonylagossaga ellenére, vagy ettdl fuggetlenil, altalanosan elis-
mert tény a ,,boldogsag” kdzpontisaga, vagyis az, hogy a ,,boldogsag” mindenki érdek-

2 “This term [that of the ‘happiness’] belongs to the ethical rather than to the psychological sphere,
though referring to a condition of mental life. In ethics its use has been almost universal, yet in such
varying senses that the substitution for its more definite equivalents is much to be desired.” — Wilde
Norman: Happiness szocikk. In: Encyclopaedia of Religion and Ethics. vol. V1. Szerk. Hastings James. T&T
Clark, Edinburgh; Charles Scribner’s Sons, New York, elsé kiadas 1913, repr. 1974, 510.

3 “When we ask whether a human life is happy or meaningful, and when we inquire into the well-
being of (a) human being(s), we pose an evaluative question. The evaluation asked for can only be
undertaken in the light of standards. I will now propose a threefold classification of standards that can be
employed in the evaluation of human life (...). The classification of standards I propose is the following:
1) subjective standards: standards that are entirely a matter of personal choice; 2) objective standards:
standards that are independent of the human subject; 3) basic standards: standards specifying the basic
conditions that have to be fulfilled before a human being can strive after a life that is good in the
subjective and objective senses.” — Sarot, Marcel: Introduction: Happiness, Well-Being and the Meaning
of Life. In: Happiness, Well-Being and the Meaning of Life: A Dialogue of Social Science and Religion. Szerk.
Briimmer, Vincent; Sarot, Marcel (Studies in Philosophical Theology, vol. 17.). Kok Pharos Publishing
House, Kampen 1996, 3.

4 “The problem of value judgements crops up in an interesting way in research on the quality of life.
(-..) The stumbling block for researchers is that there is no agreement on what constitutes a good ‘quality
of life’. One pragmatic solution to this problem has been to define as ‘quality of life’ the extent to which
each individual is able to achieve the kind of life he or she regards as desirable. That researchers have
restored to this device is a reflection of the lack of agreed objectives in our society. It is important to see
clearly that part of the crisis in human affairs is a crisis of values. We have lost our way and do not know
where we wish to go.” Watts, Fraser: The Ends of Humanity. In: Happiness, Well-Being and the Meaning of
Life, 32.
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16dési korének a kbzéppontjaban van s az elérése érdekében tett erbfeszitések teszik ki
az emberi élet leglényegesebb tartalmat. Ellenben azt is hozza kell tenniink, hogy ez a
boldogsag-orientalt térekvés nem feltétlentl veszi figyelembe az etikai szempontokat
¢és nem feltétlentl fiige a moralis értelemben elfogadhat6 vagy elvetend$ koérilmények-
tol.

A ,boldogsag” centralitisa annyira nyilvanval6 és egyértelmé ugy az O-, mint az
Ujszovetségben, hogy a Zsoltarok kényvébens és Jézusnak a tanitasaban egyarant koz-
ponti és elsGdleges jelentéségi és elhelyezettségt (Zsolt 1; Mt 5,3—11; Lk 6,20-22).

A makar(i)olégia lehetséges-, illetve lehetetlenségérdl —
a megismerés ¢és a tapasztalas kozott

A ,,boldogsag” viszonylagossagat és kozpontisagat véve figyelembe, egy masik kér-
dés is folmertl, nevezetesen az elérhetéség kérdése. A ,,boldogsag” rendeltetése értel-
mében sokkal alkalmasabbnak bizonyulna errdl inkabb a gyakorlat, a tapasztalatisag
szintjén vallani, semmint elméleti vizsgalédasba bocsatkozni. Csakhogy tekintve a
,,boldogsag” rendeltetésének tulajdonképpeni megvalosul(a)t(lan)sagat, a tényleges bo/
dogsdg — sajnos — megmarad az ideak elvont magaslatain, nemcsak mint megvalositha-
tatlan, de dgyszintén mint megismerhetetlen — s emiatt teljes mértékben hozzatérhetet-
len, ennélfogva lehet, hogy csak latszoélagos — valosag.

De miel6tt végképp elbatortalanodnank ezektél a megallapitasoktol,® azt is ki kell
hangstlyoznunk, hogy a ,,boldogsig” kérdése nem f6képpen kognitiv vagy empirikai,
hanem elsGsorban vitalis természetd. Es mint ilyen, nem elsésorban megismerendé
vagy megtapasztalandd, hanem mindenekel6tt atélendd — igenis — valosag és élmény.
Isten, Aki mindnyajunknak életet adott, nemecsak kimerithetetlen életforras, hanem az
egyetlen, kizarélagos kuatféje az igazi boldogsagnak. Amit nekiink tenni adatott, az
nem tobb és nem mas, ,,csupan” a mindenki szamara készen felkinalt boldogsag elfo-
gadasa és ill6-mélté megélése. A boldogsag valodi értékének a felbecstilése, (teologiai
és/vagy etikal) mindsitése nem rajtunk mulik és nem a mi éreékrendunked] fugg, ha-
nem kizarélagosan Isten illetékességéhez tartozik’ a végsé és megfellebbezhetetlen ité-

5 Az an. boleseleti gsoltdroknak az egyik legfontosabb ismertetd jegye éppen az, hogy a ,,boldogsag” kér-
désével foglalkoznak: “Virtually all students of the Psalms agree that a handful of psalms contain
instruction for wise and responsible living. Disagreement comes over which are clearly wisdom psalms
(...). To fit the category of wisdom, a psalm should: (1) reflect the literary techniques of wisdom —e. g.,
the use of proverbs, acrostics, numerical series, comparisons beginning with ’better’, admonitions
addressed to sons, the use of “asre ’blessed (happy) is/ate ..., figures of speech drawn from nature; (2)
have an obvious intent to teach by direct instruction (e. g., Pss. 1, 127-128) or by grappling with a
problem like the prosperity of the wicked (e. g., 37., 49., 73.); (3) contain themes characteristic of wisdom
— e. g, the doctrine of the two ways, the contrast between righteous and wicked, the importance of
godliness in speech, work, use of wealth, and obedience to elders.” LaSor, William Sanford; Hubbard,
David Allan; Bush, Frederic Wm.: O/ Testament Survey: The Message, From and Background of the Old
Testament. William B. Eerdmans Publishing Comp., Grand Rapids, Michigan 1982, 522.

6 “Actually, I think the way forward may be at least partly a matter of recovering confidence in
widely-shared values. We are beset by the notion that ideals are impractical, and offer no basis on which
to run society. At the risk of sounding naive, I want to suggest that this notion is just plain wrong. It may
be possible to run society on the basis of widely shared values and ideals; indeed, there may be no other
way. Any attempt to evade this basis for our social life may in fact just lead to aimlessness and
disintegration.” — Watts, Fraser: Z . 32-33.

7 “Part of what is wrong with planning and management may be the assumption that we are in a
position to decide what our targets and objectives should be. Looked at from a Christian point of view,
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let altal eldonteni, hogy betoltottik-e (vagy sem) a Teremténk altal nekiink szant és
szamunkra biztositott boldogulas leheté legemberibb rendeltetéstinket.® Hiszen a bol-
dogulas és boldogitas: szolgalat, misszi6.

A ,makar(i)ologia” nem a ,,boldogsig tudomanya”-t, hanem — Isten — ,,boldog-
sag(rdl sz616) Igé(jé) -t jelenti; nem foglalkozik a ,,boldogsag” tudomanyos kutatasa-
val, hanem gyonyoraségét leli (Zsolt 1,2) abban, hogy odafigyeljen arra, amit az Ige (a
Logos) mond, illetve kinyilatkoztat a tényleges, igazi boldogsagrol.

A ,,boldogsag” terminolégial hiposztazisai

A Zsoltarok kényvének ,,boldogsagtani” szempontbdl vald elemzése eltt sziksé-
gesnek latszik attekinteni azokat a hasznalatos kifejezéseket, amelyek korilhataroljak a
fogalom jelentéstani tartalmat — ahhoz, hogy ezt kovetSen, bizonyos tekintetben meg-
szabadulhassunk t6lik, pontosabban a (tulsagosan) felgytlemlett értelmezések,
(re)aktualizacidknak az eredetire rarakodott rétegeit6l.”

A ,,boldogsdg” jelolésére hasgnalt extra-biblikus kifejezések

Habar egyaltalan nem lenne érdektelen a kiilonféle filozofiai és extra-biblikus (de
ettdl fuggetlenil, mégis vallisos) ,,boldogsag”-felfogasok/meghatirozasok parhuzam-
ba allitasa, ezuttal a ,,Biblian kiviili kifejezések™ alatt azokat a fontosabb 6gorog szava-
kat értem, amelyek még manapsag is befolyasol(hat)jak a ,,boldogsag”-rél alkotott el-
képzeléseket, de még a bibliai ,,boldogsag”-fogalom (sokszor télre-)ért(elmez)ését is.

1. €véaovia

Az 6gorog e0-dalpwy (Satpovie) dsszetett szonak tobb forditasa van. A legismer-
tebb valtozata (amely azonban nem adja vissza a kifejezés sz6 szerinti jelentését, s
ezért a szakemberek altal nem altalanosan elfogadott!? tolmacsolas) a ,,boldog(sag)”.

there is a dreadful ‘playing at God” about this. The alternative is perhaps not so much to set objectives as
to discern them. Religious people sometimes talk about movements of the Spirit. It may be picturesque
language, but at least it directs us to the importance of discerning what God-given opportunities there ate
in a particular situation.

Curiously, this is close to what the secular world calls gpportunism. (...) Religious opportunism, like
any other, begins by trying to discern rather than to decide.” — Watts, F.: 7bid.

8 “It is still important to reaffirm something specific and not necessarily unsophisticated about human
flourishing: that ... well-being is not something God allows reluctantly, but something He proposes to
give; that to be happy is what we are made for. Whatever happiness we find on earth is somehow a token
of the happiness we are meant to have.” Oppenheimer, Helen: The Hope of Happiness: A Sketch for a
Christian Humanism. SCM Press, London 1983, 177.

9 “To recover a decent understanding of elements in our own moral thinking, we should study the
ancient theories. But we will only do this well rather than badly, and with respect for the historical study
that this requires, if we become aware of, rather than ignoring, our own ways of moral thinking and the
place of virtue in them.” Annas, Julia: The Morality of Happiness. Oxford University Press, New York 1993,
455.

10 Néhany forditasi javaslat-példa:

— Marcel Sarot: “... the traditional translation of ‘exdaimonia’ — which is measured by objective stan-
dards — is ‘happiness’. Since this translation separates the philosophical Zerminus technicus ‘happiness’ too
much from ordinary usage, I prefer other translations: ‘flourishing’, ‘blossoming’ or ‘self-actualization™,
vagy “eudaimon can also be interpreted as ‘enjoying the favour of gods™.

Ugyand egy még részletesebb magyarizatot fiiz a sz6 jelentéséhez, kilonosen hangsulyozva a deipwy
Osszetevot (melynek jelentése, Cornelis de Heer és f6képpen David L. Norton szerint teljesen megegyezik
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Viszont tény az, hogy az €0dutpovia nem fedi a bibliai ,,boldogsig”-fogalom jelen-
téskorét, s egyaltalan nem valt elterjedetté sem a LXX, sem az Ujszévetség szohaszna-
lataban. Az okat illetGen csupan talalgatasokra szoritkozhatunk. Lehetséges, hogy a ki-
fejezés -Oulpwy OsszetevGje!! miatt, amely tilsigosan profinnak mindsiilt a
Kinyilatkoztatas szentségével szemben, s ezért alkalmatlannak bizonyult a Kijelentés
kozvetitésére. De az is lehet (s inkabb a koévetkezé feltételezést tartom valdszinibb-
nek), hogy az €0-ulpwr (Dopovie) azért lett térvesztett a pakep-ral (LokdpLog-szal)
szemben, mert nem fejezi ki a héber ’j&j?ﬁ holisztikus bibliai antropologiai
konnotaci6jat, ugyanis a -Selpwr komponens a test-lélek egységének felbontasit, a 1é-
leknek a testtdl vald szétvalasztasat és elkilonitését sugalmazza, a Biblia pedig ezt koz-
tudottan egységes ¢s szétvalaszthatatlan egésznek'? tekinti.

magaval a “személy”-lyel): “The Greek term eydaimonia is composed of ey and daimdén, ‘good’ and ‘daimon’.
A person who is eudaimon lives in truth to his or her good daimon. On a plausible interpretation,
‘daimon’ here should be taken in the sense of tutelary spirit: a spirit guiding and protecting a specific
person. [{libjegyzetben:}... according to Cornelis de Heet, ... ‘the second patt of eydaimin denotes a
hostile force, a being to be dodged and placated’... .] Such a spirit needs not be conceived of as existing
independently of the person it guides: it may be taken to be part of the soul. The best-known example is
the daimon consulted by Socrates on numerous occasions, often to the astonishment of those standing
by. Of this daimon, David Norton remarks: “When Socrates turned to his daimon he was turning to
himself ’. (...) Nowadays we would ... use the term ‘daimon’ for ... one’s natural endowments, one’s good,
or about one’s innate potential excellence, constituting one’s self-enlistment in the service of that value
for which one is uniquely responsible. But if one’s daimon is some potential awaiting actualization, this
means that one’s good is not dependent upon one’s individual choice, but is predetermined. It is
potentially there, waiting to be actualized. In this sense, eudaimonist theories of the good life employ an
objective rather than a subjective standard.” — Sarot Marcel: z 7. 10, n. 25 és 9, n. 20. V6. Heer, Cornelis
de: MAKAR-EYDAIMON-OLBIOS-EYTYKHES. A Study of the Semantic Field Denoting Happiness in
Ancient Greek to the End of the 5th Century B. C. Amsterdam 1968, 52-54.; valamint Norton, David L.:
Personal Destinies: A Philosophy of Ethical Individualism. Princeton, NJ 1976, 7.

— John Massie forditasa: “with a good genius attending”. Ld. Happiness szécikk. In: A Dictionary of the
Bible Dealing with Its Language, Literature, and Contents Including the Biblical Theology, vol. 1., szerk. Hastings,
James; Selbie, John A.; Davidson, A. B.; Driver, S. R.; Swete, H. B. segédletével. T&T Clark, Edinburgh
1900, 300.

— Julia Annas értelmezése kozel all a Marcel Sarot-¢hoz: “... in work on ancient ethics, is to use a
different term [not the ‘happiness’] to translate the Greek exdaimonia, such as ‘human flourishing’ or like”.
I m. 453.

— Priedrich Hauck pedig az ebdaipovia-rol: .. strictly denotes one who has a good daemony; it thus
looks to the origin of happiness. But it then means simply ‘rich’. It becomes a leading philosophical term
for inner happiness”. — Lasd a makarios, makaridz6, makarismos szécikket. In: Theological Dictionary of the
New Testament, vol. IV. Szerk. és ford. Bromiley, Geoffrey W. Eerdmans Publ. Comp., Grand Rapids,
Michigan 1975, 362.

11 “The more usual word for happy in profane Greek, eydaimin, does not occur in LXX or NT.
Probably, the daimin component was a stumbling-block to Greek-speaking Jew and Christian; but the
preference for makdrios is altogether suitable to the atmosphere, since makarios, and not eydaimon,
represented to the Greeks the happiness of the divine life.” — Massie John: ibid.

12« . in Israelite thought psychical functions have a physical basis, and ... man is conceived, not in
some analytical fashion as ‘soul’ and ‘body’, but synthetically as a psychical whole. (...) The term mephesh is
obviously being used to indicate, not something conceived as but one (albeit the supetior) part of man’s
being, but the complete personality as a unified manifestation of vital power ...“ Johnson, Aubrey R.: The
Omne and the Many in the Israelite Conception of God. University of Wales Press, Cardiff 194215 19612, 1-2.

3
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2. néovry

Mig Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdja szerint az €08oLpovie a legfébb j6, Kiirénéi
Arisztippusz a Néovn-t, vagyis a ,,gyonyor’-t tartja az emberi élet legnagyobb értéké-
nek.

A nbovn kifejezéshez sok becsmérls félreértés tapad, mert a testi gyonyor, a kéj
meghatirozisara valt hasznalatossa. Viszont a 1éovn nemcsak az akaratot leigazé kéj-
sovargast, a lehet6ség minden pillanatat a végletekig kihasznalé gyonyorkeresést kell
hogy asszocialja, hanem alkalmanként akar éppen az ellenkezGjét is, azt a tartos elégté-
telt, amit az 6nuralom, a kérilményekhez val6 jobb alkalmazkodas, a pillanatnyi indu-
lat sikeres megfékezése idézhet el6.13

Megjegyzendé még az is, hogy a néovn-nak semmi kdze nincs az elsé emberpar
édenbeli allapotihoz, s az €ddaipovie-hoz hasonldan, nem kapott helyet a bibliai sz6-
hasznalatban.

3. drepatio

Ugy az ebdawpovia, mint a ndovn, allité médon fejezik ki a ,,boldogsag” fogalma-
nak rajuk juté jelentés-részét. Velitk szemben az dtapagio tagadodlag probalja meghata-
rozni ugyanazt a fogalmat.

Az ebdarpovie tekinthetd inkdbb szellemi vagy lelkiallapotnak, a ndovn pedig testi-
nek, de az drapatio a két jelleget kombindlva torekszik a fajdalom elkeriilésére, s eme
athidalas altal megtalalni a kellemesen megfelel§, megnyugtatéan alkalmas kedélyalla-
potot, a ,,lélek nyugalma”-t.

Az el6z6 két kifejezéshez hasonldan, ez a koztudatban Epikurosz altal meghonosi-
tott!4 atapobio sem keriilt be a Szentiras fogalomtaraba.

A ,,boldogsdg” jelolésére hasgnalt bibliai kifejezések
Az Oszovetség altalanosan hasznalt ,,szak”-kifejezése a ,,boldog(sig)” jelolésére az

WX, melynek a LXX-ban és az Ujszovetségben talalhaté gorog megfelelSje a
LOKEPLOG.

1. pardpLog

Az Oszévetség  forditoinak és az Ujszovetség szerzbinek vélasztisa valdszinten
azért esett a MUKAPLOG-1a 2z MWR forditasa, illetve alkalmazisa rendjén, mert a rendel-
kezésre 4ll6 gordg kifejezések koziil egyediil a pakaplog szonak van olyan jelentés-
arnyalata, amely valamennyire kozel all az >R — egyébként nehezen tolméacsolhatd,
vagy majdnem fordithatatlan — szemantikai sajatossagiahoz. Ugyanis a pakapLog kifeje-
zés a Biblian kivili hasznalatban csak az istenek szenvedés- és gondmentes allapotara

13 Sarot, Marcel, 2 m. 19.

14 V6. “.. we sometimes pass over many pleasures in cases when their outcome for us is a greater
quantity of discomfort; and we regard many pains as better than pleasures in cases when our endurance
of pains is followed by a greater and long-lasting pleasure ... So when we say that pleasure is the end, we
do not mean the pleasures of the dissipated ... but freedom from pain in the body and from disturbance in the soul.
For what produces the pleasant life is not continuous drinking and parties ..., but sober reasoning which
tracks down the causes of every choice and avoidance, and which banishes the opinions that beset the souls with
the greatest confusion”. DL X, 129. és 131-132., forrashely: Translations of the Principal Soutces, with
Philosophical Commentary. In: The Hellenistic Philosophers. vol. 1. Szertk. Long, A. A. & Sedley, D. N.,
Cambridge 1992, 114. Idézet, kiemelésekkel: Sarot M.: Z 7. 20.
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vonatkozik. Arisztotelész kiilonbséget tesz az eObutpovie- és a paxaproc-llapot ko-
zott: a teljes boldogsag csak a Bewpla viligaban €16 istenek sajatja, sajitossiga, mig az
emberek szamara csak a sokkal alacsonyabb rend( ebdaipovie az elérheté maximum.
Figyelembe véve a pokapLog eme jellegzetességét az dkori gorog vallasos gondolko-
dasban, a kifejezés bibliai alkalmazasanak Gzenetérdl azt lehet(ne) mondani, hogy Isten
atengedte kegyelmébdl az embernek (is) azt az isteni kivaltsagot, hogy ténylegesen és
teljesen (egészen) boldog legyen/lehessen.

A pokapLog-mivolt, a sz6 bibliai hasznilata értelmében mindig az egész egyén (az
egyén egészének) személyes tulajdon(sig)a — még akkor is, amikor csupan valamelyik
testrész mondatik ,,boldog”-nak, mint példaul a Mt 13,16; Lk 11,27 esetében, ahol a
»szem” és a ,fil”, illetve az ,,(anya)méh” és az ,,eml6k” sziinekdochiké-értelemben fe-
jezik ki az emberi lény egészét. A pokaprog tehat nem ,,spititualizal”-ja el a boldogsag
wallapot”-at, ,,allag”-at, illetve az emberi alkotmanynak nemcsak a ,,spiritualis” részére
iranyul, mint az e0doipovia és az atapeéie, vagy nemesak a testet, a hus-vért felboly-
gaté érzékszerveket keriti hatalmaba, mint a éovr, hanem a sémi nyelv antropolégiai
szemléletéhez alkalmaz(kod)va, maga is holisztikus természetd.

Erdekes, hogy az 1Tim 1,11; 6,15-6t kivéve, a Szentiras, az 6koti gorog szohaszna-
lattdl eltérden, nem mondja Istent pokaplog-nak, ,,boldog”-nak. Nem mintha Isten
nem lenne ,,boldog”, hanem talan azért, mert Isten ,,boldogsiag”-a nem mulik valaki
mason, valaki masnak a gratulaciéjan, ugyanis kizarélag csak Isten az egyetlen boldogi-
t6, Aki a Maga legt&bb javainak tel}essegebol osztja kinek-kinek a boldogsagot.

Az eddigiekbdl kideriil, hogy a pokapLoc nem egy elvont, illetve ember-idegen;
megkozelithetetlen, vagy hozzaférhetetlen ,,boldog(sag)”-ot jelent, hanem a nagyon is
emberi és személyes, személyesen az embernek szant konkrét boldogsagot. S6t, a He-
gyl Beszéd (Mt 5,311, 1d. pathuzamban a Lk 6,20-22-vel) tObbesszamu, korrelativ
fogalmazasmodja egyenesen azt sugallja, hogy a pokaprog nem lehet elszigetelt, 6nzd,
,maganjellegd” felemas ,,boldogsag”, hanem kimondottan személyes, személyhez sz6-
16 volta mellett egyben kozosségl jellege is van, azaz kozosségben bontakozik ki iga-
zan. Akar a Nagy Parancsolat a szeretetet, gy a boldogmondasok is az Isten és feleba-
rat kettSs (szeretet)k6zosségében!> bont(akoztat)ja ki a valédi boldogsagot.

20708

Szotari leirdsa szerint az WX kozbevetett partikula, himnemd tSbbesszim
constructus alakban.!6 Szogyoke sokak feltételezése szerint a |, jar(ni), megy (menni)”
jelentést MWR.17 Az Oszovetségben csupan egyszer — a Péld 9, 6-ban — fordul el6 ez
az ige qal valtozatban, viszont pi‘elben — jelentése: ,vezet(ni), vezérel(ni), ira-

15 <_.. the element in biblical happiness which had been lacking to all previous thought was the personal
relation, and that not only as faith in God, personal and ever-present (Ps 33,12. 20. 21), but as love for
Him, this being the highest requisite (Dt 6,4. 5; Jg 5,3; Ps 4,6.7); and the most satisfying blessedness is to
be in His presence and to behold His face (Pss 16; 17; 49).” Massie, John: zbid.

16 Koehler Ludwig: YR szocikk in: Lexicon in Veteris Testamenti Libros, vol. 1. Szerk. Koehler Ludwig
és Baumgartner. Brill, E. J., Leiden 1953, 98.

17 Hamilton, Victor P. forditdsaban “go/walk in the way of understanding”. Ld. N szécikk in:
Theological Wordbook of the Old Testament, vol. 1. Szerk. Harris R. Laird, tarsszerk. Archer, Gleason L., Jr. és
Waltke Bruce K. Moody Press, Chicago 1980, 80. art. nr. 183.
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nyit(ani)”,'® de féleg ,,ald(ani), dldottnak hiv(ni)”! — gyakran hasznalatos (pl. 1Moz
30,13;20 Mal 3,12.15; J6b 29,11; Zsolt 72,17; Péld 31,28; Enekek 6,9; szintén pu‘alban
is (pl. Zsolt 41,3; Péld 3,18).

Mint tulajdonnév (Aser), az TR harmadik valtozatként a 1M6z 30,13-ban fordul
el6, ahol Lea a Zilpa altal helyette szilt fiat Asernek (,,Boldog[sag]”-nak) nevezi, s ahol
a név etimologiaja is megtalalhatoé: ,,0Oh, én boldogsagom! Bizony boldognak monda-
nak engem az asszonyok”. Ezen locus értelmében, a ,,boldog(sag)” nemcsak azt jelenti,
hogy ,,boldog”-nak /lennz, hanem azt is, hogy ,,boldog”-nak zekinte(t)ni, elismer(tet)n,
myilvanita(t)ni. A névmagyarazat szerint egy ember sziletésével maga a boldogsag (a
boldog|ga] 1ét[el]) is kezdetét veszi, mert az élet (maga [a]) boldogsag.

Az R qal- (,menni”, ,jirni”) és pi‘elbeli (,,aldani”, ,,boldogitani”) jelentése ké-
zOttl Osszefiiggés?! nem latszik kovetkezetesnek, de a két jelentés-arnyalat figyelme-
sebb vizsgalata, pl. a halachikus megkozelitése egy kolcsondsen szerves viszonyt mu-
tat: az igaz uton vald ,jaras” az igazan ,aldott” (,,boldog”) és az ,,aldott” (,,boldog™)
mivolt megmutatkozik az illetd ,jaras”-an, életwize/in, magatartasan. Mindkét jelentés
egyben egymasnak az ok- és okozata, motivacié- és konzekvenciaja, feltétel- és megté-
tele (eredménye).

Az N pi‘elbeli belsé kettds jelentésvaltozatairdl is megoszlanak a vélemények,
hol a ,,boldog”, hol pedig az ,,aldott” javara. A két jelentés kozott kilonbség (ha egy-
dltalan kulonbségnek lehet tekinteni) nem ellentmondasos és/mett nem tartalom-, ha-
nem kiterjedésbeli a kilonbség. Az ,aldott”-sag kiterjedtebb, mint a ,,boldog(sag)”
,boldog”-nak lenni teljesen azt jelenti, hogy ,,aldott”-nak lenni, viszont ,,aldott”-nak
lenni nemcsak annyit jelent, hogy ,,boldog”-nak lenni, hanem ennél is tébbet. A ,,bol-
dog(sag)” és az ,,aldott”-sag nem két kulonallo, sem két egyforma jelentést, hanem
két, egymassal ok-okozati viszonyban all6 fogalom. A ,boldog(sag)” az ,,aldott”-sag
eredménye (mintegy kévetkezménye), és nem forditva, amibdl az is érthetd, hogy

18 Cazelles Henri: "W szécikk in: Theological Dictionary of the Old Testament. vol. 1. Szerk. Botterweck,
Johannes G. és Ringgren, Helmer, revidealtd kiadas, Eerdmans William B. Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan 1974, 445. (ford. Willis John T')

19 Hamilton, Victor P.: 7bid; 1d. Cazelles, H.: ibid.: ... the piel aslo means that a person ‘happily’
transfers his (implied in the root) property to someone, and thus means ‘to make (someone) happy”™.

20 Syintén itt az N szegolata szarmazéka, az TN is (ami egyébként hapax legomenon) megtalalhaté.

2t Hamilton, Victor P. (76id.) még maganak az Gsszefiiggésnek a 1étezését is kétségbe vonja: “The rela-
tionship, if any, ... is not apparent”. Majd — halvinyan utalva Janzenre (Janzen, W.: ’Ashré in the Old
Testament. In: Harvard Theological Review, 58 [1965], 215-226.) — kiilonbséget tesz a pielbeli két jelentés
(valamint két ige, az IR és a T2 ) kouzott az MR aldani” értelme javira: “There are two verbs in
Hebrew meaning ‘to bless’. One is bdrak and the other ‘dshar. Can any differences between them be
tabulated? For one thing bdrak is used by God when he ‘blesses’ somebody. But there is no instance
where ‘@sharis ever on God’s lips. When one ‘blesses’ God the verb is bdrak, never “dshar. One suggestion
to explain this sharp distinction, i. e. that dshar is reserved for man, is that ‘dshar is a word of envious
desire, ‘to be envied with desire is the man who trusts in the Lord’. God is not man and therefore there
are no grounds for aspiting to his state even in a wishful way. Similatly God does not envy man, never
desires something man is or has, which he does not have, but would like to have. Therefore God never
pronounces man ‘blessed’ (‘ashré) (Janzen). It should also be pointed out that when bdrak is used the
initiative comes from God. God can bestow his blessing even when man doesn’t deserve it. On the other
hand, in order to be blessed (‘ashré), man has to do something. Finally, bdrak is a benediction, “dshar more
ofa congratulation The former is rendered by exlogetos in the LXX and the latter by makarios”.

Az PR és T2 kozétt hasonlésagra, illetve killdnbségre nézve, 1d. Mowinckel S.: The Psalms in
Israel’s Worx/?zp 1962, 47. és Kraus H.-J.: BK, X/1, 3. Hivatkozds Cazelles, H. *70% S/oclkkeben in:
Theological Dictionary of the Old Testament. 446. nn. 4-5.
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csakis az ,aldott”-sag okozta ,,boldogsag” az igazi boldogsig, s nem minden, sem
barmely ,,boldogsag” egyben ,aldott” is (itt mutatkozik meg a két fogalom kozott
mennyiségbeli kiillonbségen tdl a minGségbeli kiilonbség).

Az elemzett kiilonbség ad magyarazatot arra nézve is, hogy a Biblia miért nem a
,»boldog”, hanem inkabb az ,,aldott” IstenrSl beszél. Mert Isten az aldas(ok) kizaro-
lagos forrasa: O aldja meg az embert, aki kovetkezésképpen boldogga valik. Ami-
kor az ember aldja Istent, az csupan mintegy valaszadas az isteni aldasra; elismerése
annak, hogy atvette és elfogadta a halaadasképpen visszhangzott (nem pedig viszon-
zott, hiszen viszonozhatatlan) alddsit/aldasait Istennek, valamint annak, hogy Isten
az egyetlen igazi adomanyozdja minden aldasnak. A ,,boldogsag” tulajdonképpen az
aldott”-sag aktualizéciéja az Isten-kildotte ,,aldas” megelevenedett visszhangja.

Bir az WY tobbes szamu alak, mégis gyakran egyesszamu szévegésszefiiggésben
szerepel és altalaban egyes sziamban forditjdk. Az DWIPN absztrakt és potencialis tSb-
besként — mint az istenség totalitisanak pluralisaként — val6 értelmezésmaodjihoz hason-
l6an, az "R is az intenzitds tobbeseként, a lehetseges ,,boldogsag >variansok Osszes-
ségének pluralisaként ért(elmez)hetd.22 Az WX tobbes szima nem a sok(a)sag, hanem
a teltség (a boség), nem a kilonféleség, hanem az Osszesség és csorbitatlansag, az integti-
tas (a teljesség) pluralisa. Bar elvileg nem kizart, mégis az Oszovetség, igy a Zsoltirok
konyvének szovegében vald hasznalata (is) azt mutatja, hogy (alakilag igen, de tartalmi-
lag, 1ényegileg) nem az Osszes lehetséges ,,boldogsag”-valtozatot jeloli, hanem csak azon
boldogsag-,,variansok”-at, amelyek (az ,,aldott”-sagbdl szarmaznak, kovetkezésképpen)
aldott”-ak. Az 77IUN teljességében (teljes egészében) jelend azt az egyetlenegy kizardla-
gos boldogsagot, amely az élet teljességének (teljes egészének) van szanva. TObbes sza-
ma ilymédon nem egy mennyiségi, hanem minGségi tébbes, a supetlativus pluralisa.

A ,,boldogsag” a Zsoltarok boldogmondasainak titkrében

1. Az U fogalma a Zsoltdrok boldogmonddsaiban

Leggyakrabban az "R a Zsoltarok konyvében fordul elé: dsszesen 26 alkalom-
mal 19 zsoltarban: a Zsolt 1,1; 2,12; 32,1-2; 33,12; 34,9; 40,5; 41,2; 65,5; 84,5-6; 89,16;
94,12; 1006,3; 112,1; 119,1-2; 127,5; 128,1-2; 137,8 9; 144,15 és 146,5. Mindegyik zsol-
tarban egy-egy boldogmondasba (makarizmaba) foglalva szerepel, annak tulajdonkép-
pen a bevezet szavat képezve (a LXX-ban: Mokdaplog..., vagy Makapiot...; a
Vulgataban: Beatus ..., vagy Beati ...).

Az el6fordulast helyek listdja azt mutatja, hogy a boldogmondasok sora nyitja az el-
s6 zsoltart, s ezzel a Zsoltarok els6, valamint teljes konyvét; zarja a masodik zsoltart,
valamint a zsoltarok els6, masodik és negyedik csoportjat a Zsolt 41,2; 89,16 és 1006, 3-
ban. Leggyakrabban az utols6 csoportban, nyolcszor fordulnak el makanzmak

Catl Keller, az Oszovetségben talilhaté makarizmakrol széld tanulmanyaban?
nyelvtanilag osztilyozza a boldogmondasi formulakat. Szintén & értelmezi az PIWR
tobbes szamat, mint az intenzitas tobbesét, ¢s a boldogmondasokat gy forditja, mint:

22 Le pluriel semble impliquer la totalit¢é de bonheur: c’est un pluriel d’intensité”. Lipinski, E.:
Macarismes et psaumes de congratulation. In: Reswe Bibligne (Publiée par 1’Ecole Pratique D’Ftudes
Bibliques), 75., Librairie Lecoffre, Gabalda J. et Cie, Paris 1968, 321. n. 1.

23 Keller, Carl: Les “béatitudes” de I'Ancien Testament. In: Maggel Shagedh, Hommage a Wilhelm
Viischer. Causse Graille Castelnau Imprimeurs Editeurs, Montpellier 1960, 90-91.
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»XY boldogsag-0sszessége” (,,Boldogsag-Osszesség és a boldogmondasokat tugy for-
ditja, mint: ,,XY boldogsag-6sszessége” (,,Boldogsag-0sszesség XY szamara”). Ez a
bizonyos XY, amely tulajdonképpen egy genitivus determinativus (GD) a kévetkezo-
képpen jut kifejezésre: a GD egy melléknévi igenév: a Zsolt 84,5-ben (v6. Zsolt 2,12;
32,1; 41,2; 106,3; 119,1sk; 128,1);

a) a GD egy f6név altal kovetett melléknévi igenév: a Zsolt 84,13-ban (v6. 89,16);

b) a melléknévi igenevet f6név helyettesit, melyet egy mellérendelt mondat kovet
a bevezeté W N-rel, vagy W-vel, mely utin a U helyett a ", 033 0,
DY kovetkezik (vo. 1,15 33,12; 40,5; 94,12; 127,5; 144 ,15);

9 nehany esetben a ,,fonev+mellerendelt melléknévi igenév” valtozat hianyzik és
csupan csak ez a szOkapcsolat van: W R IIUN, vagy U. Igy a Zsolt 137,8
vagy 146, 5-ben. ' ‘

d) amikor a viszony-partikula hianyzik: a Zsolt 32,2; 34,9; 84,6; 112,1-ben.

¢) amikor a tgy a fénév, mint a partikula hidnyzik, s az *WNR-t egyszerten a mellé-
rendelt mondat kéveti (pl. Zsolt 65,5).

Van amikor kiilonféle passzusok a fenti fogalmazasmodok kozil kilonféleképpen

fejezik ki ugyanazt a gondolatot, mint példaul:
Zsolt 84,6 [e.) fajta fogalmazasmadd] = Zsolt 146,5 [d.) fajta fogalmazasmadd]

Zsolt 112,1 [e.)] = Zsolt 128,1 [a.)]
Zsolt 2,12 [a.)] = Zsolt 34,9 [e)]
Zsolt 84,13 |b.)] = Zsolt 16,20 [a.)] = 40,5 [c.)]

A Zsolt 32,1-2 és 84,5-6-ban egyidejileg talalhatd kiilonb6z6 tipust fogalmazas-

maod, viszont eltérések nélkil:
Zsolt 32,1-2 [a.) és e.) tipusu fogalmazasmdd]
Zsolt 84,56 [szintén a.) és e.) tipust fogalmazasmad]

A fent fogalmazasmodok kozil a c.) és d.) tipusu valtozatokat szeretném kiemelni,
féleg az utdbbit az WX és az MW R kozott kdzott asszonane miatt. Mindkét sz6-
nak ugyanaz a gyoke, az WX, Nem szeretném tulbecsiilni vagy eréltetni a kettejiik
kozott Osszefiiggést, de megkockaztatok egy mélyebb kapcsolatra ramutatni a vonat-
koz6 névmas, a gyok és a jelz6i toltetd névszo kozott. Ahogyan az a Zsoltarok kony-
vébdl (is) kittnik, a ,,boldogsag” Szilagyi Domokos-an szélva (vO. Szdmvetés) ,,a bol-
dogsag aktiv allapot”, folyamatszeriiségében bontakozik ki, halad a kiteljesedés felé
ugy lényegileg, mint megnyilvanulasaban (ez is bizonyitja kapcsolatit a “menni”, ,jar-
ni” jelentést MR gyokkel). Az "W kotdszo a megallapitas tartalmat (melyhez kap-
csolédik) tereli az oktdl az okozathoz, eldsegiti az tizenet kifejletét a fémondat feldl a
mellérendelt mondat felé (vagy azon keresztil), melynek élén all, mint vonatkozd
névmis.2* A boldogmondisokban az W R az WX tarsasigiban a boldogsag és az
ember egymashoz tartozasat juttatja kifejezésre, azt a mar emlitett tényt, hogy a bol-

24 “Like 6tL a. Latin quod the relative particle W & becomes a conjunction (...) of a.) the content
(containing a statement): that: ... b.) the cause: because... ¢.) the consequence (result): so that... the
conjunctional use of W N is frequent and uniform, but always perspicuous.” Kochler Ludwig: R sz6-
cikk. Tn: Lexicon in Veteris Testamenti Libros. vol. 1. Szerk. Koehler, Ludwig és Baumgartner, Walter. 97-98.

Williams, R. J.-re (Hebrew Syntax: An Outline. University of Toronto 1967, 77-78.) val6 hivatkozassal,
Hamilton, Victor P. (W R In: Theological Wordbook of the Old Testamet. vol. 1. 82. art. 184.) az W N
hasznalatardl: ”...one use of W Y is to express result ...another is to express purpose ...a third is to
introduce a causal statement ...in Ps 71, 20 ...a concessive use of W ?j”.
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dogsag nem elvont, hanem konkrét, nem emberidegen, hanem nagyon is az emberhez
szervesen kapcsolodo, emberi valosag.

2. A boldogmonddsok mint a boldog(sig)tani tartalom irodalmi kerete

A boldogmondasok irodalmi alakjanak, mifajanak — az eredetébdl kévetkeztethetd
— jellegére vonatkozdan nem egyontetiek a szakvélemények: egyesek (pl. George,
Augustin) szerint bolcseleti, masok (pl. Keller, Carl) szerint kultikus eredettek és jelle-
giek. Augustin, a makarizmak el6fordulasi helyeire alapozva allapitotta meg, hogy a
boldogmondasok a bibliai vallasos-erkdlesi intelmek klasszikus példajat képviselik.?>
Ugyanis a torténeti kdnyvekben csupan egy — kettés — boldogmondas hangzik el a Sa-
lamon bélesességétdl elragadtatott Séba kiralynéje ajkarol (az 1Kir 10,8-ban; ismétlése
a 2Krén 9,7-ben); a térvénykezési részekbdl teljességgel hianyzik, s a profétai szove-
gekben csupan haromszor fordul el makarizma (Ezs 30, 18; 32,20; 56,2) — viszont
gyakran bukkan fel a lirikus és az exhortativ bibliai részekben.

Keller szerint a boldogmondasok tulajdonképpen a jelenben (akar az elbeszélés,
akar a felidézés jelenében) €16 népnek mondott aldasok, aldas-formulak, amelyek a jo-
vébeni jolétet szavatoljak.26 Diehlre?” hivatkozva megallapitja, hogy a makarizmaknak
eszkozi szerepik van Isten teremtd Igéje és az anticipalt boldogsag megvaldsulasa ko-
zottd kozvetitésben.?8 Mint aldo cselekedeteknek, a boldogmondasoknak fontos szere-
puk van a jovGbeni szabadulas, mint tavlat boldogulds megjovendolésében is. Az in-
telmekben valé implicit hasznalatuk mutatja a makarizmak bolcseleti jellegét. A
panasz-szOvegekben val6 elGfordulasuk a kérés, s a kérésben megfogalmazott vagy in-
dokoltsagat és jogosultsagat tamasztja ala.??

A két fenti vélemény utain megemlitheté még a Lipinski vélekedése is, aki killonféle
megkiilonboztetd kortlirasokat kdvetSen arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a boldog-
mondasok tulajdonképpen elszigetelt szovegegységek, amelyek vagy visszatéré moti-
vumokként, vagy végkovetkeztetésekként fordulnak el6 egy terjedelmesebb gondolat-
menet elején vagy végén. Szerinte a makarizmak nem aldas-mondasok (mint ahogyan a
szidalom sem 4atok), mert az aldas hatékony muvelet, amely véghez viszi tartalmat; ha-
nem a boldogmondasok olyan jokivansagok, amelyek egy (vagy majdnem) megvalosult
boldogsag tényén alapszanak (hasonloképpen az atok is ténylegesen rombold, mig a
szidalom viszont csak rossz kivansag).30

25 “Ainsi P'usage littéraire manifeste-t-il clairement la fonction des béatitudes: elles sont une forme
classique de Pexhortation morale et religieuse.” George Augustin: La “forme” des Béatitudes jusqu’a
Jésus. In: Mélanges Bibliques: Rédigés en I'honneur de André Robert (Travaux de IInstitut Catholique du Pari”,
vol. 4.) Paris 1957, 399—400.

26 “La béatitude hébraique est une bénédiction. 11 est significatif que dans quelques-uns des plus anciens
exemples connus elle soit prononcée en faveur de certaines personnes présentes. La béatitude ne veut pas
célébrer leur bonheur actuel. Elle considere leur avenir. A qui 'on dit: ‘ashrékhd, on souhaite un avenir
prospere et heureux. Lorsque ’hébreu emploie le mot ‘bonheur’, il suscite, en quelque sorte, la réalité
ainsi désignée.” Keller, C.: Z . 92.

271 Diehl, C.-G.: Instrument and Purpose. 1956.

28 “L’essentiel pour la Bible, c’est la part créatrice que Dieu prend a 'avénement du bonheur ... la
béatitude est un nstrument propre a assurer la prospérité de certains hommes.” Keller, C.: ibid.

29 “Bénédiction et enseignement, la béatitude assume une ... fonction spécifique dans certaines
complaintes du Psautier ou elle sert de mobile ou d’argument pour obtenir l'intervention de Dieu. (...) Sans
aucun doute, la béatitude veut légitimer et motiver le désir exprimé...” Keller, C.: Z m. 96.

30 “Le macarisme se distingue formellement de la bénédiction, brk ou eylogétos, tout comme
Iimprécation ‘wy, hwy ou oyai, se distingue de la malédiction rwr ou epikatdratos. 1’ imprécation est en effet
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Jacques Dupont tugy véli, hogy a boldogmondasok sem bolcseleti, sem kultikus
eredettick, hanem csupan a boldog ember ,,felk6szontéi és idvozl61”, a megallapitott
boldogsag kihirdetéi anélkiil, hogy megmutatnak a boldogulas utjat, vagy még kevésbé,
hogy kozvetitsék a boldogsagot.3!

Nézetem szerint a boldogmondasok nem az aldas eszkozei, sem pedig boldogsag-
kozvetitok, hanem a boldogsag kétiranyt hirdetéi: egyrészt az ember boldogga tételé-
nek isteni tervét illeten Istentdl az ember felé, masrészt pedig az emberi boldogsag-
vagyra vonatkozoan az ember fel6l Isten iranyaba. S ugyanugy egyrészt az isteni és
emberi kolcsonds elismerésnek a kinyilvanitéi a végbement (vagy majdnem végbe-
ment) boldogsagot illetéen, masrészt pedig az isteni boldogsag-kiildeményre adott
emberi valasz tovabbitoi.

Habar a boldogmondasok nem maganak a boldogsagnak a hordozoéi, mégis a bol-
dogsagrol szolo6 tizenet kozvetiti, nem képezik magat a boldogulast, de a réla sz6l6
tanitast foglaljak a szentség, bolcsesség és koltSiség paratlan formajaba.

3. A boldogmonddsok iigenete

Uzenet-tartalmuk alapjin a Zsoltarok kényvében talalhaté boldogmondasok a ké-
vetkez6képpen csoportosithatok:

a) az Igében gyokerezett élet boldogsaga: Zsolt 1,1 sk.; 94,12 sk.; 106,3; 1121
(6sszefuggésben a Zsolt 127,3-5-tel); 119,1-2; 128,1-2 (szintén Osszefiig-
gésben a 127,3-5-tel);

b) a helyes bizalom boldogsaga: Zsolt 2,12; 34,9; 40,5; 84,13;

c) a kivalasztott(sag) boldogsaga: Zsolt 33,12; 65,5; 84,5-6; 89,16; 144,15; 146,5
— beleértve az isteni kivalasztottsag kévetkezményeit, eredményeit is:

c.1) A megbocsatott boldogsaga: Zsolt 32,1-2;
c.2) Az utdédokbdl valé részesiilés boldogsaga: Zsolt 127,3-5 (6sszefiig-
gésben a Zsolt 112,1-gyel és 128,1-2-vel);

d) a konyoriletesség boldogsaga: Zsolt 41,2;

e) Egy ellenkez6 eljelt boldogsag: Zsolt 137,8-9.

3a) Az Lgében gyokeregett élet boldogsdga (Zsolt 1,1sk.; 94,12 sk.; 106,3; 112,1; 119,1-2;

128,1-2)

A boldogsag 1étezésérdl és az emberrel vald Osszefiiggésének valodisagardl altala-
ban borulatéan azt gondoljak, hogy a boldogsag vagy nem létezik, vagy pedig annyira
tavoli az ember vilagatdl (csupan az ideak vilagaban 1étez6), hogy tulajdonképpen elér-

un souhait de malheur, tandis que la malédiction est une parole destructrice, efficace, qui réalise
véritablement la menace proférée. Semblablement, la bénédiction est une parole créatrice, réalisatrice,
efficace, qui opere cela méme qu’elle exprime et signifie. La béatitude est en revanche une forme de
félicitations et elle suppose donc la constatation d’un bonheur déja réalisé ou, du moins, en voie de
réalisation. (...) Le macarisme est en soi une sentence isolée. Mais il intervient souvent en téte ou en finale
d’un développement plus long, dont il constitue le leitmotiv ou la conclusion.” Lipinski, E.: 7 7. 321-322.

31 “Entre la thése de origine sapientiale des béatitudes bibliques et celle de leur origine cultuelle nous
ne pensons pas quil y ait lieu de faire un choix; elle nous paraissent toutes deux inadéquates. A en juger
par les textes, le macarisme n’apparait pas d’abord comme un moyen d’indiquer la voie a suivre pour etre
heureux, ni comme une formule de bénédiction qui veut communiquer le bonheur. Ce bonheur, il le
constate et le proclame. Il félicite et congratule ’heureux homme a qui il s’adresse.” Dupont, Jacques: Les
Béatitudes: La bonne nonvelle. vol. TI. (Etudes Bibliques) teljesen revidealt j kiadas Gabalda J. et Cie, Paris
1969, 331-332.
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hetetlen. Viszont a Szentirds szamara, éppen gy, mint Isten léte, gy a boldogsag léte
sem kérdés(es). A Zsoltarok konyvének és minden boldogmondasnak a legelején az
all, hogy: ,,Boldog?? (az) az ember33(, aki)...” — tehat a boldogsag nemcsak, hogy léte-
zik, hanem kimondottan az ,,ember”-rel (jelentvén mindenkit,>* minden egyes embert)
val6 kapcsolataban nyilvanul meg, bontakozik ki.

A boldogsagnak az emberi életben val6 kibontakozasat részletezve a Zsolt 1,13° a
Jar—dll-iil igékkel juttata kifejezésre az életmikodés, az élet megnyilvanuldsanak
tridimenzionalis 6sszképét.3® So6t, az ,éjjel és nappal”-lal (széveg szerint forditva) a
térhez az id6 dimenzidja is hozzaadddik az ily moédon teljessé tett leirasban. Mindez
arra utal, hogy a boldogsag a teljes életnek, az élet minden egyes vonatkozasanak szol,
mivelhogy Isten az egész életet — teljes hosszaban és széltében, mélységében és magas-
sagaban — akarja boldogga tenni, és nemcsak alkalmanként, hanem alland6an, nemcsak
a jelenben, hanem a jovében, sét az 6rokkévalésagban egyarant.

A boldogulas utjan Isten Igéje, vagy ahogyan a Zsoltarok konyvében all, ,,az Ur
torvénye” nem akadalyként szerepel, hanem az Isten leggydnyoriségesebb (Zsolt 1,2;
112,1) ajandékanak, az igazi boldog életnek a béségesen zubogd forrasa, kimerithetet-
len kincsestara. Akinek élete mélyen benne gyOkerezik a Téraban, mindig (még a ,,ve-
szedelem napjan” is — Zsolt 94,13) a gyimolcs6z6 jolét (Zsolt 1,3; 128,1-2) végeérhe-
tetlen évszakaban’” él. S ez a jolét nem a boldogsag okozodja, hanem annak természetes
velejaroja.

A Zsoltarok kényvébdl egyértelmien kideril, hogy a boldogsag, a boldogulas nem-
csak egy vitalis probléma, hanem nagyon is élénk valdsag, amely feldleli az 6sszes em-
beri tevékenységet. Erkolesisége jellegzetesen halachikus, s mint ilyen, a boldogsag
nemcsak bolcseleti, hanem elsGsorban teoldgiai fogalom. A halachikus jelleg megmu-
tatkozik a lefrasban (Zsolt 1,1; 119,1; 128,1) hasznalt kifejezésekben (melyek mind-
egyike — mar-mar — szakkifejezés): '[i?a (jar[ni], megy [menni]), J7T  (Gr). Bir a bol-

32« interpreted as a type of interjection at a very eatly time.” Cazelles, H.: 7 7. 445. n.1.

33 «... as much a cry of joy as a statement of fact.” Rogerson, J. W. és McKay, J. W.: Psalms. vols I-111.
Cambridge University Press, London, New York, Melbourne 1977, I: 16.

34 “This formula is not addressed to men in general but to that kind of person who is desctibed in
verses 1-3.” Anderson, A. A.: The Book of Psalms. vols I-11. (New Century Bible Based on the Revised
Standard Version) Oliphants, Marshall, Morgan & Scott, London 1972, I: 58.

35 “The description of the happy man in verse 1 consists of three phrases, and the respective terms
are thought to form a climax: ‘wicked’, ‘sinners’, ‘scoffers’ and ‘walks’, ‘stands’, ‘sits’. On the other hand,
the three clauses form a synonymous parallelism, and therefore the corresponding terms merely repeat
the same thought in different words without any intentional grading of the godless and their actions.”
Anderson, A. A.: 7. 7. 58-59.

36 “Counsel, way and sear (or ‘assembly’, or ‘dwelling’) draw attention to the realms of thinking,
behaving and belonging, in which a person’s fundamental choice of allegiance is made and carried
through; and this is borne out by a hint of decisiveness in the tense of the Hebrew verbs (the perfect). It
would be reading too much into these verbs to draw a moral from the apparent process of slowing down
from walking to sitting, since the journey was in the wrong direction for a start. Yet certainly the three
complete phrases show three aspects, indeed three degrees, of departure from God, by portraying
conformity to this world at three different levels: accepting its advice, being party to its ways, and
adopting the most fatal of its attitudes ...” Kidner Derek: Psa/ms. vols I-11. (The Tyndale Old Testament
Commentaries), Wiseman, D. J., Inter-Varsity Press, Leicester 1973 (els6 kiadas), reprint: 1976, 1977,
1979, 47-48.

37 Az DY koztudottan az alkalmas, a megfelels id6, egy olyan cselekvés ideje, amely megfelel Isten
akaratanak, tervének. Ezért nem marad eredménytelen, hanem meghozza a maga ,,gytiméles”-ét. Egy an-
gol széjatékot alkalmazok itt: “because it’s proper, it prospers”.
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dogsag fogalmanak elméleti tisztazasa kétségtelentil fontos, mégis a gyakorlati
aktualizacija (megtorténtté létele) nélkil mit sem ér, hiszen elképzelhetetlen (Zsolt
106,3; 119,1-3). A Zsoltarok konyvében targyalt boldogsag isteni mivolta nem a kiza-
rolagossagat jelenti, hogy csak az istenek tulajdona, nem pedig az embereké, hanem az
eredetét és alapjat jelzt: istent eredetl (Zsolt 94,12) és a helyes értékrend alapjat képezi
(a boles boldogsaga, az istenfélelem boldogsaga — Zsolt 112, 1; 128, 1; Péld 1, 7 —, s az
istenfélelem azt jelenti, hogy az Ur torvénye képezi a legmagasabb értéket).

Boldogga lenni, a Zsolt 1,3-ban olvashatd, a boldog ember, s a foly6vizek mellé il-
tetett fa hasonlata értelmében, olyan, illetve annyi, mint atiltetni®® az életgyokereket az
itéletes ut szomszédsagabdl (1,6) az emberi ¢élet valédi, eredeti, a teremtésben Isten ad-
ta, romolhatatlan talajba. Az élet minden egyes szervének az atiiltetésérdl van itt sz,
arrol, amit igy fogalmazhatunk meg: fransplantatio vitae (élet-atiltetés). Mivelhogy az bi-
zonyara igaz, hogy az ember élete a porbdl tamadt, de valédi talaja a mennyekben van.

3b) A helyes bizalom boldogsdga (Zsolt 2,12; 34,9; 40,5; 84,13)

A helyes bizalom kizarélag Isten felé iranyul. Bz mar az eddigiekbdl is egyértelmd,
hiszen mint lattuk, a Zsoltarok azt hangsulyozzak, hogy a boldogsag egyetlen forrasa
Isten, s az O Igéje az egyetlen igazi fokmérdje, értékmutatéja az emberi boldog élet-
nek.

A boldog élet igéret-foldjének kiiszo6bén ugyanugy ott van a deuteronomiumi alter-
nativa, mint a honfoglalasra készilé nép el6tt (5Moz 30,15-20). A helyes emberi va-
lasz az itt megfogalmazott isteni kivansagra és elvarasra a teljes élettel valé odafordulas
a boldogsagot ad¢ Isten felé.

A Zsoltarok konyvének boldogmondasai olyan, Isten irant mondott emberi vallo-
masok, hitvallasok és tanusagtételek? (Zsolt 84,13), amelyek egyben tovabbitjak Isten-
nek a mindenkinek sz6l6 (Zsolt 34,9; 2,12; 40,5), de sajnos nem mindenki altal elfoga-
dott (és megfogadott), boldogsagra szolité meghivasat.

3¢) A kivilasgott(sag) boldogsdga (Zsolt 33,12; 65,5; 84,56, 89,16, 144,15, 146,5)

Bar mindenki boldogulhat, valéjaban csak azok mondatnak ,,boldogok”-nak, akik
megértették és elfogadtik Istennek a boldog életre s2016 meghivasit. A Zsolt 89,16/ a-
ban a Y170, az engesztelés napjan felharsan6 kiirt hangja jelzi a ,,szabadsagot a fol-
don, annak minden lakéjanak” (2Moz 25,9-10). Aki megérti ezt a hangot, megérti Ts-
ten szabadité szandékat, Aki szabad utat enged mindenkinek a boldogulas felé és azt

38 “Commentators are cotrect in insisting that shdtal propetly means ‘to transplant’, rather than ‘to
plant™ - Dahood Mitchell: Psa/ms. vols I-111. (“The Anchor Bible”, vols 16-18) Albright, William Foxwell
and Freedman, David Noel; Doubleday & Co., Garden City, New York, 1965 (repr. 1966), 1968 (harma-
dik kiadds: 1974), 1970, I 3.

3 “Anyone who attempts to interpret the devotional parts of the Bible, of which the Psalter is the
chief, enters on what is really an art by itself; for the Bible as a whole contains God’s word to man, while
the Psalms are man’s word to God. However, the Psalms also record God’s answers to man’s questions
and complaints; but the church has recognized the distinction by the fact that in liturgical communions
the psalms are never read as ‘lessons’, but are used as part of man’s approach to God.” — McCullough W.
Stewart; Taylor, William R.; Sclater, J. R. P.; Poteat, Edwin McNeill; Ballard, Frank H.: The Book of Psalws.
(“The Interpreter’s Bible”, vol IV.), Szerk. Buttrick George Arthur; Bowie Walter Russell; Scherer Paul;
Knox John; Terrien Samuel; Harmon Nolan B., Abingdon Press, New York, Nashville 1955, 17.
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is, hogy ez nem szabadossag, hanem olyan szabaditas, amelyet csakis Isten vihet vég-
be.

A meghivottak képezik a valasztottak k6z0sségét, akik a boldogmondasok tanisag-
tétele szerint azzal az Istennel vannak allandé életkdzosségben (Zsolt 33,12;40 65,5),
aki nemcsak kivélasztotta Sket, de 6rokké 6rkodik is folottik (Zsolt 89,16/b — mint
egyének és mint kozosség felett egyarant). Ennélfogva ivadékok viragzo sora és biz-
tonsagos, bévelkedo élet az osztalyrészik (Zsolt 144,11-15). Valaszképpen az ily mo-
don boldogitott kivalasztott halaadassal tartozik (Zsolt 65,5; 84,5-6) Istenének, Aki az
el6dok Istene is (Zsolt 146,5).

3¢) 1. A megbocsdtott boldogsdga (Zsolt 32,1-2)

A kivalasztott ember méltatlan a kivalasztasra és ugyanigy binds, mint barki, vi-
szont azaltal kilonbozik mégis, hogy — kivalasztottsaganal fogva — megbocsatott em-
ber. Isten blinbocsanata révén engedélyt kap arra, hogy a megszenteltek kozosségének
tagja legyen. Err6l az 6romteljes eseményrdl tesz tantsagot minden biindsnek, felszo-
litva 6ket, hogy kérjék Isten bocsanatat és intd az engedetlencket, akik ama téveszmé-
nek aldozatai, hogy 6k nem szorulnak buneik bocsanatara.

A Zsolt 32,1-2 faz6tt magyarazataban Van Gemeren helyesen teszi, hogy hangsa-
lyozza a ,,blin” részletes szotani elemzését kovetSen,*! az ezzel szembeni binbocsanat
sokkal nagyobb, s ezért teljes mértékét. ,,Itt — mondja — nem annyira a blin természete,
mint inkabb a megbocsatas aldasa az, ami igazan fontos.”#2

Viszont azt is sziikséges hangstlyozni, hogy bar Isten blinbocsanata valéban teljes
egész, mert a kegyelem 616k jelenébdl kiindulva az egész blinés multra kiterjed, mégis
akkor teljesedik ki igazan a megbocsatottsag boldogsaga, ha a megkegyelmezett sikere-
sen ellenall a jovében minden egyes lehetséges kisértésnek és kerilli az ujboli bin-
beesés — esetleg kegyvesztettségbe taszitd — alkalmait.

3¢) 2. Az utddokbil vald részesiilés boldogsaga (Zsolt 127,3—5)

Azt lehetne mondani, hogy az utédokbél valé részesiilés altal , testesill meg” igazan
a boldogsag gyimolcs6zE volta. A leszarmazottakban nemcsak 6nmagat (sajat maga

40 “Blessed is the nation: (i. e. Israel), or ‘how rewarding is the life of ... This fortunate situation is
primarily due to Yahweh, the God of Israel; and only secondarily does it depend upon the obedience of
the people.” Anderson, A. A.: The Book of Psalms. 1: 264.

41 “Porgiveness is freely and graciously given, regardless of whether it be of a ‘transgression’, ‘sin’, or
‘iniquity’. The three words for sin may in certain contexts connote different reactions to God and his
commandments: (1) ‘transgression’ (pésha’) is an act of rebellion and disloyalty; (2)’sin’ (khathd’dh) is an act
that misses - often intentionally - God’s expressed and revealed will; and (3) ‘sin’ (‘gwdn, ‘iniquity’) is a
crooked or wrong act, often associated with a conscious and intentional intent to do wrong. The three
words here do not signify three distinct kinds of sin, because the synonyms overlap. The psalmist declares
that the forgiveness of sin, of whatever kind- whether against God or man, whether great or small,
whether conscientious or inadvertent, or whether by omission or commission — is to be found in God.”
Van Gemeren, Willem A.: Psalms. (The Expositor’s Bible Commentary, vol. 5.), szerk. Gaebelein, Frank
E. és Polcyn, Richard P.; Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1991, 271.

42 “The nature of the sin is not as important here as is the blessedness of forgiveness. The three verbs
express the absoluteness of divine forgiveness: (1) ‘are forgiven’ (nesiy, lit. ‘Carried away’) is the act of
removal of sin, guilt, and the rememberance of sin; (2) ‘are covered’ (kesiy) is the gracious act of
atonement by which the sinner is reconciled and the sin is a matter of the past, so that the Lord does not
bring it up anymore as a ground for his displeasure; (3) ‘does not count’ (4’ yakhshob) expresses God’s
attitude toward those forgiven as Gustified’.” Van Gemeren, W. A.: 7. . 271-272.
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ismétl6dését) lathatja viszont az ember, hanem f6ldi élete nagyon is emberi értelmének
beteljesedésérdl gy6zddhet meg, arrol, hogy naponkénti viaskodasai nem hidbaval6ak,
hanem utédaiban célba érkezett az élete. Altaluk bebiztositottnak latszik a j6v6 és biz-
tonsagosnak remélheté az 6regkor. Isten kezében a leszarmazottak az idSsekrdl vald
gondoskodas eszkozet, a kései, de sohasem megkésett boldogitas kezesei.

3d) A kinyoriiletesség boldogsaga (Zsolt 41,2)

A 41. zsoltar zarja a Zsoltarok kényvének elsé gyljtemény-egységét, s mintegy bo-
ritékolja a mufajok kulonféleségét.+3

Mivelhogy a zsoltaros mar megtapasztalta Isten gazdagit6 josagat, amikor elhal-
mozta Ot javaival a szegénység idején, ez a (hit)tapasztalat arra készteti, hogy hasonlo-
képpen cselekedjék & is a kornyezetében él6 szegényekkel# Konyortletessége tulaj-
donképpen viszonzott konyoriletesség, a raszoruld megsegitése egyfajta halaadas
Istennek, a megtapasztalt josagbol levont boles kovetkeztetés gyakorlasa.+

Az ember boldogsaga — eredetének természeténél fogva — sohasem lehet 6nz6,
maganak val6, hanem csakis adakoz6, mert Isten adakozé jokedvébdl, Lelke nagylel-
kiaségébdl szarmazik.

3e) Egy ellenkezd eldjelii boldogsdg (Zsolt 137,8—9)

A legmeglepSbb (sokak szerint egyenesen botranyos) boldogmondas a 137. zsoltar
zaradékaban talalhat6. Tulajdonképpen egy forditott makarizma, amely szidalomba,
atokba fordul.#¢

A szidalom az Isten és valasztottaival szemben tébbségben levé ellenségek ellen
iranyul, s azokat dicséri, akik a legkegyetlenebb*’ (de habora idején sajnos szokasos)
bossza* végrehajtasara vallalkoznak.

Javallott viszont a Zsolt 137,8-9-et a Mt 5,5.9—12-ben lev6é makarizmakkal egyiitt,
illetve egybeolvasni, mert: ,,A keresztyén hit 4j atra tanit benniinket, a megbocsatas
kovetésére és a szeretetre 52016 felhivasra.”#

43 “[Together with the introductory Ps 1 it] forms a magnificent envelope structure enclosing forty-
one psalms, representative of the literary variety of the Psalms: lament, prayer, praise, confidence,
wisdom, Zion song, and affirmation of Yahweh’s kingship.” Van Gemeren. W. A.: Psalm. 325.

“A ;[ azt jelenti, hogy ,,alacsony”, ,,szegény”, , kiszolgaltatott”, ,,csdkkentett”, ,,csiiggedt”, ,,tudat-
lan”. Istennel szemben mindenki ?j-nak bizonyul, mert mindenki ra van utalva az O gazdagité konyori-
letére.

4 “The verb mashky/ (‘has regard for’) is associated with the wisdom tradition (cf. 2, 10; 14, 1-2; 30,
3) and may be rendered: ‘Blessed is he who does wisely with’.” Van Gemeren, Willem A.: Psalms. 326.

46 “The idiom of blessing is used here for the purpose of imprecation (‘curse’).” Van Gemeren: 7 .
829.

47 Arrdl a szakaszrol, hogy ,,... megragadja és sziklahoz paskolja kisdedeidet” (Zsolt 137,9), Van
Gemeren megallapitja: “Since Babylon has no ‘rocks’, it is most likely that the psalmist expressed hereby
the importance of divine retribution and the terrible wrong the Babylonians had done and had to be
punished for”. z . 830.

48 Mowinckelre hivatkozva (II: 52), Sabourin megallapitja: “The prayer ... passes into a direct curse in
a particularly refined form (in v 9), namely as a word of blessing on the person who shall inflict the most
cruel revenge against the hated enemy. Yet ‘the little one’ of the verse 9 could also mean the adults (cf.
Lam 1, 5); all the Babylonians being the ‘children’ of the personified ‘daughter of Babylon’ (cf. Ps 87, 4£.;
Lk 19, 44).” Sabourin, Leopold: The Psalms: Their Origin and Meaning. (Alba House, vol. 2), Society of St.
Paul, Staten Island, New York 1969, 183.
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A Makar(i)ological Introduction to the Book of Psalms

(The Notion of Happiness as ’722?5 in the Book of Psalms)

This is a transcript of an essay submitted in 1999 to the Theologische Universiteit
Kampen, under the tutorial of Prof. Dr. C. Houtman.

The title of this short study is a double allusion: partly to the character of notion-
definition — not so much the scientific purpose as the biblicity is emphasized by using
logical as an attribute — and partly to the viewpoint of text-interpretation — the
matkar(i)oticity of the Psalms-analysis. Nevertheless, the compiler does not offer more
than some introductory remarks, suggesting further reflection upon that variously des-
ignated something, which concerns everybody and which is most commonly under-
stood as “happiness”.

49 “The Christian faith teaches a new way, the pursuit of forgiveness and a call of love.” Craigie, Peter
C.; Allen, Leslie C.: Psalms (World Biblical Commentary, vols 19-21), Hubbard, David A. and Barkerm
Glenn W. (general eds), Word Books Publisher, Waco, Texas 1983, 242.
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