Jakab Sandor

Nagytereme

Az egyhazi intézmények, j6vébe vezetd
stratégiak és praxismodellek titka

Torténet

Oregotthont szeretett volna alapitani. 1dgasan irta a palyagatokat. Az alapitviny mitkidtetése
sorin sok tapastalatot szerzett. Remélte, hogy a jo terv el fogia nyerni a hivek tetszését. Nem igy
lett. Az egyhdsitagok kiZiil senki sem tamogatta azg épitkezést. Gyanakodtak: vajon milyen pénzek-
bdl fog gazdalkodni a nagytissteletii sir? A presbitérium végiil telket bigtositott, de sajnos, az alap
megintéséig jutottak. Kozben kormdnyvaltis is tirtént s ag dnkormdnyzat vezetdi is kicserélodtek.
M Jesz exzel a sép tervvel? Ki kell virni, mig elmitlik a bizonytalansdag? Mentd otlete timadt. Bon-
1ashil szdarmagd anyagokat fog keresni és besélni fog kiilfoldon jdrtas ismerdseivel. Tovdbb fog pa-
lydzni, mert meg volt gyozidve: egy oregotthon munkabelyeket is teremt. Sok azg idds ember, kidrege-
dik a tdrsadalom. Nem hagybatja abba ag eddigi bernhdzdsokat. Ha mdsokat nem taldl, idds
ismerdseit fogia bevonni a munkdba. Addig is tovabbképésre megy, s igy majd nagyobb szakérte-
lermmel it muntkdhoz.

1. Bevezetés

Az egyhazi intézmények értelmezésének és vezetésének kérdése tjszerti fon-
tossagot nyer korunk intézményalapitasi és intézményfejlesztési lazaban. Ez-
zel kapcsolatosan gyakran elhangzik, hogy ,,erre senki sem hivta fel a figyelmem”, vagy
,»ha ezt tudtam volna”. Ezek a megallapitasok és séhajtasok az intézményi lét praxisa-
nak buktatéit juttatjak eszinkbe. De azt is, hogy a gyakorlati teologianak profétai mo-
don és hivé realizmussal! kell figyelmeztetnie és a jovére mutatnia. Mert j6 elkeriilni az
intézmények koril kialakulé gondokat. Az egyhazhoz tartozé 14j szervezeti formak
teologiai értelmezése és e szervezetek fenntartisa a konfliktusmentes mikodés, az
egyhazi élet stabilitasat szolgalhatja. Ez a folyamat fejl6dést, Gjszert szervezeti diffe-
rencialodast és munkamegosztast jelenthet az egyhazi munkaban. Ilyen folyamatok az
apostolok koraban is bekdvetkeztek (ApCsel 0,7). Ezek az Gj szervezed formak olyan
tunkcionalis hivatalok (functiones — Kalvin), melyeknek tevékenységei Krisztust és az
egyhaz épitését szolgalhatjak. Az egyhazi intézmények teologiai értelmezése azért is
szitkséges, hogy ezek ne becstljék tal 6nmagukat. Vilagosan kell latnunk korlatainkat
és az egyhazi intézmények végességét, hogy ne tévesszik el az Istentdl kapott felada-

! Lohmann, David: Das Bielefelder Diakonie-Managementmodell. Gitersloh 1997, 35 (Paul Tillich alapjan:
Glinbiger Realismus).
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tot; sem ugy, hogy mell6zzik azt; sem pedig tgy, hogy tdlteljesitjiik.2 De tisztan kell
latnunk az intézmények j6 mikodésének és fejlédésének feltételeit is, mert ezek pozi-
tivan befolyasolhatjak jovéjiket.

Az intézmeny olyan szervezet, amely erdforrdsokat kapesol dssze és kapesolatokat, valamint struktu-
ralis hierarchidkat alkot a sgolgdlat céljanak elvégzése érdekeében. Egyszerden fogalmazgva: minden in-
1ézmény egy kizisség is. A kérdés csak agy hogy milyen?

A kiisség élet sajatos format, vagyis servegett intémenyes kerelet is felvebet. ]6, ha a hit és
kozosség intézményes keretekben is megvalosulhat, mert ezek a keretek erdsithetik az
ige gyakorlati megvalosulasat és a szolgald kozosséget is. Ennek viszont veszélyei is
vannak. Ilyen pl. a prosperitasteologia, de még sok mas gond is tamadhat egy intéz-
mény koril. Az intézményfejlesztés és intézményvezetés hogyanjara is ra kell kérdez-
nunk, mert ezek segithetnek kinyomozni az intézmények j6 mikoddésének feltételeit.
Ezeket a feltételeket azért jo tudni, hogy az intézmény tulléphessen a bevezetében
ecsetelt fejlédési kriziseken. At kell tekinteniink tehat az egyhazi intézményekrdl sz616
reformatori tanitasokat és korunk intézményelméletét 1s. Kiildetésiiket és szolgalatukat
szisztematika-teologiai elemzésnek is alavethetjik. Erre azért is van sziikség, mert a jol
miko6dé tarsadalmi intézmények fellendithetik a kézosségi szolgalatok mindségét és
stabilitasat, de az életmindséget is. Ebben a gondolatkorben szemiigyre vesszik azt is,
hogy az eurépai csatlakozas miként hat intézményeinkre. Ez utain megvizsgaljuk az in-
tézményi struktarakat. A nyert ismereteket végul az intézményvezetési modellekrél
sz016 felyezetben fogjuk alkalmazni, és feltérképezziik az intézményvezetéi praxis
buktatoit.

2. Vallalkozas minden aron? Az intézményfejlesztés stratégiai,
avagy szikség van-e prosperitasteologiara?

A ,,multba néz6” diszciplinakra is szitkség van, de a gyakotlati teologiai gondolko-
dasra is, hisz az a keresztyén élet gyakorlatat és jovojét szolgalja. J6vSképes praxismo-
dellekkel segiti el6 a komplex tarsadalmi egységek alkotasat s az intézményi folyamatok
és létformak vilagaban nyujt problémamegel6z6 eligazodast. Ag a teoldgia, amely csddot
mond a jovibe vald vegetés tekintetében, irreveldnssd és folislegessé vilik (Alfred Jager). A nekiink
ajandékozott lehetGségekkel a megfelel6 idépontban (kaipog) kell élntink. Ez viszont
megkoveteli a jovEkép alkotasat, valamint azt, hogy kell6 ismeretekkel rendelkezziink
az intézmények létrehozasa és vezetése terén. Olyan tipizalt gondolkodasi mintakra
van tehat szitkségink, amelyek el6reviszik az intézményi szervezet fejlédésének és
mikodoképességének tgyét. Ezek a gondolkozasi és cselekvési mintdk nem vezethet-
nek valdsagtol elrugaszkodott elszigetel6désbe vagy idealisztikus cselekvési lazba, ha-
nem megvaldsithatoknak és gyakorolhatoknak kell lenniiik. (A bevezts torténet is a
gyakotlat buktatéira utalt, amelyeket el lehet kertlni.)

A vilagtol és a kozosségl 1éttdl elforduld keresztyénség, amely csak személyes lelki
nyugalmat és békességet kivan elérni,? elmulasztja a felebarad szeretet gyakorlasat (Id.
1]n; Jak), a szocialis igazsagossagot és felel6sségvallalast is. Bzt a gondolkodasi modellt

2 Pannenberg, W.: Anthropologie in theologischer Perspektive. Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen 1983,
468.

3 Bzt a fajta keresztyén életpraxist quietizmusnak nevezik (quietus — nyugods). A quietizmus szerint, ha a
vilag 6sszeddl is a keresztyének kortl, 6k a kilvilag torténéseit figyelmen kiviil hagyhatjak, mert a lélek
belsé torténésein van a hangsuly, hogy a lélek megdrizhesse a maga belsé nyugalmat.
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nem vallhatjuk magunkénak. Isten akkor is vezetni akar, amikor e vilagban élunk és
fejlédési krizisek probai kozott dolgozunk, noha new e vildghdl vagyunk. A mindennapi
munka és a Krisztustdl kapott szolgalat betoltése viszont nem képzelhetS el ,,maga-
nyos” szolgalatként, hisz az nagyon megterhelévé valik, hanem az intézményeink
fennmaradasa és fejlédése altal. Isten az egyének létét a kozosség altal akarja elémozdi-
tani: egymas terhét nem véletlenszerden, ,,hatha sikertl” alapon kell hordoznunk, ha-
nem a kozosségi Osszefogas elérelatd gondoskodasa altal. Ennek nélkulozhetetlen
formaja a felkészulés és az a szakmai kompetencia, amely csakis kozosségi munka
alapjan érhet el eredményeket. Ebben a folyamatban fontos szerepe van a javak és er6-
forrasok igazsagos, k6zosségi elosztasanak is (ez is a vezetési szolgalat egyik munkate-
rulete). Napjainkban, amikor komoly szervezetek versengenek egymdssal, valdjaban a kozisség, il-
letve a kompetens csoportmunka (s3ekuldris kifelyeéssel team-work) lett dltalinossi. Ugyanez az
elv érvényesil az intézmények vezetésében és strukturajaban is. Viszont a kozosségl
munka vezetést igényel (ezt gyakorolja a bevezetS torténetben emlitett lelkipasztor, aki
elbizonytalanodott a nehézségek lattan), amely nem ,,valahonnan valahova” vezeti a
kozosséget, hanem biztos célt kell elétjen.

Az intézmények kompetens vezetése nem az események utin kullogé, hirtelenkedd
kapkodas. (Ebbe a hibaba esett a vezetési feladatokba belefaradt lelkipasztor.) A pusz-
ta tulélésért folytatott és veritékszagt kiizdelmet fel kell valtsa a joviképes stratégiik alap-
Jjdn torténd tervsgerdi iranyitds. A kompetens vezetés felkészul az intézmények életét nega-
tivan befolyasolo, esetleg fenyegeté tarsadalmi folyamatokra. Minden fejlédési fazisnak
le kell kiizdenie a gatakat és az akadalyokat. Fel kell ismerni a veszélyeket, ezeket terv-
szeren el kell kertilni. (Ezért is volt j6 a tovabbképzés mellett valé dontés a beveztd
torténet lelkésze részérdl) Az intézmény redlis allapotat és fejlédési esélyeit, figyelem-
be véve a multjat, részletes elemzésnek kell alavetni. (Kik vagyunk mi — corporate
identity?* Honnan jovink, mit akarunk és mit kell cselekedntnk, merre tartunk?) E
kérdések alapjan cselekvési stratégiakat lehet kidolgozni. Az intézmény iranyitasa (mo-
dern szakkifelyezéssel management vagy controlling®) cselekvési stratégiak megvalositasa
altal torténik. Ez arra utal, hogy az egyszer konyvelésben, adminisztralasban kifullado
intézetvezetés azt mulaszthatja el, amire a legf6képpen hivatott: ag intégményi lét alakita-
sdt, a_jovoképességre, illetve versenyképességre vald felkésziilést. Alfred Jager szerint ezért szik-
séges a 10 éves perspektivaban valé gondolkodas,® ami — korunk valtozasait figyelem-
be véve — donté lehet egy intézmény jovoje szamara. A historizmus hasznos lehet, de

* A corporate identity az intémeényi identitds meghatarozé szerepének és az intézményben dolgozok egysé-
gének fontossagat domboritja ki. Klaus Schmidt az intézmény erésségének kidolgozasara helyezi a hang-
sulyt: mi az, ami kiemeli és vonzéva teszi az intézményt az arctalan intézmények tomegében és a
szabadverseny vildgiban. A szekularis elméletek a vallalkozasi és kommunikicids kultarat, a piaci straté-
giakat, a szolgiltatasokat, illetve a vallalati termékeket és a kiillsé megjelenést emlitik az znzézmeényi identitds
kapcsan. Ld. Brummer, Arnd — Nethoffel, Wolfgang (Hrsg.): Vom Kiingelbeutel 3um Profitcenter. Strategien und
Modelle fiir das Unternebmen Kirche. Hamburg 1997, 199—200.

5 A controlling sz6 értelme nemcsak ellenérzést, hanem az intézmények, vallalkozasok iranyitasat jelenti.
Ez nem fenntrdl lefele, hanem koordinil stratégiak, torvénybeli-, piaci- és kornyezeti véltozasok feltér-
képezése és ezeknek a vallalati halézatban vald terjesztése altal valésul meg. (A koncepcié gyakorlati meg-
valosulasat 1d. A management vezetési modell altejezetben.) V6. Fetzer, Joachim: Mut zur Entscheidungen. In:
Brummer, Arnd — Nethoffel, Wolfgang (Hrsg.): Vom Klingelbeutel zum Profitcenter. Strategien und Modelle fiir
das Unternebmen Kirche. Hamburg 1997, 55.

¢ Uo. 96.
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a multba valé tekintés vagy a multban valé éléssel nem zarhatja ki a jelent és a jovét. A
10 éves perspektivanak — tébbek kozott — két fontos tényez6t kell figyelembe vennie.

Az egyik az er6forrasokra vonatkozik. Az eréforrasok egyre szikebbek és dragab-
bak lesznek az Eurépai Unidban, ugyanigy az emberi eréforras, illetve a szakképzett
munka is. A beruhazasoknal tehat figyelembe kell venni ezeket. Pl. kornyezetkiméls,
energiasporlé rendszerek’ bevezetése, illetve az 6nellatd, gazdasagos intézmények 1ét-
rehozasa altal. Az utdbbiak egyhazi kivitelezése feltétlentl felilvizsgaland6, mert ez
kovetkezményekkel jarhat gazdasagi 6nallosaggal nem rendelkezé kis szervezetek ese-
tében. A masik fontos tényezé pedig az eurdpai csatlakozas.

A kompetens és jovoképes stratégiak titka végsé soron Isten gondviselésétdl fugg.
Ez megel6z minden szakmai kompetenciat és csoportmunkat. Isten lehetéségeket, al-
kalmakat kinal fel, amelyeket fel kell ismerni. Isten csodas beavatkozasa révén akkor is
adhat aldast, ha az alkalmakat kés6n ismerik fel. Ilyenkor tobb leleményességre, jobb
kapcsolati és szakmai felkészultségre van sziikség, s a feladatok elvégzése tobb 1d6t
vehet igénybe. (De az is megtorténhet, hogy az alkalom kései felismerése miatt meg-
torpan a munka, amint ezt a bevezetd torténet is példazza.) Amennyiben az intézet Is-
ten kegyelmére és hatalmara bizza magat (ez a hit és engedelmesség szerepe), az inté-
zetnek akkor is lehet j6véje, ha emberi szamitas szerint elmult a lehetGségek ideje. .4
gondyiselésben vald hit visgont nem old fel minket a pragmatikus meggondoldsok és a kompetens in-
tezményvezetésre vald felkésziilés siikségessége aldl. (A bevezet6 torténetben j6 dontés volt a
bontasbél szarmaz6 anyagok beszerzése, ezzel sok pénzt lehetett megtakaritani.) Ab-
ban a hiszemben sem ringathatjuk magunkat, amit a prosperity-teologia vall, hogy
tudniillik pontos felmérések és gazdasagl szamitgatasok nélkil is lehet vallalkozni. Ez
az amerikai, illetve nyugat-eurdpai iranyzat azt hirdeti, hogy Krisztus senkit sem akar
szegénységben és nélkilozésben latni. (Pedig Krisztusnak és tanitvanyainak sokszor
kellett nélkiiloznitk.) A hivé batran vallalkozzék, mert az Istenben valé hit nagy gaz-
dagsagot eredményez (?). Ez a , hit” sokakat az elad6sodas, elkeseredés és a teljes csa-
l6das és kiabrandulas allapotaba juttatott, mert alapjaban véve gazdasagi ,,mélybe ug-
rasra” 6sztonoz (Mt 4,6).

Isten inkdbb felhasgnalhatia azokat az intézményeket, amelyek dacolnak az idék probdival, il-
letve szildrd kapesolatokat épitenck ki és kitartist tanisitanak a szolgalatban. A szalmalangsze-
rl egyhazi, diakéniai probalkozasokat kénnyedén kioltja az idSk szele, mert nincs se
kell6 stabilitasuk, se olyan szakismeretiik, amely alapjan biztositani lehetne a folyto-
nossagot. Jézus Krisztus egyhdzanak tgyét az intézményi stabilitas szolgaja. A fellan-
golas, a johiszemu tenni-akaras, a kell6 szaktudas, stratégiak és megfelelé szovetsége-
sek hianya rendkivil nagy emberi, egyhazi és gazdasagi aldozatokat kovetelnek és
karokat is okozhatnak.

Udo Krolzik, a bielefeldi Ev. Johanneswerk diakoniai nagyvallalat vezetSje arrdl sza-
molt be egy diakonia-management szeminariumon, hogy valaki egyhazi 6regotthont
alapitott. Mivel nem rendelkezett kell6 anyagi forrasokkal, az 6regotthon tarstulajdo-
nosaiva tette az oda bekoltézott személyeket, természetesen egy tekintélyes Osszeg be-
fizetése mellett. Késébb hiteleket is felvett, de még igy sem tudta fenntartani az ott-
hont. A bankok megszoritottak a hitelezés csapjat és nagyon kevésen mulott, hogy az

7 PL a bielefeldi Johanneswerk épiileteit napenergiat és esévizet hasznalé rendszerekkel szerelték fel.
Pontos szamitasok alapjan kimutathat6, hogy ezek az intézkedések nem kornyezetbarat ,,hoébortok”,
ugyanis a beruhdzas tiz évnél kevesebb 1d6 alatt megtéril, utina pedig nyereséges lesz.
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oregek nem kertiltek az utcara. Udo Krolzik végil igy Osszegzett: a egyéni, gyors meg-
oldasok, valamint a gyakorlatlan johiszemuiség mind rovid-, mint pedig hosszatavon,
katasztréfaba torkollhatnak. Az egyhaz csak kell§ feligyelet, szakismeret, szervezeti
Osszefogas és anyagi hattér feltételével engedélyezheti a diakoniai vallalkozasokat. (A
bevezetd torténet intézetalapitdjanak nemigen volt timogatodja, kevés volt a szocialis
er6forrasa is, s johiszemd partizan-akcidja éppen ezért kritizalhato.)

A jovore készuld és szervezett intézményl csapatmunka az adventi krisztusvaras
egyik formaja (latunk-e a sététben, van-e hozza kells olajunk?). Az Ur Gtja intézmé-
nyeink és diakéniank j6 mikodése altal 1s készithets, gondviselésének az dsvényei igy
is egyengethet6. A kozosségli munkaban szolgalé hittel hegyeket lehet megmozgatni.
Am a tervezés és szamolis nem zarhatja ki a teolégiai szempontokat, ezek ugyanis
hozzatartoznak az egyhazi intézmények mikodtetéséhez: megalapozhatjak az intéz-
mény ,.értelmes” muikodését, s mozgatérugdk lehetnek. Ezeket kozzé is kell tenni,
mert a j6 és szent Ugynek igy embereket lehet megnyerni.

Abbozy hogy egy intézmény s30lgald eszkizé viljék és mitkidiék is, siikséges ag 0ssefogds
Sfunkciondlis megszervezése és az erdforrisok folyamatos elérhetdsége. Nem ag a kérdés, hogy kelle-
nek-e intémények (mert bizony nemcsak nyelvében vagy hitében, hanem intézményeiben is él a nép).
Az a kérdés, hogy vannak-e olyan jol mitkods, jiviképes intégményeink, amelyek Krisgtust a ki-
Q0sségi Gssefogds révén sgolgaljak és az idik, viltogdsok és a torténelem ,vibaraiban” dldast nyer-
nek? (A bevezet6 példa is utalt arra, hogy a valtozasok és egy intézmény gazdasagi kor-
nyezete milyen hamar megvaltozik.)

A kozosséget megerdsitheti az intézményi keret. Viszont az intézményi keret olyan
hatalmat biztosithat egyeseknek, amellyel 6k vissza is élhetnek. Ez minden intézmény
koz6sségi probaja.

3. A keresztyén vallas rendszere(i) és intézményes formai.
Az egyhazi intézmények a reformatori értelmezés alapjan

Az évszazadok soran az intézménynek, mint egyhazi hivatalnak az értelmezése val-
tozasokon ment keresztil. Nemcsak a reformacié alakitotta ezeket, hanem az 4j korok
4j kovetelményei és koncepcioi is. A reformatorok a katolikus felfogastdl elhatarolod-
va valaszoltak meg az egyhdz intézményes formajanak a kérdését.® Kalvin felfogasa
szerint ,,az egyhaz mint Istentdl rendelt intézmény: Isten rendje ezen a vilagon.”®

Kalvin, aki klasszikus jogi és teologiai miveltséggel rendelkezett, meggy6z6 erével
hasznalta koranak nyelvét, Isten igéje alapjan jarult hozza a tarsadalmi fejlédéshez is,
és tudott Osszefuggésekben gondolkodni. A keresztyén tanitasrdl sz6l6 alapveté mivét
az institntio'® szoval nevezi meg: Institutio Christinae religionis (1559). Nem akarom azt al-
litani, hogy Kalvinnak kéze lenne a modern intézmény-, vagy rendszerelmélethez. Vi-

8 A kozépkori katolikus pap személye az akkori felfogas szerint az idvosséget kozli. A pap a szentsé-
geket hatasosan kozvetitd és aldozatot bemutaté elhivott férfi, aki szentségeket és ,kegyelmet szolgaltat-
hat ki”, s6t kbzbenjard funkciéval is rendelkezik, mert & a papi rendhez tartozik és felszentelt (sacramentum
ordinis; 1d. Rossler, Dietrich: Grundriss der Praktischen Theologze, Betlin, New York 1994, 319-320.). A refor-
matori kritika az dldozat bemutatasara, a papi kézvetité hatalomra és a kegyelemtanra vonatkozott. Meg-
allapithatjuk, hogy sem a papi rendnek és cselekedeteinek, sem az egyhdzi hivatalnak nincs idvosségszer-
26, szoterioldgiai jellege.

9 V6. Niesel, Wilhelm: Kdlvin teoldgidja. Kalvin Kiadé, Budapest 1998, 146.

10 Az intézmény, illetve institutio sz6 értelmezési lehetéségeit lasd késSbb.
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szont az institutio sz6 hasznalata Kalvinnal nem véletlenszerd, hanem arra utal, hogy a
keresztyén tanitds az egyhazra, a tarsadalomra és a vilagra is kiterjedd, 6sszefliggd ren-
det alkot.!! Alahtzhatd, hogy az egyhds rendjének kérdése Kilvin szamdra nem kozombis és
nem mdsodrangi, hanem kozponti kérdés — allapitja meg W. Niesel.12

Az egyhaz rendje akkor helyes, ha az jut benne kifejezésre, hogy Krisztus az egyetlen
Ura és Mestere dvéinefe,' hogy mindenki f616tt egyedil Krisztus hatalma érvényestljon. !4
A Szentiras tanulmanyozasa kozben Kalvin felismerte, hogy az egyhaz felépitéséhez
kilénb6zE hivatalokra van sziiksége,!'> és hogy ,,...az egyhaz rendje, amelyr6l most
targyalunk, isteni rendelésen alapul. Arrél a rendrdl van sz6, amely onnan ered, hogy
Isten emberek éltal akar kézottink munkalkodni. Ennek a rendnek a tagoltsaga és egy-
sége pedig onnan van, hogy Isten kilénb6z3 hivatalok részére kilonféle ajandékokat
osztogat és ezaltal minket kolesonos szolgalatra egymashoz kot.”16 Isten Fia testben
valé megjelenésének eseményéhez hasonlatosan ,,f6ldi eszkézoket hasznal arra, hogy
az emberhez kozeledjék™!7 — allapitja meg Kalvin. ,,Az egyhaz nem valami merev in-
tézmény, hanem €16 organizmus, a kolesonos szolgalat és segités kozossége.”18

Kalvin a Szentiras alapjan a kovetkez6képpen tanitott: ,,A lathaté egyhaz elnevezés
6nala sohasem valik olyan koponyeggé, amelynek leple alatt az emberi gyongeség és
gyalazatossag s Krisztus uralmanak tudatos megtagadasa zavartalanul érvényestlhet-
ne.”’1? Tehat az egyhaz kebelében nem az ember uralkodik kénye-kedve szerint, mert az a ki-
gosséget sétziillesztené?0 Kalvin tapasztalatbol ismeri az emberi intézményes hatalommal
valé visszaélést, amit mi is sokszor tapasztalunk. ,,Nem az intézmény a fontos, s nem
is az a tény a dontdS, milyen impozans tdmeg van egyitt egy vallasi k6zosségben. Ha-
nem az a kérdés, hogy kit tisztel ez a kozosségr”?! Kalvin az egyhazi intézmény négy-
téle hivatalarol beszél: lelkipasztori, tanitoi, presbiteri, diakonusi. ,,Ezeknek a kiilonbo-
z6 funkcidknak alland6 gyakorlasara az egyhaz novekedése és fenntartasa végett
okvetlenil szitkség van.”?2 Kalvin ezzel kapcsolatban megktlonbozteti az officia®® és a

Az Ur nemcsak artél tesz bizonysagot, hogy tetszik neki, ha az emberek tanitanak minket, hanem
ezt gy ajanlja, mint Tdle rendelt szent rendet. Minthogy ennck a rendnek O a szerzje, azt akarja, hogy
rendelésében az O jelenlétét ismerjitk fel. (Opera Selecta Calvini — OS — 5., 8., 31., IV. 1., 5.). Ahhoz kell ra-
gaszkodnunk, hogy az egyhdz nem épiilhet masként, mint kiilsé prédikalas altal, és hogy a szenteket nem
tarthatja 6ssze egymas kozott mas kotelék, mint ha egyértelmd tanulassal és haladassal apoljak az egyhaz-
nak Isten altal elSirt rendjét (OS 5., 10, 1., IV. 1., 5.). Ha az egyhaz rendjét kilsé beavatkozasok vagy
egyes tagok tulkapasai veszélyeztetik, az igen sulyos kévetkezményekkel jar. Hiszen az egyhaz rendje,
amelyrdél most targyalunk, isteni rendelésen alapul. Arrél a rendrdl van sz6, amely onnan ered, hogy Isten
emberek altal akar kozottiink munkalkodni. Ennek a rendnek a tagoltsaga és egysége pedig onnan van,
hogy Isten killénb6z6 hivatalok részére killonféle ajandékokat osztogat és ezaltal minket kolesénés szol-
galatra egymashoz kot.” Niesel: z 7. 160.

12 Uo. 149.

13 Corpus Reformatornm 52.,172.; 48.,188.; 52., 95. (Ez utan: CR).

14 Uo. 48., 186.

15 Niesel: 7 7. 157.

16 Uo. 160.

17 Uo. 145.

18 Uo. 148 (kiemelés Jakab Sandortdl).

19 Uo. 150.

20 Uo. 156.

21 Uo. 153.

2 Uo. 157.
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functiones® szot. O az egyhazi hivatal djszivetségi értelemben vett s3olgilat jellegét emeli ki. Az
egyhazi hivatalok GjszOvetségl magyarazata is ezt az értelmezést részesiti elényben,
amikor a magyar szolgilat sz6 a német Amt a gordg dtakovio (ApCsel 1,17; Rém
11,13; 12,7; 2Kor 4,1; 2Kor 5,18; 2Kor 6,3; 1Tim 1,12; 2 Tim 4,5) és éntokonn fordi-
tasaként is olvashat6 (ApCsel 1,20; ellentétes értelemben 1Pt 4,15, a gytlekezet szava a
KANPOG, amelyen nem illik uralkodni — 1Pt 5,3). Ezeket a l6kusokat elemezve azt is
mondhatnank, hogy az egyhazi hivatalt diakoniai szolgalatként is értelmezhetjiik.

Valamely hivatal atvételénél elengedhetetlen, hogy az illetének szabalyos elhivatasa
legyen (vocatio exctern), ami valasztas atjan torténik. A belsé elhivas (vocatio interna) hianya
miatt a gytlekezet megfoszthatja a szolgakat hivatalukt6l.?> Kalvin szerint a dontést az
egyhaz Ura hajtja végre, amikor kiosztja azokat a lelki ajandékokat, amelyek sziiksége-
sek a kilénb6z6 hivatalok betdltésére.26 Mindezt az intézményekben betoltott hivata-
lokra is alkalmazni lehet!

3.1. A tarsadalmi intézmények a lutheranus allaspont szerint

Luther az egyetemes papsag elve alapjan azt allitotta, hogy minden ember részestl-
het a papoknak kijar6 lelki rangban és minden keresztyén ember a papi rend tagja. De
senki sem viselhet hivatalt, ha nem rendelkezik a gyiilekezet részérél is elhivassal (a
teocentrikus és antropocentrikus szempontok Krisztusban val6é 6sszekapcsolasa).?” A
vocatio lép tehat a katolikus értelemben vett papi felszentelés helyébe, nem azért, mert
az 14 tulajdonsagokkal ruhazna fel, hanem mert az bevezet a hivatal viselésének a jog-
rendjébe és megnyitja az utat az ezzel kapcsolatos szolgalat kotelességeinek végzésé-
re.?8 Bz a megvilagitas fontos a , felszentelés teoldgiajanak™ reformatori értelmezése
tekintetében, de a felszentelés gyakorlatanak megértésére is. Az egyhazi hivatalt, akar-
csak a prédikaciot és a sakramentumot, Isten szerezte és rendelte.?” Ez a hivatal az
egyhaz alaprendjét képezi, ami intézményes formaban jelentkezik, vagyis az egyhazi
hivatal egy intézmény.30 Luther szerint ag ember életterét a tarsadalmi rendek és a hivatalok in-
tézményei struktirafjak, hogy az ember békében és rendben élhessen.

De mit is fed az institutio sz6? Szemantikai jelentésarnyalatai olyan megkozelitések,
amelyek a mai napig érvényes jelentésértelmezési hatassal voltak az intézményelmélet-
re 3t A Confessio Augustana (V.) teoldgiailag az institutio sz6 intézmény jelentését része-

23 Opera Selecta Calvini (OS) 5., 50., 13. (V. 3., 8.); Corpus Reformatorum (CR) 51, 198. Az officia sz6 a la-
tin officinm sz6 tobbes szama. Ennek a szénak az elsé jelentése: sgolgdlat, hivatal, szolgaltatds, jiglet. Masodik
jelentése: kditelesség. Harmadik pedig: szeretetszolgalat, tiszteletadas.

208 5., 45, 37.;46.,23. (IV. 3, 4).

25V6. Niesel: 2 . 160., CR, 55., 59.

2608 5., 52, 35. (IV. 3, 11).

27 An den christlichen Adel, 1520; BoA 1, 367.

28 V6. Rossler, Dietrich: Z 7. 320.

29 Rossler, Dietrich: 7 z. 321.; Brunotte, W.: Das geistliche Amt bei Luther. Berlin 1959, 118 s kov.

30 Rossler, D. Luther alapjan, uo.

31 Az institutio sz6 hasznalata a reformacié el6tti torténeti hagyomany fényében all. Ennek értelmé-
ben tobbféle magyarazat all a rendelkezésiinkre. A 526 elsé jelentése ntézmeény, berendezés, intézkedes, rendel-
kezés, szokds (,,vitae communis, institutio suam conservare”) a kozosségi élet szokasaihoz hiven. Erdekes a
sz6 Istennel kapcsolatos hasznalata: a dei institutio kifejezés Isten teremtését és vilagrendjét jelenti (institutor
— teremtd). Erre a jelentésre alapoz a lutherdnus és neolutheranus tarsadalmi tanitas. Az institutio sz6 még
tanitast, meghagyast, bevegetést, tobbes szamban mddszert is jelent. Cicero és Curtius (Claudius ideje alatt) eb-
ben a jelentésben hasznalja, mig Seneca szamara alapelvet jelent. Az institno participiuma znstitutum. Bz a 526
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siti elényben és ebben az értelemben alkalmazza, amikor arra mutat, hogy ,,az igehir-
detés hivatala intézmény” (institutum est). Ezzel a hivatal és a helyes tanitds kontinuita-
sanak egymas altali megerSsitése kertl el6térbe, akarcsak a Pasztorlevelekben.’2 A lu-
theri tradicié az institutiot késObb az egybaztdrsadalmi rend értelmében hasznalja.’® Ez a
megkoézelités jelentésen befolyasolta a szocialis struktarakrol sz6l6 Gjlutheranus felfo-
gast, ugyanis ennek vezérszavai szerint az egyhazat és a tarsadalmi intézményeket (csa-
lad, iskola, allam stb.) is feremtési rendként, megtarto rendként, megbizatasként (Mandat) éx-
telmezték.3* Viszont a vilaghaborik utin ezeket az intézményeket tarsadalmi
konvencioként magyaraztak, ugyanis a szekularizalt tarsadalom sokféle intézményének
nincs koze mar Istenhez, illetve a keresztyén élethez, sem a keresztyén etikdhoz. Ezért
benniik és tevékenységiikben a legtobbszor lehetetlen felfedezni Isten teremtési rend-
jét. U. H. J. Kortner bécsi szisztematikus professzor szerint abban all az alapvetd teo-
légiai probléma, hogy a ,,természeti létrend Istentdl rendelt kell6 rendnek jelenthet6
ki”, akkor is, ha azok nem Istentdl rendelt ,,rendek”.35 O E. Wolfot idézi, aki arra mu-
tatott, hogy a konkrét és alapvets intézmények, mint barmilyen szerz6déses szévetség,
hazassag, gazdasag ,.hitben megvaldsitandé és alakitandé feladatot jelentenek”.36 Ezek
kozott kilonbségek is vannak.

3.2. Rend, intézményi rend ¢és az intézmény sikerének kérdései.
A kalvini intézetvezetési elvek Osszefoglalasa

A lathat6 egyhaz tarsadalmi viszonyok kozotti tevékenysége tehat intézményes for-
maban valésul meg. A reformatori tanitas és kilonosen Kalvin tanitasa szerint alapvetd
dssgefiiggések vannak a bibliai tanitds, ag egyhdzi és sgocidlis, valamint ag intémeényi rend koot
Az intézményes forma, mint Jézus Krisztustdl kapott kiildetést megvalosité szolgalat,
az egyhaz hathatos k6zosségl épitését mozdithatja el6. Kalvin tanitasa alapjan viszont
hangsulyoznunk kell, hogy az egyhaz léte nem az intézménytdl figg, sem az emberi in-
tézkedésektdl, hanem egyedul Jézus Krisztus munkajatol. Kdlvin nagy hangsilyt fektetett

is intézményt, berendezést, szokdst jelent (,,ura atque instituta maiorum” — a jog mégis a legnagyobb rend-
szerz$ intézmény; itt az instituo német nyelvl forditasat, az enrichten, Einrichtung szavak jelentését vettem
figyelembe). Livius szokds jelentéssel hasznalja: ,,ex instituto” — a sgokdsnak (a joggyakorlatnak) megfelelden.
Mas jelentésel: zerv, sgandék (,instituta absolvere™: egy fervet megvaldsitani, befelyexni); b) rendelet, rendelkezés, nta-
sitds (,,ex instituto Tiberi” — Tiberius rendelkezése szerini). Ezek a jelentések az institutio tanitasra, alapelvekre
és joggyakorlatra épuld, stratégiailag tervezhetd és szervezhetd jelentéseire is utalnak. Az institno meger&si-
teni, rendeletet, parancsot adni, hatarozni jelentésd. Az antik tankonyveket znstitutionesnek nevezték (pl.
Quintilianus: Insttutio oratoria), de jogtudomany rendszerébe vald bevezetést is jelenthet. (Ld. Heinichens, F.:
Lateinisch-Deutsches Schulworterbuch. Leipzig-Berlin 1931, 294-295.) A magyar forditas is ezt a jelentését ve-
szi alapul. Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav Kalvin Institutio (1559) mtvét A keresztyén vallas rendszere
(Papa 1909) alcimmel lattak el. Ezt a jelentést a 19. szdzadban is hasznaltdk. Hegel kiilonos jelentSséget
tulajdonitott ennck a fogalomnak: Grundlinien der Philosophie des Rechrs (1820, § 263.). A német nyelvi for-
ditds az institutiot a zanitds széval forditja, és ezzel leszlkiti az institutio sz6 jelentését. Otto Weber Kalvin
fennt nevezett konyvét tanitas jelentéssel forditja: Unterricht in der christlichen Religion (1955, 1988.).

32 V6. Maurer, W.: Historischer Kommentar zur Confessio Augustana. 11, 1978, 142.; Pfarrerrecht und
Bekenntnis. 1957, 74 s kov.; Rossler, D.: 7. m. 478.

33 Hollaz szerint: ,,Status, sive ordines in Ecclesia divinitus instituti sunt tres: Status Ecclesiasticus,
Politicus et Oeconomicus”. Examen theologicum acroamaticum. Paris 1707, IV, cap. 2, 1., 79.

3+ Bonhoeffer, D.: Ezhik. (Werke, Bd, 6. Bethge, E. (Hrsg.) Miinchen 1992, 54.

3 Kortner, U. H. J: Evangelische Sozialethik. Gottingen 1999, 236.

36 \Wolf, E.: Sogialethik. Theologische Grundfragen (UTB 1516), Goéttingen 1988, 179.; ,,az intézmény min-
denféle formaja Isten parancsa iranti szabadsagban valé engedelmességet feltételez”.
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ag intézmeények Krisztus dltali jo vegetésének fontossdgdara> Minden intézmény vezetése biz-
hat Isten gondviselésében, mert ha Isten indit valakit egy intézmény alapitasira és
fenntartasara, akkor végil is, ha az 6 vezetésére figyelink, akkor szamitani lehet ra.
Kilénbséget kell tenniink a lathaté egyhazhoz tartozé intézményi 1ét keretei kozott,
melyek az egyhaz tarsadalmi keretekben vald j6 mikodését szolgaljak, és a lathatatlan
egyhaz kozott. Az egyhaz intézményi 1étformaja arra mutat, hogy az egyhaz nemcsak
lathatatlan, hanem lathaté is a maga intézményes formajaban. Ebben a formajaban is
Krisztus védelme alatt all.

Az egybagi hivatal és intégmény Krisgtus [oldi keretekben vald munkdlkoddsdt és megtestesiilését
szolgdlja és arra hivia fel a figyelmet, hogy azg egyhaz: foldi létét, munkdjat nem lebet csak spiritudlis
értelemben magyarazni. A lathatatlan egyhazrol szolo tanitds szerint viszont az egyhaz
tobb mint egy intézmény. ,,Az egyhaz létezése nem fuigg az egyhazi élet bizonyos for-
majat6l.”38 Kalvin az egyhazi élet kiilsé formaja tekintetében nem szorgalmazta az uni-
formizmust, hanem az egyhaz valasztasi szabadsagat hangsilyozta.? Ennek a kérdés-
kornek a teoldgiai sulypontja a kévetkez6képpen fogalmazhaté meg: az intézményes,
vagyis tarsadalmi evildgisagaban, aktivitasaban lathat6 egyhaz, melynek mérhet6 és el-
lendrizhetd a szolgalata, nem jatszhat6 ki az Isten gondviselésében valé hit és a latha-
tatlan egyhaz tana ellen (és most kévetkezik a ,,dialektikus egyenlet”, amely két polus-
sal rendelkezik). Mert a lithatatlan egyhiz alapjin téves lenne arra kivetkeztetni, hogy nines
siikségiink lathatd egybdzra és intézményi formdfkra. Isten az emberi Osszefogas, illetve az
intézményi formak nélkil is megtarthatja és Udvozithett a maga népét. De tudatlansa-
gunk, rossz eljarasunk, hitetlen és engedetlen viselkedéstnk és johisgemi, dm sgaksgeriit-
len intézetvezetésiink és tevékenységiink sem szolgaljak Isten dicsdségét. Az egyhazi intézmények-
nek nincs szoteriologiai jellege. Az intézményi keret és forma Onmagaban nem
konzervalhatja a tarsadalomban a megvaltast, sem a hitet, sem a szeretetet, melyek Is-
ten ajandckai (a dialektikus egyenlet megoldasa a kévetkez6 kijelentésben fogalmazha-
t6 meg). Ezek érdekében az intézmények Krisztusnak hasznos és Istent szolgalo esz-
kozei és edényei” lehetnek, ha O van jelen a kozosségi szolgalatban és O vezet
minket. Ezért sziikséges mind a bels6, mind a kiilsé elhivas, valamint Istentél kapott
ajandékok megbecstlése, mert ezeket az egyhazban valé szolgalatra kaptuk. Az aka-
démiai képzés nem lehet fontosabb, mint az elhivas. Viszont ez megforditva is érvé-
nyes, mert a reformatori tanitas szerint mindketté egyforman fontos. (Mint kéztudott,
Kalvin fontosnak tartotta a taniték (doktorok) szolgalatat.)

Az egyhazi hivataloknak mint intézményeknek, kiilsé formai és jogi kerete kozott
komoly kilonbségek vannak. Az egyhazat, illetve tarsadalmi, jogl szervezetét jellemz6i
szerint meg kell kiillonboztetnlink az egyhazhoz tartozo karitativ, non-profit vagy nye-
reséget hozo mntézményektSl* amelyek az egyhaz meghosszabitott kezeként a cselek-
v6 egyhaz korébe tartozhatnak; mert ezek is az egyhazi tevékenység részét képezhe-

37 V6. Niesel, W.: Z 7. 156.

38 V6. uo. 162. ,,Ha egykor Isten itél6széke elé fogunk allni, hogy tetteinkrdl szamot adjunk, akkor &
egyaltalan nem a ceremoéniak miatt fog minket kérdére vonni. S egyaltalan nem a kilsé dolgokban valé
egyformasag lesz a szimadas targya, hanem a szabadsag helyes hasznalata. A szabadsag helyes hasznalata-
nak pedig az fog mindsiilni, amelyik a leghathatésabban szolgalta az egyhaz épitését.” (OS 1, 432.)

3 V6. Niesel, W.: 7 . 161.

40 Kalvin az egyhaz £6 jellemz&jét az Isten igéjének tiszta hirdetésében és a sakramentumok helyes ki-
szolgaltatasaban latta. V6. Niesel, W.: z . 153.
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tik.4! A legfontosabb megkilonboztetés ennek alapjan torténik: van-e ¢ szervezeteknek
Krisgtustil nyert kiildetésiik és funkciduk, s ha igen, akkor szolgilatuk funkciondlis vagy nem ag
egyhaz sgdmdra? Megvaldsitiak-¢ kiildetésiiket, vagy pedig nem felelnek meg céljuknak? Kalvin
Sunctiones szavanak a gyakotlat tertletén valé alkalmazasardl van tehat itt sz6.

A karitativ intézményekben istentisztelet és sakramentumok helyes kiszolgaltatasa
is megtorténhet, mint pl. egy egyhazi 6regotthonban, ami végiil is strukturalisan és
egyhazjogilag az egyhazhoz tartozhat. Viszont strukturalis és egyhazjogi kiilénbség van
pl. egy allami kérhaz és az egyhaz kozott, akkor is, amikor az egyhaztagok trvacsorat
vesznek az allami kérhazban, B megkiilonboztetéseket az egyhazjogi és kézjogi egyez-
ségek és hatarozatok szabalyozzak.

Az egyhaz és tarsadalom megkiilonboztetésének és elhatarolodasanak kérdése az
egyhazi intézmények vezetésére is kihat. Egy lelkipasztori hivatal vezetése nem csak
elhivast és IstentSl kapott tehetséget, hanem felelGs szakmai felkésziilést is igényel. De
a legkiilonbfélébb funkcidkat betSltd egyhazi intézmények vezetése mar teljesen mas
teladatkdr, aminek szakszerd elvégzéséhez még kilon szakmai ismeretek és gyakorlati
telkészulés is sziikséges. Az alapitvanyi, illetve a masfajta jogi keret masfajta tevékeny-
ségl terillet. Olyan szolgalati koér, amely megtelel6 szakmai képesitést és gyakorlatot
kovetel. (A bevezets torténetben a lelkipasztor érzékelte, hogy nem csak az éptletet,
hanem szakmai tudasat is meg kell alapoznia.) Az egyhaz diakoniai, pedagdgiai, gazda-
sagl szervezeteinek tevékenységét, valamint ezek egyhazi strukturalis és jogi integracio-
jat el6 lehet segiteni, ha az egyhaz javat és épitését szolgaljak. Ezt a kérdést is meg kell
vizsgalni intézményenként és egyhazjogilag is. Gyakorlatilag ez még azt is jelenti, hogy
ag egyhdsi intézmények ne drjak ki egymdst, hanem egymdst épitd mddon egészitsék ki, és egymast
SJolyamatosan fejlesszék. A fejlédés felfele és lefele fvelS folyamatokban valésulhat meg.
(Ezt a bevezets torténet is jOl szemlélteti.) Ag ntézmények irdnyitisa pedig akkor sikeres,
amikor ag, intémeny szervezete nemesak fenntartia belsd ondlldsagdit és rendjét, hanem tamogatia is
ag egyhdsi életet és fel tud késiilni a feflesztési folyamatokra. Fritz B. Simon szisztémikus ala-
pokon (de szerintem minimalista médon) mondja ki, hogy az intézményvezetés akkor
sikeres, ha tdléli a komplex tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat,*? és ha az intéz-
ményben jo az aktivizalé koordinacios és kooperativ munka.*?

Ha a kalvini szisztematika-teologiai megkiilonboztetéseket a diakoniara vonatkoz-
tatjuk, azt kell megfogalmaznunk, hogy a gyiilekezeti és ag intézményes diakdnia nem arbhat-
Ja ki egymdst, hanem eldsegitik egymast. Kalvin szerint az igének hatassal kell lennie az in-
tézményi rendre és formara, de az intézmény hierarchidjara, struktarajara és fejlédésére
is. Az intézményi formakat és azok egyhazjogi viszonyat viszont egyhazjogi végzések
és hatarozatok szabalyozzak. Az intézmény komplex szervezeti munkaja, alakja és j6-
v6je a mikodSképes cselekedni tudasban torténik, ami mindig dinamikus, €16 szerve-
zeti egységben valosul, illetve , testestil” meg (inkarnaci6 teoldgia).

41 W.-D. Marsch szavaival: ,,Az Egyhaz egy 4j kritikai 1étformara val6 kihivast vehet észre... Az egy-
haznak olyanna kell vélnia, hogy megtanulja: sokféle név és megjelenés kozott kell 1éteznie, amely, ha
szitkséges, mindenki szimara jelen van és sokféle nyelvet ért.” Ezzel kapcsolatban irja E. Herms, hogy az
egyhazat szocialis intézményként kell értelmezni. Praxisat a vallasi kommunikacié fogalmaval magyarazza,
ahol a kommunikici6 egységalapité tényezS. V6. Marsch, Wolf-Dieter: Institution im  Ubergang:
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1970; Simpfendorfer, W.: Offene Kirche — Kritische Kirche. Stuttgart
1969, 158.

42 Simon, Fritz B.: Die Kunst, nicht u lernen und andere Paradoxcien in Psychotherapie, Management, Politik. ..
Heidelberg 2002, 125.

43 Simon, Fritz B.: 7 m. 132.
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4. Intézményeink életmindségiink, szolgalatunk garanciai
és tukorképei. Bevezetés az intézményelméletbe

Hogyan magyarazhat6, hogy napjainkban a cégek egyre nagyobbak lesznek a fuziok
altal? Ha ezt a kérdést kozelebbrdl vizsgaljuk, észrevehetjik: nem 4j tarsadalmi jelen-
ség, hogy az egyének intézményes tarsadalmi struktarakba szervezédnek és dolgoznak.
Korunk tarsadalmaban ugy tinhet, hogy az egyének annyira eltdrpiltek az intézmé-
nyes struktarakhoz viszonyitva, hogy jelentéktelenné lettek. Ezt szemléltetik a mult-
nacionalis szervezetek is.

Az intézmények sikeres tevékenysége, fejlédése, akarcsak egy intézményben vald
munka is, az intézmény mikodésének a megértését feltételezi, ezért szitkségink van az
intézményelmélet ismeretére. Vizsgaljuk meg e koncepcidkat, melyek sokmindent el-
arulnak a jol mikodé intézményekrdl.

4.1. Az intézmények sz6vetségteologiai értelmezése

A hetvenes évek elején W.-D. Marsch foglalta 0ssze az intézmények értelmezése
koril kialakult kiillonb6z6 teoldgiai allaspontokat.#

E. Wolf szerint az intézmények alapjat az Istennel val6 viszonya alkotja. Vagyis egy
istentelen és Isten-ellenes intézmény nem nyerheti el Isten aldasat, sét ellenkez6leg:
hamar megszinhet. Az ember és Isten intézményes viszonyaban harom tipikus vi-
szonyformat kilonboztetett meg: az elsé az Isten és ember kézottl szovetség (szovet-
ségteologiai értelmezés). A masodik az ember és ember k6zottl szovetségi (szerzddési)
forma, amely az el6z6 kapcsolatbol ered és annak megfelel6en kell alakulnia. Ez az in-
tézmény és intézmény kozotti viszonyformara is érvényes. A harmadik viszonyforma a
vilaggal val6é kapcsolattartas, ami az azon valé krisztusképt ,,uralkodas” (1Moéz 1,26)
révén valoésul meg. (Mas kérdés, hogy lesz-e ebbdl Kirisztus szerinti uralkodas.) L.
Raiser szerint viszont minden intézményes viszony az elvileg egyenld partnerek kozot-
tl megegyezésen nyugszik. Ez az Gjkori jogi szerz6dés alapmodelljét helyezi az intéz-
ményes élet kozéppontjaba. A jogl szerz6dés is hosszi multra tekinthet vissza, ugyanis
az allam fogalmat mar az 6korban a tarsadalmi szerzédés és konvencid gondolatabél
vezették le (W. Pannenberg).

H. Dombois az intézmények 1étét személyek altal iranyitott eljarasként és tarsadal-
mi folyamatként értelmezi. Ebben a folyamatban teologiai alapfogalmak jutnak sze-
rephez, mint pl. a térvény, amely a jog személyes autonoémiat és szerepet behatarolod
eléirasaiban jut kifejezésre. De az evangélium is kifejezésre juthat az intézmények éle-
tében, amikor az intézmények szolgalata altal a szeretet, a szabadsag és a reménység
val6sulhat meg.

M. Hauriou® szerint az intézmények lényege abban az eszmében (célban, kiildetés-
ben) all, amely az intézményt vezeti, s amelyre az intézmény alapul, amelynek megva-
losulasaért mikodik. A. Gehlen szerint az intézmények lényegét az eszmék formajaban
megfogalmaz6d6 nagy gondolatok fejezik ki, amelyek megalapozzak az intézmény
munkajat és szolgalatat. Ha ezt a gondolatot a hitéletre alkalmazzuk, akkor kimondhat-
juk, hogy az intézmények szamara a vallas és hit nemcsak kilsséget jelent. Tehat a -

4 Zur Theorie der Institution. Das Institutionen-Gesprich in der evangelischen Kirche. H. Schelsky (Hrsg.),
Bertelsmann-Verlag, Diisseldorf 1973, 127.
4 Schnut, R. (ed.): Die Theorie der Institution. Betlin 1965.
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ldgias megjelenési forma, illetve a tdrsadalmi sgervezet és struktiira nélkiiloghetetlen elinyoket bizto-
sithat a hit és a hitgyakorlat sgamdra: BEgyhaz (s6t: véleményem szerint annak barmilyen
intézményes formai) nélkil a vallast idealizalnak, vagyis szubjektivista modon és élmé-
nyek formdjaban elhasznalnak, mint a mivészetet.*® Tehat a valésagos intézményes
forma az idedlis eszme és realitas, az elmélet és praxis, az elvarasok és a lehetSségek
kozott atmenetet jelend. Ezen kulonbségek ellenére az intézmények a megmaradast
szolgaljak és fontos szolgalatot tehetnek a szubjektivitas veszélyeinek elkertlésében.
Az intézményes forma kdzvetit a tradicio és a szituacid kozote: célul tizi ki nemcesak a
tradicié meg6rzését, hanem a tradicié aktualizalasat is.

W. Greive#’ szerint az egyhazi paraxis Isten egyetemes ,,értelmi tetteiben” val6 bi-
zodalomként értelmezhets (teologial kifejezéssel: Isten gondviselésében val6 hitben).
Az értelem nem sajatithaté ki (privatizalhatd), mert csak Isten egyetemes tettel nevez-
hetéek ,,értelemnek”. Az egyének szamara az értelem megismerése ebbe a magasabb
értelmi 6sszefiiggésbe vald bevonas atjan lehetséges. Vagyis egy intézmény akkor ma-
kodhetik jol, akkor lesz jovéje, ha értelmes aktivitast folytat Isten szerint is. Bz altal
tobb lesz, mint tarsadalmi erd és energia. Isten is felhasznalhatja a maga céljaira. (Te-
hat a bevezetS példaban a lelkipasztor egy szerzGdést , kotott” Istennel, a presbitéri-
ummal és az Oregekkel, amely altal bizonyos felelésséget vallalt. Kérdéses ilyenkor a
munkaszerzGdés.)

4.2. Az intézmények antropologiai értelmezése

Dietrich Réssler gyakorlati teologiardl szold konyvében egy egész fejezetet szentel
az intézményelméletnek és az intézményelmélet egyhazi vonatkozasainak. Szerinte a
tarsadalmi és intézményi lét alapviszonyai az antropoldgia targyat képezik.*® Az intéz-
mények 1étét nem csak az ember szitkségel motivaljak. A szocialis viselkedési formak
céljat az ember antropoldgiai alapstruktirai befolyasoljak és alakitjak. Ebben elementa-
ris médon fogalmazodik meg, hogy az ember ra van utalva a személyén tali élettérre.
Minden kozosségben és tarsadalomban vannak olyan személyi életteret meghaladé fel-
adatok, amelyek gyakran el6fordulnak. Ezeket csakis Osszefogas és rendszeres cso-
portmunka altal lehet elvégezni. Ez a munka t6bbek kozott megfeleléen szakosodott
és standardizalt felkészilést, rendet és szerepmegosztast kovetel. Ezekkel magyarazha-
tok az intézmények struktirajinak a létrejotte és miikddése is. Viszont mindig is gon-
dot okozott az ,extra” intézményi elvaras, ami a rendszeres elvarasokat meghaladja.
Ebbdl sok elégedetlenség szarmazhat.

Az intézmények mégis bizonyos els6bbséget élveznek az egyénekkel szemben, ami
Pannenberg szamara antropologiai kérdés. Téves lenne szembeallitani, ellene kijatszani
az intézményt és érdekeit az egyénnel (az intézmény alkalmazottaival, a beteggel, ven-
déggel, vevével stb.). Pannenberg észreveszi, hogy az intézmények antropoldgiai di-
menzidjanak két £6 jellemzGje van: a centralitas (egy kézpont szitkségessége) és az
excentritds (az ember kozpontja az emberen kiviil van). Az intézmények életében pe-
dig két kapcsolati format killénboztet meg. Az elsé kapcesolati forma a csaladi, ahol az
egységre, kiteljesit6 egyetemességre torekvo 1ét pillanata nyilvanul meg. Ilyen kapcsola-
ti formara alapul példaul az egyhaz és az allam is. A politikai szféraban megval6suld

46 Gehlen, A.: Urmensch und Spdtkultur. Franfurt am Main 1964, 41.
47 Praxcis und Theorie. TEH 1975, 184.
48 Rossler, D: Z 7. 470.
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kommunitarista (Kommunitaritit) eszmék a kézosség hatalmat kialtottak ki az egyének
folott (pl. a szocializmus is, ami egy id6 utan radikalizalodhat és ezért sokak szamara
elviselhetetlenné valhat, mert elnyomja az egyének jogait). A masokat kizaré individua-
lizmus az egyének és a tarsadalmi részegységek jogait hangsulyozza (Partikularitit) a
tobbséggel és a teljes intézménnyel szemben. Ez altal az egyének individualizacidja jut
kifejezésre. Ilyen intézményi jelenségekkel minden intézetvezetd talalkozik. A tulajdon
és gazdasag masokat kizardé individualizmusa példaértékien szemlélteti az
individuaciés kapcesolati format.# Fritz B. Simon szerint a szisztémikus management-
nek az az alapja, hogy az autonémia (individualizmus, mint fiiggetlenség) és a koz0ssé-
gl életbe vald integracio (k6zosségi életben vald részesedés, mint biztonsag) kiegésziti
¢és nem kizarja egymast.’0 Ha ezek az egymasnak ellentmondd mozgalmak radikaliza-
lédnak az intézményen belil, akkor veszélyeztethetik az intézmény egységét. Ezért a
pasztoracionak e két egymas ellen iranyulé mozgalom (k6z6sségi egység = centralitas
¢és individuacié = excentritas) k6zotti egyensily megtartasara kell torekednie. Fritz B.
Simon azt allitja, hogy egy intézmény munkatarsainak 6nallésaga nagyon fontos erd-
forras,>! ami szerintem csak akkor mikodik j6l az egyhaz vagy a diakdnia keretében,
ha ez az er6forras az Istentdl j6vé motivaciora épul. Ezért érdemes a munkatarsak fel-
vételénél odafigyelni a keresztyén értékrendre és motivaciora, és ezeknek kell6 teret
kell biztositani.

A centralitas és excentritas intézményen belili és egyid6ben valo érvényestilése pa-
radoxonokhoz és ellentmondasokhoz is vezethet, amit Schelsky a kovetkez6képpen
fogalmazott meg: ,,folyamatos elmélkedés a tettek elmulasztasa nélkiil, befele iranyuld
élet a kulvilaggal valé kapcsolat elvesztése nélkil, éntinkre valo figyelés a masikra valo
viszony elvesztése nélkil, folyamatos kommunikacié az elcsendesedés és hallgatas ér-
dekében.”>? Ez pedig az ember antropologiai jellemz4it juttatja esziinkbe. Az egyhazi
intézményekkel kapcsolatban a felsorolt paradoxonokat a kovetkezékkel egészithetjiik
ki: az egyhazi intézményi élet segithet Istennel élni a vilagban; de abban is segithet,
hogy Istentdl indittatva ne maradjunk egyedil a szolgalatban, el ne faradjunk, hanem
tobbet tegyiink az emberek érdekében: ne csak egy pohar vizet adjunk nekik Krisztus
nevében, hanem ,,mérfoldeket” tegytink meg érettitk. Igy nemcsak krisztusi moédon ja-
runk el, hanem f6ldi eszkozoket alkalmazunk a Krisztustdl kapott feladatok elvégzésé-
re: az embertt jog keretében isteni jog alkalmazasaval jarunk el (f6ldi értelemmel, de is-
teni, krisztusi értelemmel is). Ezek egymas elleni kijatszasa karos kovetkezményekkel
jarhat az egyhazi intézmények életében. E paradoxonok helyes athidalasa sikeressé te-
heti az intézményt, s egyben segithet az intézményi 6sszefiggések helyes megélésben.

4.3. Az intézményelmélet szocialis kapcsolatok szerinti értelmezése

H. Dubiel>® meghatarozasa szerint az intézmények olyan kapcsolati formak, melyek
nemcsak meghaladjak a személyek kozvetlen rendelkezésének korét, hanem a szemé-
lyeket alakitjak is. A tarsadalmi intézmények bizonyos fokig ranyomjik bélyegiket a
korikben €16 személyek egyéniségére, de ugyanakkor életiik minGségére is. Amennyiben

4 Pannenberg, W.: Anthropologie in theologischer Perspektive. Vandenhoeck & Ruprecht in Goéttingen
1983, 402 s skk.

50 Simon, Fritz B.: 7 . 138.

51 Uo. 135.

52 Rossler, D.: 2. m. 274.

53 Institution szocikk in: H. W. P. 4, 420.
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ag egyén belép az intézményes kapesolati folyamatokba és részt vesg azokban, megerdsidbetik indi-
vidnalitdsa is,>* sgocidlis ondlldsdaga és bigtonsdga is megnihet, mert a kiosség megerdsithets dt. Ag
intézmények tehdt nagymeértékben hogzdjdrninak a tirsadalmi sgféra stabilitdsabog, miikodiképes-
ségéhez. |0 miikidésiik tebermentesitheti a tarsadalmi, csalddi kapesolatokat. Mas széval: megte-
lel6 stabil tarsadalmi intézmények nélkil az egyén és kozvetlen tarsadalmi kore ki van
szolgaltatva sok olyan tehernek és szenvedésnek, ami meghaladja erejét.

E. Durkheim szerint az intézmények rendezett szocidlis viselkedési formak. Az in-
tézmények meghaladjak az egyének individualis életterét, mert a szocialis kozegben
méretiik és befolyasuk is van. Ezért gy tlinhet, hogy ezek az intézmények fiiggetlenek
az egyénektdl és az egyének véleményétSl. Kissé sarkitottan fogalmazva: a kicsiny em-
berek ki vannak szolgaltatva a naluk nagyobb intézményeknek. Ezt nevezem minden
intézményes kapcsolat csapdajanak. Az intézménynek csak latszathatalma van, mert ra
van utalva az egyének tamogatasara, az egyénekkel valo konstruktiv egytttmikodés-
re;”® ugyanis az egyének szubjektiv moédon érzékelik és értékelik az intézmények mun-
kajat. A sgemélyek intézményiikkel vald elégedettsége olyan tényezd, ami ag intémeény jovijét és ve-
Qetését mindsiti. Az én—te s3emélykii jo viszony alapvetd feltétel minden intézmény jo miikodéséhes.
A megoldatlan intrapszichikus, csaladi és mas személykozi konfliktusok attevédhetnek
az intézményi kapcsolatok szinterére, és rendkivil hatranyosan befolyasolhatjak a
munkafolyamatokat. A személhykizi és a munkakonfliktusok elkeriilése minden intégmeny
integratiy é kooperativ feladata, ami egyben pdstordcids feladat 7s. Minden intézmény az embe-
1 méltosag tiszteletébdl kifolyolag sziikséges, hogy az emberek individualitasat ne el-
nyomja, hanem annak véd&ugyvédje legyen.

G. Ebeling az intézmény kérdését a kiengesztel6dés keretében targyalja. Ez azért
fontos, mert a kiengesztel6dés alapfogalom a pasztoracié szamara, ugyanis az emberi
kapcsolatok nem muikodhetnek a (krisztusi kiengesztelésre alapuld) tarsadalmi viszo-
nyok kozott, békéltetd szolgalat nélkil. Szerinte ,Isten az, aki behatarolja a bin kiha-
tasait is. Parancsok és tiltdasok tanacsolnak és hatarokat szabnak. Az intézmények ren-
det képviselnek és jelenitnek meg, akkor is, ha rajtuk keresztil legtobbszor a
rendetlenség egy bizonyos formaja stabilizalodik, azért, hogy a kdosz megakadalyozha-
t6 legyen. A bosszt kezébdl a karokozas és a gyilkolas hatalma a jog kezébe tevédik at,
nem azért, mintha a biintetés altal a bint meg lehetne sziintetni, hanem azért, hogy az
atlaghelyzetet elviselhet6bbé lehessen tenni (Rom 13,1-7).%¢ Milyen karosak tehat az
un. ,,csusztatasok” és atverések, amelyeket a nagyok a kicsinyek ellen alkalmaznak.

A jogi hattér és megerSsités, akarcsak a torténelmi mult és tradicid, megerdsiti és
tartossa teheti az intézményi kapcsolati formakat. A felsorolt személykozi, szocialis té-
nyez6k is hozzajarulhatnak egy intézmény fejlédéséhez.

4.4. Az intézményelmélet funkcionalis magyarazata

N. Luhmann tgy latja, hogy a vallasi intézményeknek a kdvetkez6 feladata van: bi-
zonytalansag, valamint a véletlenek kizarasa és lekiizdése.”” A funkcionalis és struktu-
ralis kapcsolatrendszerek, valamint a kommunikacios kapcsolatok olyan kortlhatarol-

54 Rossler D.: 7. 7. 460.

% Az intézmények aktivitdsa az egyének szamara sz6l. Egy intézmény akkor lehet miikodSképes, ha
befogadja a szubjektiv 1ét megnyilvanulasait az intézmény kozosségébe, és abba integralni tudja. Rossler,
D.: i m. 478.

56 Ebeling, Gerhard: Dogmatik des christlichen Glanbens. Bd. 2. Tibingen 1979, 149.

57 Luhmann, N.: Funktion der Religion. Frankfurt am Main 1977, 1982, 187 skk.
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haté tarsadalmi egységet alkotnak, amelyek ezt az egységet megktlonboztetik a kiilvi-
lagtol.s8 A tarsadalmi valosagot és 1étet meghatarozo6 folyamatok valdjaban emberkozi
kapcsolati folyamatokban valésulnak meg.”> Luhmann szerint az intézmény életében
létfontossagh annak a batdrnak a megvondsa, amely elvilasztia a tarsadalmi egységet a kirnye-
zettdl. Ha megszGnik a kilvilag felé megvont hatar (amit pl. a kint — bent megkiilon-
boztetés is érzékeltet), akkor megszinik a tarsadalmi egység léte. Luhmann a rendsze-
rek folyamatokban megvaldsuld, onviszonyité, 6nallo, illetve 6nszervezd mivoltat
hangsilyozza. Onallésagukat értelemes voltuk és a funkcionalis folyamatok valositjak
meg, amikor a rendszerek mukodése a kornyezetre iranyulnak.®0 Ezt a folyamatot a
specializalt diszciplinaris rendszerek funkcionalis kddokkal valositjak meg. Pl a gazda-
sag a fizet — nem fizet, a jog az igazsagos — hamis, az orvostudomany egészség — be-
tegség, a tudomany igaz — hamis, a nevelés j6 — rossz koéddal és még szamos alkbéddal
mikodik.

A luhmanni koncepci6 a tarsadalmi funkcionalis rendszerek differencialt megku-
lonboztetését segitheti el6. Ez a modell arra hivhatja fel a figyelmet, hogy a rendszere-
ken belili 6nszervez6dé és egységes munka nem mukodik az alrendszerek j6 egytitt-
muikodése nélkiil (a bevezeté példiban pedig nem voltak alrendszerek, tamogatok,
stb.). A mikoddképes alegység csakis a kozos egyeztetések alapjan, a szervezeti egy-
ségbe valé betagolodas, a jovébe tekinté kommunikacid és j6 kozosség révén valosul-
hat meg (Leithildprozess: célok és vezérelvek tisztazasa). A jol mikodo részegységek fo-
lyamatos kiépitése hozhatja mtkodésbe az egész rendszert. Ezt pedig a hataridk
folyamatos és j6 ,,menedzselése” valdsithatja meg. Ha minden mindennel 6sszeflig-
gésben van, ez arra mutat, hogy egy intézményes rendszeren belil vagy minden ma-
kodik, vagy minden akadozik.

Luhmann szerint a bizonytalansag és a véletlenek kizarasa a masoktol vald fiiggés
pozitiv megtapasztaldsa és konstruktiv kooperacio révén valosulhat meg. Ez akkor to1-
ténhet meg, ha rendelkezéstinkre is all az, ami a létink kiteljesedését és gazdagitasat
szolgalja. Illetve az altal, hogy arra figyelink, hogy az emberi 1ét nemcsak 6nmagaban,
hanem az 6nmagan tuli lehetéségekben valésul meg.¢! Ezt nemcsak az ember masra
val6 utaltsagaként (excentrikus létformaként) kell értentink, hanem a Megvaltéra valod
utaltsagként is.

A luhmanni intézetelméleti koncepcid kritikajat a kovetkezoképpen foglalhatjuk
Ossze: a tarsadalmi egységek funkcionalis szerep szerinti elemzése olyan Uj latoszog,
amely levaltotta a réteges, hierarchikus tarsadalmi szemléletet. Ez a szisztémikus felfo-
gas egyik alapvets jellemzbje.%? Viszont az intézmények mikodésének monofunkcio-
nalis alapokon val6 leirasa nem felel meg a komplex valésagnak, mert a tarsadalmi
szervezeteknek és féleg az egyhazi vagy diakoniai intézményeknek tébbfunkcids kil-
detéstik van (pl. nemcsak a gyogyitas, hanem az apolas, a hit altali, idvosségre vald

58 Az egyhaz és a tarsadalom viszonyanak atlathaténak és egyértelminek kell lennie. Ez a viszony nem
létezhet konkrét hatirok megvonasa nélkil. J6 az, ha ez a hatar nem merev, hanem lehetéleg atjarhato,
nyitott, elfogadd és befogadd. Az egyhazat és a tarsadalmat nem lehet élesen elhatarolni, mert a tarsada-
lom tagjai az egyhaz tagjai is. Az egyhdz a mindenkori tarsadalomban ¢l és a tarsadalom kiilé6nb6z6 rend-
szereiben sziikségszerien részt is vesz.

59 Luhmann: Z z. 193.

60 V4. a magyar nyelven elérheté irodalommal: Anzenbacher, Arno: Keresgtény tirsadalometika. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2001, 101 skk.

01 Uo. 208. skk.

02 V6. Luhmann: z ». 229.
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megerlsités és tobbek kozott a maganyizé kozosségalkotas is). A tarsadalom kialon-
ben szivesen oszt ki az egyhaz és annak szocialis intézményei szamara funkcionalisnak
és hasznosnak tiné feladatokat, am az egyhaz Ura mégis Jézus Krisztus marad, akinek
a hangjara az egyhaz figyel és hallgat.

Luhmann fontos és rendkivil éleslatasra jellemzé észrevételeket fogalmazott meg
az intézményekrdl, mégis marginalizalta a rendszerek Istenhez és egymashoz vald vi-
szonyat és Isten igéjének a tarsadalom intézményeiben valé szerepét (pl. a haborutk, ér-
tékvalsagok és diktaturak miatt sem lehet marginalizalni a hitet, Istent és az etikat). Is-
ten Kirisztus altali uralmanak teologiai kérdése tobbek kozott tgy is megvaldsulhat az
intézményi k6zosségen belil, ha a management a teoldgiai célokat és elveket figyelem-
be veszi és alkalmazza. De még ugy is, ha Isten céljaira felhasznalja az intézményi
rendszereket és alrendszereket. Tovabbi teologiai gond lehet az, ha a funkcionalis
rendszerek masok rovasara 6nallésulhatnak. Pl. akkor, amikor az egyhazi intézmények
életében a pénziigyi, nyelvi, kulturalis, jogi, politikai vagy mas szempontok a teologiai
szempontok ellenében 6nallésulnak és akadalyozzak a teoldgiai szempontok gyakorlati
megvalosulasat (a gazdasag, pénz, jog, politika eszkdz, és nem cél). Az etikai, szocial-
etikai gondolkozas segitheti a konstruktiv parbeszédet és megegyezést a teologiai és
mas jellegl intézetalkoté meggondolasokkal. (PL a teoldgiai célok és meggondolasok
érvényre jutasat a teologiai szocialetika alapjan allé gazdasagetika és vallalkozasi straté-
gia segitheti a gazdasag primatusaval szemben.)

A funkcionalis differencialodas teologiailag a lelki adomanyok és képességek hiva-
tasban megval6sul6 fontossagat és hasznat hizza ala, st a szakmai rendeltetés kozos-
ségl szolgalatra val6 hivatasat hangstlyozza. Ha e funkcionalis latdszog szerint hason-
litjuk Ossze intézményeinket mas hasonlé tarsadalmi intézménnyel, észrevehetjuk,
hogy az egyhazi intézmények mennyire kiloénlegesek. Bizonyos fokig 6sszehasonlitha-
tatlannak tinnek mas intézménnyel, mert a kézelebbi vizsgalodas utan nyilvanvalova
lesz a Krisztus szerinti és ilyen minéségében is nélkiilézhetetlen tarsadalmi szerepe. Bz
lehet funkcionalis tarsadalmi sikerének az alapja is. De arra is fény deriilhet, hogy az
egyhazi intézmények szervezetel egységet, rendszert alkotnak, azaz egy szervezetet a
tobbi tarsadalmi szervezet kozott, amelyek egymassal konkurenciaban vannak. Ez az
észrevétel a tarsadalmi pluralizmust és konkurenciat juttatja kifejezésre.

4.5. A szocialis kontextus szerepét hangsulyozoé intézményelmélet

Alfred Jager, akarcsak tanitvanyai, David Lohmann® és D. Starnitzke is, figyelembe
veszi a diakonia szamara relevans tarsadalmi kozeget, mert a diakonia csak igy tolthet
be a maga rendeltetését. Hans Ulrich St. Gallen-i szocialetika és gazdasagetika tanar
megkiilonboztet az intézmények szocialis, gazdasagi és technologial kornyezetét, ame-
lyek szférakként veszik kortl az intézményeket. A. Jiger viszont nemcsak az egyhazi,
az allami szocialis halozat és a tarsadalmi-gazdasagi kontextusok szférait érzékeli az in-
tézmények kortl (ezek a diakonia szamara életfontossaga viszonyokat és kapcsolatokat
jelentenek), hanem a tudomanyos-terapeutikus feltételeket és az 6koldgiai kornyezet
szférait 15.4 Szerinte e tényezOk figyelembevételével kell kidolgozni az intézmény stra-

63 Lohmann, David: Das Bielefelder Diakonie-Managmentmodell. Herausgegeben von Alfred Jiger.
Gatersloh 1997, 134.

64 Starnitzke, D.: Diakonie als soziales System. Kohlhammer, Stuttgart 1996, 114 skk; Jager, A.: Diakonie
als christliches Unternebmen. Chr. Kaiser Gutersloher Verlagshaus, Giitersloh 1990, 161.
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tégiajat és vallalkozasi politikajat (a bevezetében olvashat6 példaban nem fontos, hogy
abban a varosban vagy faluban van-e jovdje egy 6regotthonnak?).

F.-X. Kaufmann a Rémai Katolikus Egyhaz tjkori valtozasait elemezte és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyhaz szervezeti kiépitése visszahatas volt az Gjkori
szocialtorténeti valtozasokra. A tarsadalmi fejlédés nem tehetl f6loslegessé a tradiciot.
Am be kell litni, hogy az jkor kévetelményei olyan feladatok elé allitjak az athagyo-
manyozott struktarakat, amelyek fejlédésre 6sztonzik azt koncepcionalis képességei-
ben, eszkoztaraban, illetve mikodoképességében.

4.6. Az intézmények gazdasagi teljesitmény szerinti értelmezése

Az intézményt gazdasagi mutatdk és absztrakciok alapjan is meg lehet hatarozni.
Egy egyhazi intézmény gazdasagi vagy kozgazdasagi szerepét teologiailag eddig még
nem értékelték kellSképpen, pedig a szocialis fejlédésnek és a tarsadalmunk k6zossé-
geinek ilyen téren is boldogulniuk kell. (Gazdasagi struccpolitikaval van itt dolgunk?)
Ez a teologiai gondolkodas pragmatista aspektusanak elhanyagolasaval jar, noha, tet-
szik, nem tetszik, minden teoldgiai gyakorlatnak és szolgalatnak koltségei is vannak.
Ezzel is kell szamolnunk. Mert minden fontos tervhez koltségvetést és megvaldsitha-
tosagi tanulmanyt is kell késziteni. Masként a terv, legyen az barmilyen szép is, meg-
bukhat (Id. a bevezetS torténetet). Tehat minden cselekvés beruhazassal is jar: nem
arathatunk ott, ahol nem vetettink. Egy intézmény vezetése pedig beruhazasi és gaz-
dasagi eszkozokkel is megvalésithatd, noha minden intézmény tObb, mint annak gaz-
dasagi teljesitménye. Nem elég tehat, ha egy egyhazi intézmény gazdag vagy szegény,
mert a kiildetése tobb, minthogy csak gazdag vagy szegény legyen.

Osszefoglalas

Az intézményeket k6zOsségl, kitartd kapcesolatként, munkas 6sszefogasként értel-
mezhetjuk. Ha arra gondolunk, hogy az emberi kapcsolatok a tett és kovetkezmény
(jutalom vagy bintetés stb.) alapjan mikoédnek, amely teoldgiailag a toérvény kategora-
jaba tartozik, akkor észrevehetjik, hogy ezek a kapcsolatok nem mikddhetnek Kirisz-
tus megujitd, kiengesztels, megbocsaté hatalma nélkil.

Az egyének munkaja intézményi Osszefogas nélkil ki van szolgaltatva a csaladi, tar-
sadalmi, gazdasagi, jogi, politikai élet sokszor kiméletlen valtozasainak. Ezzel ellentét-
ben az intézményes Gsszefogas és cselekvés kontinuitasra és jovire szamithat. Az egy-
hdsz, intézményeit mégsem ag, intémények tarsadalmi funkcidiaban, gagdasdgi erejében és méretében,
hanem kozisségi & Istentd] kapott kiildetése szerinti funkcidjaban lebet meghatarozni. Az intéz-
ményekrol sz6l6 elméletalkotas nem eklézioldgia (egyhazrdl szOl6 tanitas), noha az in-
tézményelméletnek ekléziologiai vonatkozasai is vannnak. Téves kovetkeztetés lenne a
lathat6 ,,rendbe” szervez6d6 intézményes egyhaz Ugyét kijatszani a lathatatlan egyhaz-
zal. Ha megszlnik az egyhaz intézményes szervezete, akkor ugyan ,,csak” foldi k6zos-
ségl Osszetartdsa, tarsadalmi léte szenved kart, kerill veszélybe, illetve bomlik fel, ami
minden intézmény szamara exisztencialis gondot jelent (ez meglatszik épileteinek al-
lapotaban is). Ezzel kapcsolatban nem kell hangstlyozni, hogy ag egyhaz sgdmira is,
amely infrastruktirik (alapitvinyok, egyesiiletek, cégek, ingatlanok) tulajdonosa, milyen terbes
kovetkezkezményel lebetnek a fizetésképtelenségnek, illetve ag intézményes keretre és a cégekere vo-
natkozd csodtorvénynek. Ennek kovetkeztében egy intézmény foldi szervezete, egysége
szorédhat szét és sziinhet meg. Az intézményalkotas pasztoracids vonatkozasai és ily
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moédon a felel6s pasztoracié nélkulozhetetlen sziikségessége keriilnek elétérbe (ha
megnyitunk egy intézményt és ,sziletését” tnnepeljik, akkor mit tesziink, ha az
»-meghal’’?).

Az intézmények a szocializaci6 és a kdzosségalkotas, vagyis tarsadalmi struktaraal-
kotas alapvet$ feladatait latjak el. A kozosségalkotasnak sok aspektusa van. A kozos-
ségalkotas nemcsak teologiai vagy lelki feladat, hanem diakoniai, jogi, gazdasagi, veze-
t61 (kibernetikai), strukturalis Osszefogas és alkalmazkodasi munkafeladat is. De
mindez mas aspektusokkal is kapcsolatban van, pl. az intézmény szocialis funkcidjaval,
ami népneveldi, pedagdgiai, politikai és gazdasagi kérdés is. A funkcionalis megkozeli-
téssel vilagossa valik az egyhazhoz tartozo, de nem egyhazi jelleggel rendelkez6 intéz-
mények légjoga.

Az intézményes kozOsségi életben vald részvétel elsajatitisa minden ember felada-
ta, mert az ember szocidlis lény. A pasztoraci6 szamara pedig fontos kovetkeztetéseket
lehet megfogalmazni az intézményelmélet alapjan. A pasztoracié kozosségalkotasra
iranyul6, kapcsolatépits folyamat, éspedig annak az egységnek a szolgalatira, amely
nagy hatassal van az egyhaz intézményes létére is.

A ,rend-kiviliek” befogadasa elGreviheti a csapatmunkat. Rendalkotds nem létez-
het ,,rend-elkezésre allas” és kiegyensulyozott kapcsolatok nélkil. Ezek megakada-
lyozhatjak a konfliktusok elmérgesedését és a rendalkotas és a k6z0sség tigyét szolgal-
jak. A ,rend-ezett” viszonyok és kapcsolatok donté modon befolyasolhatjak a
kozosségl struktarak munkajat és jovojét.

5. Az Burépat Unio és az egyhazi intézmények jovoje

Ha intézményeink szocialis és gazdasagi kontextusara figyelink, akkor szikségsze-
rlien foglalkoznunk kell az Eurépai Unié egyhazi intézményeinkre gyakorolt hatasaval,
hisz amikor a jovOképes cselekvési stratégiak megfogalmazasan dolgozunk, a gazdasagi
kontextus valtozasait is szem el6tt kell tartanunk, hogy az eurdpai integralédasnak le-
hetéleg nyertesei lehessink. Viszont, ha dsszehasonlitjuk intézményeinket az europai
intézményekkel, radobbenhetink lemaradasunkra és ,,mezitelenségiinkre”, amelyet
»fugefalevelekkel” probalnak egyesek eltakarni (1M6z 3,7).

Az Eurdpai Uni6 eleinte kevesek alma volt, kés6bb sokak reménysége lett, ma pe-
dig nélkiilozhetetlenné valt egy egész kontinens szamara (Konrad Adenauer). Az egy-
hazi intézmények (de az egyhazi alapitvanyok, egyesiiletek, cégek is) és a diakonia az
eurdpaizacios folyamat kozos esélyeinek a letéteményeset lettek. Erre sziikség is van,
mert ez jelentheti a diakoénial intézmények versenyképes meger6sédését és fejlédését.
Az Eurdpai Uni6 (ez utan EU) gazdasagi és gazdasagpolitikai szervezet, ami egyel6re
nem jelent még a tagorszagok kozott szocialunioe, és nem szocialis vagy diakoniai val-
lalkozas. Viszont a jovére nézve az unids szocialpolitikai hatds egyre erésebb lesz a
tagorszagokban, aminek — t6bbek kézott — a munkaszerz&dések szabalyaira nézve is
lesznek minket érint6 kihatasai; pl. az alkalmazas soran problematikus lesz a vallasi
hovatartozas szerinti diszkriminalds. Uniés befolyas ala keriilhet a szocialis szolgaltata-
sok finanszirozasa is: az allami szubvencid, juttatasok és potkoltségek téritése késGbb
lehetetlenné valhat, mert — az uniés felfogas szerint — ez karosan befolyasolna a gazda-
sagl szabadversenyt. ValoszinG, hogy a nemzeti szocial- és gazdasagpolitika is egyre in-
kabb eurdpai unids hatas ala keril. Ezt az 1997 oktdberében elfogadott amszterdami
szerz6dés (1999. majus 1-t6l lett jogerds) is lehet6vé teszi. Ez a szerz6dés jelentés ha-
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tassal lesz a szocialis joléti szolgaltatasok teljes eurdpai piacara, amennyiben azok ara
¢és mindsége kozvetlentl Osszehasonlithatd lesz. Az ar és mindség viszonya korili
szabadverseny igen keménnyé valhat, ami komoly esélyekkel, de rizikdval is jar az egy-
hazi intézmények és a diakénia szamara. 2000 marciusaban, Lisszabonban hataroztak
el azt az ambicids stratégiat, hogy az EU 2010-re a vilag legversenyképesebb és legdi-
namikusabb, tudasra alapulé gazdasagi zonaja legyen. Hosszutavon e lisszaboni straté-
gia a tanlgyre, a képzettség eurdpaizalasara, a k6zos standardokra és tOrvényekre,
technikai és technolégiai fejlesztésekre, de a munkaerévandorlasra is kihathat.

Az unibs csatlakozas jovére valé hatasat ma még nehéz felmérni. Mégis ma arra le-
het szamitani, hogy az eurdpai uniés intézmények, cégek, nemzetkozi pénzintézetek,
valamint az eurdpai torvények hatdsa a jovében egyre erbteljesebb lesz. Az EKD ezért
egy ugyvédet alkalmazott Brisszelben, hogy mar az unibs térvények sziletése el6tt tu-
domast szerezzen arrdl: sértenek-e azok egyhazi érdekeket, s majd tudjanak lobbizni is
ellentk.

A folyamatok hatasa még megmutatkozhat a pénzben kifejezhetd értékek dinami-
kusabb alakuldsaban. Ezért pl. varhaté az ingatlanok, versenyképes technolégiak,
munkaeré, munkaeszkozok értékének tovabbi névekedése. (Az eurd bevezetése rejtett
¢s altalanos dragulasokhoz vezetett az eurdt bevezeté orszagokban.) E felsorolt teriile-
teken erételjesebben bontakozik ki a kontinentalis szabadverseny, ami nagy nyomast
gyakorolhat az intézmények mikodsképességére, innovacios képességére, hatékonysa-
gara. Bz a fejl6dés nem kovetkezhet be szakszeriség, mindségi garancia, folyamatos
fejlesztések, vjitasok és beruhazasok nélkil.

Az unids szocial- és gazdasagpolitikai torvények hatassal lesznek a nemzeti to1-
vényhozasra és szocialis struktirara is. Ez egyben felértékelheti a diakonia szerepé,
ugyanis nem lehetséges az unidhoz valo felzarkézas, sem szocialis jolét, ha a szocialis
kérdés nem oldédik meg az uniés normaknak megfeleléen. A diakénia szamara nagy
veszélyt jelenthet viszont, ha a népjoléti torvényhozas nem veszi 6t kell6képpen figye-
lembe és ebben a folyamatban érdekei hatranyos helyzetbe keriilnek.> Nem ajanlatos
tehat, hogy az egyhaz elzarkoézzon, vagy tamogaté lobby nélkil maradjon (Id. az EKD
példijat).

Tehat az EU torvényei és fejlédése sok valtozast és sok 1) kovetelményt vonnak
maguk utan. Ezért is fontos az intézményeket és k6zosségeket jovébe vezetd kiberne-
tikai szolgalat.

0. A kbzosségvezetés modelljei®

6.1. Az intézmény mint ,,tanuld szervezet”. Az intézményi struktarak fejls-
dési dinamikaja
A hitet meg lehet élni az embertarsaktdl elszigetelten is, de a keresztyén hitgyakor-
lat és szolgalat alapvetSen kozosségl formakban valosul meg; ugyanis a keresztyénség

V6. Udo Krolzik: Diakonie im zusammenwachsenden BEuropa. In: Freie Wohlfabrispflege und
europdische Integration. Guntert, Bernhard J. — Kaufman, Franz-Xaver — Krolzik, Udo (Hrsg.), Gutersloher
Verlagshaus, Giitersloh 2002, 119.

6 I.d. Jager, Alfred: Diakonie als christliches Unternehmen: teologische Wirtschafisethik im Kontext diakonischer
Unternehmenspolitik. Gutersloh 1986, 73—74. Magyarul: Diakdnia, mint keresztyén villalkozds. Nonprofit egybazi
intémeények menedzselése. Debrecen 2003.
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kozosségl 1étben gyokerezik és ¢l (a hit Isten rajtunk kivili ajandéka — extra nos). A
Megvalt6rol, a hit ajandékozojardl szolé bizonysagtétel a kozosségl életben annak
kommunikaciés moédozatai altal jut kifejezésre. Vagyls a kommunikacié mindsége
ronthatja, vagy pedig javithatja a szetvezeti struktiran belili kapcsolatot és koordina-
ci6s munkat. Ezért a szervezet elméletek intézményalkotd tényezéknek tekintik a
kommunikaciés moédozatokat és a szervezeten belili személykézi kapesolatokat,5” s
ezekre a kiengesztel6dés etikdja alapjan (Barth K.) kell tekinteni. A k6zosségi élet ren-
dezett alakitasarol szolod hatarozatok és jogi végzések, akarcsak ezek kozlése és alkal-
mazasa is, abba az interperszonalis korbe tartozik, amely alapvetSen hozzajarulhat a
kozosségi élet épitéséhez.

A keresztyén hit és a hitélet gyakotlasa az emberek kozott vizsgalhato, vilagi struk-
taraban jelenik meg. Erre mutat pl. a k6z0sség struktardjanak hagyomanya is (életvitel,
istentiszteletek). Az Osszefogas, a struktura- és kdzosségalkotas formaja viszont nem
valésulhat meg funkcionalis munkamegosztas nélkil. A &izisség struktirik a_funkciond-
lis munkamegosgtds révén jonnek létre. Az intézményl struktirak olyan sematikusan abra-
zolhaté szervezetek, amelyek célok és funkcidk megvalositasaért jonnek 1étre. B stra-
tégiakat etikai és teologial célkittizések alapjan lehet kidolgozni.

A lathat6 és lathatatlan egyhazrdl sz6l6 tanitas arra hivja fel a figyelmet, hogy eze-
ket a struktarakat nem lehet pusztin csak teocentrikusan, illetve csak antropologiai
dimenziéval magyarazni. E kettének Ossze kell kapcsolodnia és egyenstlyban kell len-
nie Krisztusban (Id. pl. hogy Karl Barth élete végén miveiben krisztocentrikus para-
digmat alkalmazott). Az egyhazi életrdl lehet empirikus adatokat gyGjteni, de az egyha-
zat nem lehet értelmezni és magyarazni pusztan csak ezek alapjan, mert az egyhaz
sokkal tobb, mint empirikus tények Osszessége. Olyan erék is mikoédnek benne, ame-
lyeket nem lehet mérni £6ldi eszkézokkel.

Az intézmények struktarajanak vizsgalatanal kilonbséget kell tenntink a &el 1éte-
zési forma kozott (ami a keresztyén intézmény Isten akarata szerinti kildetését és
funkcidjat hatarozza meg) és az intézmény valds, redlis allapota kézott.® Az intézmé-
nyek struktdrai, tervei, stratégiai, egyezségeken alapulé koncepcidi, akarcsak etikédja,
kultaraja, stilusa (designja, A. Jiger) és kiilsé megjelenése is alapveté modon képezik az
atmenetet a kell§ és a vald kozott. Az intézményi struktaraknak makods, fejl6do, tanu-
I szervezereknek kell lenniiik a folytonossag érdekében és az adott korilményeknek
megfeleléen. Ohan formaba kell tehdt szervezddniiik, amely a legalkalmasabb a sgolgdlat sokrétii
Jfeladatainak elvégzésére, tebat minden struktiirinak dinamikus és funkciondlis dtalakunldsokra van
siiksége.

Nem csak az intézetvezetSk és lelkészek szamara szikséges ismerni az intézményes
szervezetalkotast és az intézményi strukturak viligaban valé eligazodas utjait, hanem a
szervezetalkotd személyeknek is. Ezek el6segitik a hierarchikus struktarakkal vald gyti-
molcs6z6 egyuttmikodést.

6.2. Strukturalis praxismodellek

Ebben a fejezetben kilonbozE vezetdi struktarakat fogunk elemezni és az eddig
nyert ismereteket praxismodellekre alkalmazzuk, s megallapithatjuk, hogy a vezetbi

67 Simon, Fritz B.: 7 m. 136.
68 Rossler, D.: Die VVernunft der Religion. Miinchen 1976, 21. skk.
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kapcsolatok minésége alapvetS intézménymeghatirozé és intézményalkotod tényezd
(kommunikaciét szorgalmazd, megerdsité demokratikus vezetés ,,bottom up empo-
werment”, vagy kommunikacioét gatold, elnyomadst alkalmazé vezetés, ,,top-down
magement”).

Intézményalkoto tényez6 a hierarchikus struktura is. Ezt f6leg a koordinativ, a ve-
zetd szerep jellemzi. A kovetkezSkben targyalt modellek fejlédése azt mutatja, hogy ag
intéetveelés ma mar nem lebet egy ember feladata, mert a feladatok sokrétiisége meghaladja egy em-
ber erejét.%

A kozosségvezetés modelljei torténelmi korokhoz kapcsolodnak, melyben ezek
muikodbképesek és gyiimoles6z6k voltak. Az intézetvezetési modellek viszont nem
csak az intézet jogszabalyaitdl, statutumatol, teljes struktarajatél figgnek, hanem a ve-
zetbi struktirak hagyomanyatol is. Ha pontatlansag jelentkezik a felfogasban a jog és
joggyakotlat teriiletén és hianyzik a konszenzus, vagy érdekellentétek jelentkeznek, az
intézeten beluli vezetési szolgalat a fesziiltség és konfliktus forrasava lesz.

Alfred Jager professzor munkassaga alapjan néhany olyan vezet6i modellt fogunk
attekinteni és a kalvini intézetvezet6i elvek alapjan elemezni, amelyek az egyhazi inté-
zetek és a diakénial intézetek vezetdi struktarajanak kérdéseit vetik fel. Ezek a vezet6i
modellek megfelel$ valtoztatasokkal mas intézmények vezetésére is kiterjeszthet6ek.

6.2.1. Karizmatikus vegetdi modell’®

A karizmatikus vezeti modell az intézetalapité atyik vezetési modja. Ok kiemel-
ked6 személyiségt lelkészek voltak, akik az intézményen belil a teoldgia el6jogat hir-
dették. Nemcsak ahitatokat tartottak, hanem az apoloszemélyzet képzését is tamogat-
tak, s6t a teljes személyzetet iranyitottak és felulvizsgaltak. Erre megvolt minden
hatalmuk. Kérdés marad viszont, hogy vitds esetben mennyire tudtak partatlanok len-
ni, és mennyire vették figyelembe az alkalmazottak jogait. (A korakapitalizmus el-
nyomta és kihasznalta a munkasokat; 1d. még Karl Barth tiltakozasat a safenwilli gyer-
mekek kihasznalasa ellen.)

A karizmatikus intézetalapité atyak tehetségek voltak, sokat dolgoztak, ugyanis az
intézményeknek nagy sziiksége volt a tehetségre a korakapitalizmus tarsadalmi és gaz-
dasagi valsagainak idején. A gazdasagi krizisek idején 6k gondoskodtak a mindennapi
kenyérrdl és atyai moédon 6rkddtek (Wichern, Bodelschwingh, Makkai, Kis Ferenc
stb.). Istenbe vetett hitet, de emocionalis elfogadast és melegséget is sugaroztak, ami
nélkil az intézetalapitasi er6feszitéseket nehéz lett volna kibirni. J6 patrénusként és tu-
lajdonosként szorgoskodtak az intézmény megmaradasa és fejlédése érdekében. Inté-
zeti struktirara nem volt szitkség, mert 6k hordoztik a felelgsség terhét. Ok dontot-
tek, 6k szabtak meg az intézet jOvGjének iranyat. Valdszind, hogy az intézet
viszonyokat sok esetben nem csak a keresztyén testvériség, hanem a fent—lent viszony
szabta meg. Az intézetvezetést nem tanultak, 6k sziletett tehetségek voltak, akik nem
szorulnak a vezetési praxis tanulasara (?). Tehetségiik a kivalasztottsag tudataval paro-
sult és ezek kozpont szerepet jatszottak az intézmény életében. A karizmatikus veze-
t6k teoldgiailag igazoltak és tamasztottak ala tevékenységiiket.

6 Simon, Fritz B.: 7. m. 1306.
70 Vo.: Rossler: 7. . 76.
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6.2.2. Patridrkdlis vezetdi modell’

Ezt a vezet6i modellt a karizmatikus atyak utani generacié alkotta meg és gyakorol-
ta (pl. Bodelschwingh atya munkakorét fia, Fritz vette at). A karizmatikus vezetd he-
lyét az alapité dsztelete, a hagyomany konzervativ rendje és a megszerzett vagyon
megbrzésére tett erdfeszités vette at. Az altaluk gyakorolt autoritativ vezetéi modell
szerint ag ntézet folotti hatalom egy kézben, a megnevezett lelkészutdd kezében koncent-
ralodott, aki férfi volt. E lelkészutdd felesége fizetés nélkul dolgozott az intézetben és
a nbk kozott. B csaladmodell szerint mikodé diakoéniai alegységekben (hazakban) az
intézetvezets felesége is ugyanolyan oOnfelaldozéan vezette az adminisztraciot és a
személyzeti osztalyt, mint amilyen szorgosan végezte otthon a haztartast és a gyerek-
nevelést. Az intézetet az allam is finanszirozta és igy nagyaranyu fejlédés mutatkozott.
A teolbgus vezeté dominanciaja mellett mar feltiné médon érvényestlt az adminisztra-
tor informatfv vezetSi szerepe. Az adminisztrator rendszerint kozgazdaszi végzettség-
gel rendelkezett. A részterilletek képviselSi aldasukat ,,adtak” a lelkészvezets dontései-
re.

Ennél a vezet6i modellnél a vezet6i struktarak kezdeti funkcionalis differencialoda-
sat vehetjuk észre. A centralizmus torténelmi sikerességét is el kell ismerni, ami az egy-
séget, attekinthetGséget szolgalta. Ha ez a vezetéi modell jol végzett munkaval paro-
sult, akkor az intézmények a vilaghdboruk valsagait is lendiletes fejlédéssel
vészelhették at. Aki viszont ezt a vezet6i modellt alkalmazza, nehezen latja at a meg-
nétt intézetet és az intézetre hatd Gj tarsadalmi kihivasokat, mert ma, a szakmai rész-
ismeretek és gazdasagi fejlédés koraban mar nem tud minden szempontra figyelni. A
patriarkalis vezetést f6leg a diakonissza anyaszervezetek és a n6i mozgalmak kritizal-
tak.72

A konzervativ beallitottsag megakadalyozhatja az inovatfv intézményi fejlesztése-
ket. A személyes kapcsolatokra ranyomja a bélyegét a fent—lent intézeti viszony. Ha ez
elnyomassal is parosul, akkor komoly szocialis ellentétek is ,,fellingolhatnak™ az inté-
zetben, mert a fejl6déstSl lemaradt vezetés kieshet az id6bél és anakronisztikussa val-
hat.

" Jager, A i . 79.
2 Uo. 80.
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A patridrkdlis vezetdi modell
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6.2.3. Participativ vezetdi modell’

Ennél a vezet6i modellnél az el6bbi modell tovabbfejlesztésérdl is beszélhetink. Itt
a részlegek és diszciplinak képvisel6i keresztyén testvérekként (1d. Barmeni Hitvallds 3-4.
tézise), egyenrangt partnerekként vesznek részt a felel6sség hordozasaban (1d. az ab-
rat). Ezt a fajta demokratizdliddst a jolét, a szakosodas és a gazdasagi, intézményi élet jo-
gl és polgari torvényei tették lehetGvé.™

E modell szerint a lelkész az egyik vezetS a tobbi vezetd soraban: megnyité ahita-
tot tart a gylléseken és simitgatja a személyzeti konfliktusokat. A szakterileteken olyan
nagy fejlédés mutatkozik, hogy mar senki sem ismeri a masik diszciplina 4j és mérvado
szempontjait, ezért senkinek sincs belelatasa a masik terilletébe (?). Ennek koszonhe-
téen a gyllések végtelenill hosszaak és szinte dontésképtelenekké valtak. Széthuzasok
figyelhet6k meg az intézményi struktiran belil. Ha nincsenek el6re leszbgezve a
szempontok, s ha a dontéshozatalhoz nincsenek megfelel6 szovetségesek, ez a vezetSi
struktara szinte iranyithatatlanna valik. A mikodSképesség érdekében a vezetSk ko-
zott szinte kotelezé modon létre kell jonniik titkos vagy nyilt koalicidknak (Id. az ab-
rat).

Ez a struktara a komplex diakénia hdskoraban jott létre és akkor mikodott is. Hat-
ranya viszont az, hogy hidnyozhat belSle az egységet erGsité és atfogd latasra torekve
petspektiva. A felduzzadt vezet6i struktira nemcsak sok pénzbe keril, hanem mellé-
kessé is tehed a teologial szempontokat, éspedig a szakmai szempontok elényére. A
cél- és egyensulyvesztés, illetve a széthizas megviselheti az egész intézményt.

73 Jager, A.: 7 m. 80.

74 Nyugat-Németorszagban 1952. jilius 19-én szavaztak meg a vallalatokra vonatkozé torvényt
(Betriebsverfassungsgesetz). Bzt hossza politikai és szakszervezeti targyalassor elézte meg. E szerint a munka-
sok képviseldi is részt vehettek a vallalati tandcs dontéseinek meghozataliban és a felel6sséghordozasban.
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A participativ vegetdi modell

elndkség Partnerségi,
kooperativ

szévetséa viszony

(tébbnyire
/_\ csak a

részleg- részleg- részleg] lelki- |részlegt k6zgazqrészleg- Y(Ei?jtt?)k
vezetd vezetd vezetd | pasztor|vezetd| dasz |vezetd :

munka- munka- munka- munka- munka- munka-
csoport csoport csoport csoport csoport csoport

6.2.4. A management vezetdi modell’>

Ezt a modellt a szakismeretek figyelembevétele, az intézményi egységtorekvések és
a kolesonosség alapjan mikods Osszefogas kooperativ egyensulya jellemzi. A teologiai
szempontokat a lelkész-manager, a gazdasagi fejlesztéseket a kozgaszdasz-manager és
a szakmai szempontok informaciézuhatagat a szakmai manager rendszerezi. Nekik
nemcsak vezetSi tehetséggel kell rendelkezniiik, hanem f6leg manageri képességgel. Ez
a ,,triumviratus” mar nem olyan koltséges és altaluk a hatarozathozatal sem olyan ne-
hézkes. Kiemelendd, hogy a vezetSk és a munkacsoportok viszonyat nem a fent—lent
viszony, hanem a kooperaci6 és a kbzosségi munkaviszony jellemzi (Id. az abrat). Az
intézet vezetése informacidk és controlling altal t6rténik.”® Nem marad figyelmen kivil
a munkasok intézményalkot6 véleménye és érdeke, ugyanis képviseletiik részt vesz a
vallalat vezetésében, dontéseiben. Ez a modell hasonlit legjobban a Kalvin altal emli-
tett organizmushoz, ahol kell6képpen megoszlik a kdlcsondsség és a felelésség. (Lent-
6l szervezett felelésséghordozas — bottom up empowerment: nem pénziigyl, hanem érté-
kek menedzselése folyik, hisz a munkasok is felel6sek a munkahelyek megtartasaért.)
A vezetés informaciokat szolgaltat a cég fenntartasa és fejlesztése érdekében. Itt nem-
csak a tdlélésrdl van tehat sz6. E modellnek az a célja, hogy mindenki pozitiv médon
¢lhesse meg az egymasrautaltsagot, egymast segitve alkossanak egységes szervezetet s
igy megval6sulhasson az intézményi politika. Az 6nallé részlegek pénziigyéért a mun-
kasok is felel6sek (pl. a vezérelvek altal), nem csak a vezet6k. A feladatokat nem /-
osztjak (fent-lent viszony), hanem 4i- és elosztjak. E partnerségi, szovetségi viszony-
ban mindenki megfelel6 elismerésben részestl, mindenkinek 6nallésagot biztositanak
a maga szakmajaban. E vezet6i modell magaba foglalja a szakmai munkat, az embe-
rekkel valé magasszinti banasmoédot (Zwischenmenschliche Kompeteny — A. Jiger), az
egészséges kapcsolatokat, a struktarak és kapcsolatok kiegyensuilyozott épitését és
fenntartasat. A munkasok és kliensek nem pénzfalé fogyasztok, hanem a szervezeti
élet szerves alkotdelemei, akiket nem ,,atverni” kell. Megelégedettségik épiti és allan-
désitja az intézményt. A vallalat értékei és etikdja alapvets ,javak” mindenki szamara.

Az intézményen belili viszonyok — t6bbek koézott — a pénzhiany és stresszels
struktaraatalakitas, illetve a leépités miatt romlanak meg. Ez a csinositas sziikséges is

7> Jager, A.: 7. m. 85
76 Ld. az 5. labjegyzetet, ahol a controlling magyarazata olvashato.
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lehet a pénzforrasok és a szolgaltatast igénylok fizet6képességének csokkenése miatt.”’
A nagy struktirdt visgont a kornyeget funkciondlis elvdrdsai iranti flexibilitds jellemzi. A szami-
tastechnikai forradalom Nyugat-Eurépaban gyorsasagot, s emellett sok elbocsatast
eredményezett az adminisztratfv és konyvelési munkakor teriiletén. Ez a fajta struktara
valojaban a feleldsség megosgtisa alapjan mikodik: a nagy intézmény tehat olyan kis, 6n-
maguk sorsaért és a vallalat értékeiért felelés intézetek felosztasa alapjan dolgozik,
amelyek pénziigyileg is 6nalloak.

A management vezet6i modellt nehéz lenne bibliailag igazolni, mert itt jogi, gazda-
sagi, személyzeti, de szocialetikai, jogetikai, gazdasagetikai kérdésekrl van sz6. Az in-
tézetvezetés struktarait a konszenzus altal t6rvényesitett intézményalkotéi felfogasok
(Lestbildprogess — célok, vezérelvek megallapitasa) 1s alakitjak. Kidolgozasuk soran figye-
lembe kell venni az etikai szempontokat. A vezérelvek tisztazasa meghatarozhatja az
intézményl szabalyzatot (statutumot), az intézményetikat, az intézményfejlesztési és in-
tézménypolitikai stratégiat, a személyzeti eljarasrdl alkotott képet, a pojmenikat,
lelkigondozast, a pénziigyet, a beteggondozast (Alfred Jiger). Ezek az elére kidolgo-
zott, gyakorlatra vonatkozo vallalati egyezségek és koncepciok kikiiszobolhetik a val-
tozasok idején a fejvesztett kapkodast és az intézeti rend felborulasat, mert figyelnek
az intézményen kivili lehetéségekre, s olyan stabilitast és fejlédésképességet koleso-
nozhetnek, amelyet csak ez a vezetéi modell biztosithat. Ez a modell sok tekintetben
elényos, s igy figyelmet érdemel, s kisebb intézményben is alkalmazhato.

Management vezetdi modell
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SzM — szakmai manager; KM — kézgazdasz manager; TM — teolégus manager (manager végzettséggel
rendelkezd lelkipasztor); Rv — részlegvezeté; AV — alcsoport vezetS, Cs — diakéniai munkacsoport; Szo —
szolgaltatasok; Psz — lelkipasztori szolgalatok; K — konyvel6ség; P— pénziigyek; Szeo — személyzeti osz-

77 Az Ev. Johanneswerk iranyitdsat pl. egy manageri végzettséggel rendelkezé teolégus és egy manage-
11 végzettséggel rendelkez6 kozgazdasz latja el.
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taly; Mk — munkasok képviselete; Ksz — kozonségszolgalat, kapcsolattartis a medialis tirsadalommal, in-
tézményekkel, cégekkel, érdeklédSkkel. Az eloljarok tanacsat a jogi és vagyoni feleldsséghordozok és mas
egyhazbdl, gazdasagi, politikai életbdl elhivott személyek alkotjak.

Osszefoglalas

Az intézmények altal a k6z6sségi élet £61di dimenzidi mutatkoznak meg, ahol nem
mell6zhet6k a krisztocentrikus szempontok. Dolgozatunk {6 témaja az volt, hogy
megvizsgaljuk az intézményi szervezetek aktualis kérdéseit a reformatori hagyomanyok
szemszOgebol, és megallapitottuk, hogy a fennmaradas kézosségi munka, intézményi
fejl6dés és eurdpaiva valas altal lehetséges.

Az intézmények vezetésénél nem csak a szakmai szempontokra kell figyelni, mert
nem a szakma és nem mi 1épink Krisztus vezetésének és uralmanak helyére. Az egyhazi
intézményekben Ossze kell kapcsolniuk Krisztus vezetését és a szakmai szempontokat.

Kalvin szerint a lelkipasztorok nemcsak prédikatorok,’® hanem kozosségeket veze-
t6 pasztorok. Az intézményelmélet elGsegiti a tarsadalmi (strukturalis) pasztoracio fel-
térképezését és mikodésének megértését. Pasztori, hivatali vagy intézetvezetdi szolga-
latunkat bizonyos intézményi struktarakon belil kell gyakorolnunk.

Az egyhdzi intézmény fenntartdsa, vegetése vagy ijabbak létrehodsa nem lebetséges rend-
alkotds, illetve integratiy lelkipdsgtor: munka nélkdil. Kalvinnal allithatjuk, hogy rend a Krisz-
tus uralma alatti egységben van: ,,azt mindenesetre meg kell allapitanunk, hogy a ki-
16nb626 hivatalokat nem szabad 6nkényesen egy személy kezében felhalmozni. A hi-
vatallal valo felruhazasnak el6feltétele az, hogy a jeldlt a hivatal betdltéséhez sziikséges
képességeknek birtokaban legyen. S azt pedig mar akkor hallottuk, amikor az egyhaz-
r6l mint Krisztus testérdl szoltunk, hogy Krisztus nem ruhaz ra mindent egyetlenegy
emberre, hanem a Szentlélek ajandékait Ggy osztja el az egyhazban, hogy a tagok egy-
masra vannak utalva, s ez az egyhaz egységét és Osszetartasat mozditja el6.”7 (Tehat
Kalvin nem patriarkalisan gondolkozott, J. S.) Ez az idézet egyhazi szervezetiink zsi-
nat-prezsbiteri elveire mutat, melyek az egyhazi tisztségviselés kérdéseit szabalyozzak.
A hangsily tehat az egyhazi intézmények egyhazi rend szerinti, Krisztus uralma alatti
kolesonos Gsszefogasan és az Isten dicsGségének kozisségs szolgdlatan van 80

Die Zukunft der strategischen Praxismodelle
und der kirchlichen Institutionen

Zusammenfassung: Wir haben mit Hilfe der Reformatoren (J. Calvin und M. Lu-
ther) Kenntnisse tber die Lehre der kirchlichen Institutionen gesammelt. Wir haben
auch die Theorie der Institutionen und die Systemtheorie von N. Luhmann kritisch
berticksichtigt und auf die heutigen Probleme der kirchlichen Institutionen angewen-
det. Die sozialethische Orientierung von Alfred Jdger hat uns geholfen, die heutige
kybernetische Praxis der Kirche unter die Lupe zu nehmen. Diese Kenntnisse haben
wir auf die Entwicklung des Managements der institutionalen Strukturen angewendet.
Wir haben dadurch die Entwicklung und Konkurrenzfihigkeit der kirchlichen Instituti-
onen veranlasst, damit sie in dem Zeitalter der Europiisierung stirker werden kénnen.

78 CR 10 b, 154.; Niesel, W.: z. m. 157.
7 CR 51, 198.; Niesel, W.: 2 7. 158.
80 CR 49, 367.; Niesel, W.: Z m. uo.
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