Székely Jozset

Kolozsvar

Az 1gehirdetés ,,bolondsaga”

1. Az igét hirdetni kelll

Egyre gyakrabban hallom a kérdést: ,,Honnan van batorsagunk (nekink, ige-
hirdetSknek) arra, hogy odaalljunk egy gytlekezet elé, adott esetben t6bb
szaz ember elé és lebeszéljink’ nekik”. Természetesen a kérdez6k nem a templom
padjaiban Gl6k, hanem modern vilagunk még érdekl6dé emberei, akik alkalmi isten-
tiszteleteken megjelenve egyre inkabb furcsalljak gyakorlatunkat. Leirjak, elavultnak
tekintik az altalunk hasznalt kommunikaciés format. Kommunikaciéelméleti szem-
pontbdl valoban jogos a kérdés: a monolég mennyiben lehet alkalmas kozlési forma a
multimédia-korszakban, s mennyire alkalmas még az evangélium hirdetésére.!

Ugy gondolom, hogy a kérdezSknek nem csak a kommunikaciés formaval van
gondjuk, hanem a tartalommal is. A kijelentett hitigazsagok sokak szamara keveset,
vagy éppen semmit sem jelentenek. Nem udjkeletd ez a kérdés, hiszen mar a Pal apostol
koraban voltak olyanok, akik a keresztr6l valé beszédet bolondsagnak tartottak, éspe-
dig azokkal szemben, akik szamara ugyanaz a beszéd Isten megtarté erejét hordozta.

A rendszeres templomlatogatok altalaban pozitivan viszonyulnak az igehirdetéshez.
De veltk kapcsolatban is fel kell tenntink a kérdést, hogy 6k, akik nyitottak az igehir-
detésre, hogyan hallgatjak az igehirdetést, és egyaltalan mit hallanak meg? Természete-
sen itt azt is meg kell vizsgalni, hogy ami a sz6székeken hangzik, az valéban Isten igé-
jének nevezhet6. Ha ma az erdélyi szoszékeken Isten igéje hangzik, akkor mi a
magyarazata annak, hogy ez valahol elakad, nem valik az élet minden tertletét athato,
atformalo er6vé? Miért nem jut el a templomtdl tavol maradd nyolcvanszazaléknyi re-
formatus egyhaztaghoz, hogy az egyhazon kivilieket ne is emlitsem? Erdélyi reforma-
tus népiink mindennapi életének nem Isten igéje a zsindérmértéke. Oriilnék, ha ez az
allitas nem lenne igaz, de alig hiszem, hogy megcafolhato.

Az el6bbi megallapitasoktdl figgetlentl mi, igehirdetSk, tudjuk, hogy az igehirdetés
szilkségessége a missziol parancsbol kovetkezik: ,,...Elmenvén e széles vilagra, hirdes-
sétek az evangéliumot minden teremtésnek. Aki hiszen és megkeresztelkedik, idveziil,
aki pedig nem hiszen, elkarhozik.” (Mk 16,15-16) Ebbdl értjiik meg azt 1s, hogy nem
akarmilyen, mellékes tigyrol, hanem az idvosségrol, emberek megtartatdsardl van szo.
Ezért annyira fontos az evangélium hirdetése. Az igehirdetés szikségességére utal Pal
apostol is a korinthusi levélben: ,,...tetszék az Istennek, hogy az igehirdetés bolondsa-
ga altal tartsa meg a hivéket” (1Kor 1,21b). Ugyancsak errdl van sz6 a Romai levélben,
ahol az apostol azt irja, hogy a hit nem szilethet meg hallas és prédikalas nélkul:
,»Azért a hit hallasbol van, a hallas pedig Isten igéje altal.” (Ré6m 10,17)

1 Winkler, Eberhard: Praktische Theologie Elementar, Predigtiehre. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn
1997, 75.
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Miel6tt azt vizsgaljuk, hogy ki, kinek, mit és hogyan prédikdl, kijelenthetjik, hogy
sziikséges szolgalatrol van szd, és ezen nem valtoztat sem az igehallgatok véleménye,
sem az igehirdetS szolga kétségeskedése. Tetszett az Istennek, hogy az igehirdetés bo-
londsaga altal tartsa meg a hivéket. EbbSl kévetkezGen, akar tetszik, akar nem, ne-
kink, lelkipasztoroknak, ez az elsGrendt feladatunk. Még akkor is igaz ez, ha napja-
inkban a lelkipasztori szolgalat teriiletén alapos hangsulyeltolédasoknak lehetink a
tanut.

2. Ki prédikal? Az igehirdet6 személye

Talan nem szikségtelen az igehirdetéssel foglalkozo irasban egy pillantast vetni ar-
ra, akire az ige bizatott. A reformatus lelkipasztor élete, szolgalata kiilonosen is Ossze-
fonddott az igehirdetéssel. A reformacié o6ta az igehirdetés felértékel6dott. Tébbé nem
a szent hely garantalja a Szent jelenlétét, nem is a szent id6 sem a szent formulak.
,»Egyedil az ige (a sz6), amelyet egyik ember a masiknak Isten nevében mond, egyedil
az ige teremt hitet, és Szentlélek altal ez ment meg embereket az tdvosségre.”?

Ki is az a ,szolga”, aki vasarnaprol-vasarnapra, alkalmas és — nem csak a hall-
gatosag szempontjabol — alkalmatlan idSben el6all az igével? El6all, akar van mon-
danival6ja, akar nincs. Hirdeti az igét, mert annyira belejott, hogy nem tudja abba-
hagyni. Kozma Zsolt szerint: ,,Sajnos, sokszor csak azért prédikalunk, mert nem
tudunk nem prédikalni. Van egy ilyen érzésiink, megkezdtiik a prédikacios szolgalatot,
és tehetetlenséglink miatt nem tudjuk abbahagyni.” De — teszem hozza — nem csak a
tehetetlenség miatt prédikalunk, hanem szolgalati kotelességtudatbol is; mert a harma-
dikat harangozzak, mert az igehallgatok ott vannak a templomban vagy éppen a teme-
tében. A lelkipasztor eléall a hazassagkotés megaldasara akkor is, ha az § hazassaga a
mélyponton van, vagy éppen tonkrement. Megszolal Isten megbizottjaként a temet6-
ben, ahol rajta kivill senkinek sincs mondanival6ja, ahol elnémul minden emberi bol-
cselkedés. A lelkipasztor ott 1s beszél, igét hirdet. ,,Olyan korban, amikor a beszéd fel-
higult, a szavak mar jelentéségiiket veszitették, a lelkipasztor még mindig az ige (a sz6)
szolgajanak vallia magat. O a sirnal is beszél, ott, ahol masok némasagra vannak itél-
ve”t Es minden élethelyzetben, mint Isten képviselGje szolal meg, arra hivatkozik,
hogy Isten nevében beszél.

Lehetetlen, hogy mindezek ne tépazzak meg a lelkét, ne tegyék probara a hitét. Er-
re vonatkozé bibliai példakban sem szikolkodunk, hiszen a Moézes, a Jeremias, vagy
akar az Illés elbizonytalanodasa, kudarcélménye ismert. Jeremias amiatt panaszkodott,
hogy raszedte 6t az Isten: ,,Ravettél Uram engem ¢és ravétettem, megragadtal engem és
legy6ztéll Nevetségessé lettem minden idére, mindenki csufol engemet, mert vala-
hanyszor csak szolok, kidltozom, igy kialtok: er6szak és romlas! Mert az Ut szava min-
denkori gyalazatomra és csufsagomra lett nékem.” (Jer 20,7—8) Egyszertibben fogal-
mazva: becsapta, amikor fiatalsagat kihasznalva olyan szolgalatra hivta el, amibe nem
volt, nem is lehetett elegend6 betekintése. Szolgalata egy adott pontjan Ggy érezte,
hogy Isten raszedte 6t. Ebben a helyzetben eldontétte, hogy tobbé nem fog szolni Is-

2 Josuttis, Manfred: Der Pfarrer ist anders. Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheologie. Der Pfarrer und das
Wort. Kaiser, Munchen 1991, 89.

3 Kozma Zsolt: A kommunikacié mint gyakotlati teologiai kérdés. In: Hagyomdny és iddszerdség. Tanul-
manyok. Reformatus Egyhaz Misztétfalusi Kis Miklés Sajtokozpontja, Kolozsvar 2002, 206.

4 Josuttis, Manfred: 7 ». 89.
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ten nevében. Persze a végsé dontés nem az emberé. Istennek gondja van az 6 igéjére
és szolgajara is. Végul is az igét 6 adja a proféta ajkara. Illés a pusztai maganyaban
nem csak szolni, de még élni sem akart tovabb, értelmetlennek és haszontalannak tar-
totta szolgalatat és 6nmagat: ,,Elég! Most, 6h Uram, vedd el az én lelkemet, mert nem
vagyok jobb az én atyaimnal.” (1Kir 19,4b)

Rank is érvényes lehet, amit Imre Lajos fogalmazott meg a lelkipasztori magannyal
kapcsolatban: ,,Azt a nagy, igazi egyedullétet, amely lenyligbzi az embert és megkoti a
kezét, a lelkipasztor érzi a legjobban. Egyedil van, amikor azt az igét kell hirdetnie,
amely tavoli és idegen az emberi lélek el6tt. Maganyos harcosa egy olyan igynek,
amely tavol all a mindennapi élettdl és a mindennapi embertdl, amely érthetetlen, né-
melyek el6tt pedig talan egyenesen feleslegesnek latszo dolog.”>

A gyakran maganyosan kizdd, kiulonbozé elvarasoknak megfelelni akard lel-
kipasztor is lelkigondozasra szorul. Bizonyira nem véletlen, hogy a teologiaval alapo-
sabban foglalkoz6 lelkipasztorok szamara szervezett tovabbképzésen (2004 novembe-
re), amikor munkacsoportok alakitasara kerilt sor, a jelenlévé negyvenot lelkipasztor-
bol harmincan a lelkigondozoi szakcsoportba jelentkeztek, s csak néhanyan valasztot-
tak az egyhaztorténetet és a biblikat, s a fennmaradé harom lelkipasztor alkotta a
homiletikai szakcsoportot.

A fent példan kivil a lelkigondozas irant érdekl6do, ilyen iranyban szakosodoé lel-
kipasztorok sokasaga is arra enged kovetkeztetni, hogy az igehirdetésre vallalkozo lel-
kipasztor, miel6tt masok el6tt szolna, elsésorban a maga lelkével szeretne rendbe jon-
ni. 2004-ben, a teoloégusok csendes napjan a lelkipasztorok lelkigondozasanak szik-
ségességérdl és lehetGségeirdlo tartottam eléadast. Ezzel az el6adassal még hét egyhaz-
megye lelkészértekezletére hivtak meg, mindkét egyhazkertletbe. A nagy érdeklédés
nem az el6adas mindsitésére utal, hanem a lelkipasztori k6z6sségben mutatkozé igényt
jelzi, ami egyben arra is utal, hogy a kérdéssel hosszu id6 6ta nem foglalkoztunk. Mig
az el6adasra késziiltem, meglep6dve tapasztaltam, hogy milyen elenyészéen kevés iro-
dalma van a lelkipasztorok lelkigondozasanak. Konyvtarnyi iras szol arrol, hogy a lel-
kipasztor mit és hogyan tegyen, vagy ne tegyen a gyilekezet gondozasa rendjén; de ar-
r6l, hogy mi lesz a lelkigondozodval, ki t6rédik vele, szinte senki sem ir. Teljesen termé-
szetesnek tartjuk, az egyhazi koztudatban is igy €l, hogy a lelkipasztornak ,,mikodnie”
kell, sikertilnie kell igehirdetési, pasztoracios, katekizacids, adminisztracids szolgalata-
nak, s nem art, ha a csaladi élete is példas. Altalaban akkor szoktunk elgondolkodni,
amikor azt vessziik észre kollegakon, vagy éppen sajat magunkon, hogy ez valami mi-
att nem {gy alakul.

Visszatérve az igehirdetéshez. A teolégiai oktatasban a figyelem nagy része az ige-
hirdetés szolgalatara iranyul. A bibliai nyelvek, az exegézis, a biblika, a homiletika mind
erre néznek. Ennek szikségességét nem vitatom, de éppen ezért nagyon meglepének
tartom, hogy a teoldgiai stidium utan elenyészéen keveset beszélunk szolgalatunk
nagy részét kitevé teriiletér6l. Mintha minden kimondott sz6 a visszhangtalansag stly-
lyeszt6jébe kertilne.

5 Imre Lajos: Egyedil. In: Szombatesték a parskiin. Otvenkét mediticid ifji lelkipdsztoroknak. Szerk. Adot-
jani Zoltan. Erdélyi Ref. Egyhaztorténeti Fizetek 12. Erdélyi Reformatus Egyhaz Misztotfalusi Kis Mik-
16s Sajtokozpontja, Kolozsvar 2003, 45. ;

6 Székely Jozsef: A lelkipasztorok lelkigondozasanak sziikségessége és lehetSségel. In: Az Ur, 2004/2,
86-94.
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A legtobb lelkipasztor, amikor kikerdl a gytilekezetbe, évek hosszi soran at egy
szOt sem hall az igehirdetésre valo késziléssel és az igehirdetéssel kapcsolatos kérdé-
sekrdl, jollehet ideje legnagyobb részét ezzel tolt (7). Pedig a lelkipasztor is segitségre
szorul, elismerésre vagyik, ha nem is olyan latvanyos formaban, mint masok. ,,A gyi-
lekezet részérdl érkezd pozitiv visszhang hidnya hosszd tivon oromtelenné teszi az
igehirdetés szolgalatat.”” Hamis a hangunk, amikor azt allitjuk, hogy nekiink erre itt
nincs szikségiink, mi tirelmesen tudunk varni ,,ama napig”. Pedig minket is elkeserit,
amikor valamiért nem sikeriil az igehirdetés. Elszomorit, ha legjobb tudasunk szerint
azt mondtuk, amit mondani kellett, s mégis elszalltak a kimondott a szavak. Ennél mar
csak az riasztébb, amikor a gyllekezeti visszhang nem t6bb, mint a kézhelyes ,,]aj,
tiszteletes Ur, milyen szépen mondta, hogy Mezopotamia”. Vagy hogy milyen szép
»transz-csendes” prédikaciét mondott. Ilyen kortlmények kozott nem marad mas,
mint a belsé szoba csendjében valé gy6trddés, vagy a ,,ma is csobogtam az életrd]” ke-
serd szajize (Gyokossy Endre).

Természetesen meg kell hallanunk a kdzhelyes kijelentésekben rejlé pozitiv vissz-
hangot is. De tovabb is mehetink azzal, hogy lehet6séget teremtink az elhangzott
igehirdetés megbeszélésére, akar istentisztelet utan, akar a bibliaérak keretében. Pro-
baljunk rakérdezni bibliabrakon az utolsé templomi igehirdetésre.? Ehhez azonban ba-
torsagra van sziikség, mert a kritikat nem kénnyt elviselni.

A segédlelkipasztor-tovabbképzGk programjaban szerepelt a prédikaciéelemzés is.
TObbszor is vezettem egy-egy csoportot. Volt olyan kollega, aki még ebben a szik
szakmai korben is nagyon nehezen viselte el a mas véleményt. Ez is jelzi, hogy meny-
nyire kényes terilleten mozgunk. Az is faj, ha senki semmit sem mond, de az sem esik
jol, ha valaki ki meri mondani, hogy ami elhangzott, az nem nevezhet$ igehirdetésnek.
Milyen neheziinkre esik odafigyelni a masok véleményére. Ez a lelkipasztorok eseté-
ben nem csak az igehirdetéssel kapcsolatban igaz.

Mindig csodalkozassal olvasom a szindarabok, koncertek utan az Gjsagban meg-
jelend kritikat. Ott elhangzik, hogy ki alakitott gyengén, vagy ki fogott mellé. Altaliban
senki sem szokott tiltakozni, pedig meg vagyok gyézédve, hogy a mivészeknek sem
ez a kedvenc olvasmanyuk. Ha netalan a hétfSi lapokban a vasarnapi igehirdetés-
kritikakat olvasnank, mindannyian megdébbenve tiltakoznank, hogy hat az igehirdetés
az Isten szava, és mint ilyen, kritikan feltli. Még akkor is ragaszkodnank ehhez, ha a
prédikacié éppen kritikan aluli volt. Persze, igaz, hogy nem kell 6sszemosni a dolgokat
(nem szinhaz az egész vilag). Ki az, aki egyaltalan véleményt mondhat az igehirdetés-
t61? Szerintem minden igehallgaté megteheti. Altaliban meg is teszik, még ha nem is
jelenik meg az Gjsagban.

Ha mi nem gyakoroljuk a prédikacidelemzést (arra hivatkozva, hogy éppen prédi-
kalnunk kell és ilyesmire nincs id6nk) és gyiilekezeti szinten is elmarad az igehirdetésre
valé reflektalds, tudniillik a lelki dolgokkal kapcsolatos szemérmességink miatt, na-
gyon kell vigyaznunk arra, hogy a szent megkozelithetetlenség magassagaban nehogy
mi is elszalljunk — szavainkkal egytitt.

7 Winkler, Eberhard: Z 7. 85.
8 Vo. Kozma Zsolt: 7. m. 203.
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3. Kinek prédikalunk? A gytlekezet

G. J. Dingemans, holland gyakotlati teolbgus, ezt a cimet adta homiletikdjanak: 4
lelkipdsztor mint hallgatd azg igehallgaték kigont.® A konyv bevezetGjében arra a kérdésre ke-
res valaszt, hogy a lelkipasztor miként segitheti a templomba jov3, keresé embereket
az igehirdetés altal. Valaszaban hangsulyos a cimben is megfogalmazott tétel, hogy a
lelkipasztor elsGsorban egy igehallgat6 a tobbi igehallgatd kozott. Primus inter pares, az-
az elsé hallgatd, aki el6szor hallotta meg azt az igei iizenetet, amelynek tovabbadasaval
segitségére lehet a hallgatoknak. ,,Szakemberként” (teologiai képzés stb.) is szolgal, de
mégis hallgatéi mivolta az elsédleges. Dingemans homiletikdja nem az isteni kijelen-
tésbdl, nem is a lelkipasztori szolgalatbol, hanem az igehallgatokbdl indul ki. A tdbbé-
kevésbé vilagos elvarassal és szandékkal templomba j6v6 hallgatokbdl kiindulva keresi
a prédikacié értelmét és céljat.!0

Mi, erdélyi reformatusok, akiket a reformatori Sola Scriptura elv és az Gjreformatori
teologia!! hataroz meg, nem tartjuk elfogadhaténak a holland gyakorlati teologus allas-
pontjat. Ennek ellenére nem artana, ha a gyakorlati teoldgiai oktatasban és alkalmazas-
ban jobban odafigyelnénk a gytlekezetre, az igehallgatokra. A mi gyakorlati teologiai
oktatasunk nagy hangsulyt helyez a széveggel val6 foglalkozas titkainak felfedésére, de
kevésbé figyel és figyelmeztet arra, hogy miként kellene viszonyulni a gyilekezethez.
Nem eléggé hangsulyos, hogy a sz6szék magassaga nem a lelkipasztor, igehallgatok f6-
lottd helyzetére utal; még kevésbé arra, amit egyik kollega igy fogalmazott meg: ,,Mi,
lelkipasztorok azért mégiscsak kozelebb allunk Istenhez.”

Az az igehirdetS, aki nem folytat parbeszédet a gytlekezeti tagokkal, aki elha-
nyagolja a csaladlatogatast, a pasztoraciot, aki hetente egyszer érintkezik a gytle-
kezettel és akkor is a sz6szék magassagabol, az Shatatlanul elbeszél az igehallgatok feje
tolott. A szolgalat kezdetén, tapasztalathiany miatt, minden lelki—pasztor ki van téve
ennek a veszélynek. Aki — minden fennallé egyhazi torvény ellenére — nem lakik a gyu-
lekezetben, tavollétével nonverbalisan azt tizeni a k6zosségnek, hogy nem veszi komo-
lyan Sket, és a kozottik végzett szolgalat sem tartozik a prioritasok kézé. Az ilyen lel-
kipasztor az 1d6k végezetéig kesereghet amiatt, hogy miért nem ,,gyllnek a népek” a
templomba a szépen felépitett prédikacié meghallgatasara. A gyilekezetben valo élés, a
kozosségben vald jelenlét segithet és segit is a lelkipasztornak abban, hogy az igehirde-
tése ne monolég, hanem konkrét igei valasz legyen a nagyon is emberi, aktualis kérdé-
sekre. A gylilekezetben valé jelenlét segiti az aktualis igehirdetést. Ezen kiviil hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy az igehirdetének éppen a gyilekezettel alakuljon ki lelkigondozoi
kozossége. ,,Nagy és aldott erS a lelkipasztor szamara, ha megtapasztalhatja, hogy a
gyulekezet kozosséget érez vele. Hiszen munkajanak egyik feltétele éppen az, hogy
nem egyedl kiizd és szolgal, hanem masokkal egytitt.!?

9 Dingemans, G. D. J.: Al hoorder onder de hoorders... Een hermeneutische homiletiek. Ultgeverij Kok-
Kampen 1995.

10 Uo. 12.

11 Kozma Zsolt: z . 190.

12 Imre Lajos: A k6z0sség. In: 7 7. 145.
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4. Mit prédikalunk? Az igehirdetés tartalma

Csak a textust

»oemmi mast nem prédikalni, csak azt, ami a textus Uzenetét hordozza és mindent
tovabbadni, amit a textus Uzenetként tartalmaz.”!3 Jollehet az erdélyi gyakotlati teolo-
gia ezzel a kévetelménnyel nevelte a lelkipasztorokat és még ma is gyakran hivatko-
zunk arra, hogy mi a textust prédikaljuk, a valésagban azonban nagyon tavol kertltiink
ett6l. Ennek egyik oka az, hogy egyaltalan nem reflektalunk az igehirdetés szolgalatara,
tehat nem létezik egy olyan férum, ahol elhangzana a jelenlegi prédikaciés gyakorla-
tunk Osszefoglald értékelése.

Bustya Dezs6 nyugalmazott lelkipasztor szerint: ,, Tény, hogy ami ma szészékeink
nagy részén elhangzik, az nem nevezhetS evangélium-hirdetésnek, Krisztus prédikala-
sanak, azaz: igazi értelemben vett igehirdetésnek. Miket hallhat a templomba betéré?
Globalizaci6, atom-korszak, posztkrisztianizmus és hasonlé fogalmak kavarognak a
sz0szEkrSl elhangzo beszédben, szédeleg bele a hallgatd, de a felolvasott textus sehol
sem jut sz6hoz, olykor egy félmondat erejéig sem.”!* Bizonyos, hogy ez is, az is el-
hangzik szészékeinken, de egy atfogd moddszeres felmérés eredménye hianyaban nem
altalanosithatunk.

Néhany sz6 a textusvalasztas kérdéséhez. A nyugat-eurépai protestans egyhazak-
ban ismert és altalanosan hasznalt a periképarendszer. Ez azt jelenti, hogy a lelkipasz-
tornak a kijelolt igeszakaszrol kell prédikalnia, akar tetszik, akar nem. Sokan olvassak a
kis falinaptarr6l a naponta kijelolt igeszakaszt. Ebben a naptarban vasarnap az az ige-
rész szerepel, amelyik a lelkipasztorok szamara is el van irva. A legtobb gytlekezeti
tag ugy jelenik meg az istentiszteleten, hogy mar olvasta az alapigét.

Minket nem koét a perikoparendszer. Szabadok vagyunk. Arrél prédikalunk, amirdl
akarunk, amivel megszolit az Ur — szoktuk mondani. Kérdésem csak az: vajon ez a
nagy szabadsag nem enged-e tul tagas teret annak, hogy a hallgatok, az éppen aktualis
események vagy a sajat kényelmességiink hatarozza meg textusvalasztasunkat és ige-
hirdetésunket?

Csak egy példa. Kisebbségi helyzetunkben gyakran kényszeriliink arra, hogy egy-
egy nemzeti vagy més tinnep rendjén aktualisan prédikaljunk. Onmagiban ez még nem
baj; de akkor valik azza, amikor az alkalmazasi kényszerhelyzetben az igehirdetés mast
mond, mint ami a textusban van, és ezzel kilép abbdl a természetes mederb6l, amely-
ben meg kellene maradnia.

A ,,mit kell prédikalnunk” kérdésre ma is a Mikeds proféta szava lehet a legmegfe-
lelébb valasz. Akhab kévetet kildott Mikeashoz Josafat kérésére. A kovet altal megfo-
galmazott kérés gyakran ismétl6dott a torténelem folyaman. Voltak olyan id6k és hely-
zetek, amikor az Ur szolgajatol a ,,s74jiz szerinti sz6last” vartik el: ,A kovet pedig, aki
elment volt, hogy elhivija Mikeast, sz6la néki, mondvan: Imé a profétak egyenlS akarattal
jot jovendodlnek a kiralynak: szolj kérlek, te is ugy, mint azok kozil egy, és jovenddlj jot.”
(1Kir 22,13) A mai reformatus lelkipasztor valasza, minden ehhez hasonlé helyzetben,
az kellene hogy legyen, amit Mikeas proféta mondott: ,,Mikeas pedig monda: El az Ut,
hogy csak azt fogom mondani, amit az Ur mondand nékem.” (1Kir 22,14)

13 Kozma Zsolt: 2 7. 190.
14 Bustya Dezs6: A lelkipasztori szolgalat mai krizise. In: Emibékkonyy Galfy Zoltan 80. sziiletésnapydra.
Kolozsvar 2004, 20.
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5. Hogyan kellene prédikalnunk?

Hitelesen

Természetesen nem csak a lelkipasztor életének a hitelességérdl kell beszélni, hi-
szen amit az igehirdet6tdl el lehet varni, az igehallgatokra nézve is érvényes. Nincs ki-
l6n tzparancsolat az ige hirdet6i és hallgatdi szamara. Ebben a tanulmanyban mégis a
lelkipasztor életének és szolgalatanak a hitelességére térek ki. Vajon hiteles az igehirde-
tés? Az igehirdetd élete Osszhangban van azzal, amit hirdet? Nyilvan, elsésorban min-
denkinek a maga szolgalatat és a mogotte felsejls hiteles keresztyén életet kellene meg-
vizsgalnia. De a reformatus egyhazban szikséges lenne tObbet és alaposabban
foglalkozni ezzel a kérdéssel.

Ismét csak néhany példat emelek ki. Mar emlitettem, hogy vannak olyan lelki-
pasztorok, akik nem laknak a gyililekezetben. Ilyen esetben lehet prédikalni az aldozat-
vallalasrol vagy éppen a kzosségrdl, de ezek aligha fognak hitelesen hangzani. Ugyan-
csak megkérddjelezhets az evangéliumi szegénységrdl, a puritin életformardl szolé
igehirdetés hitelessége, ha a lelkipasztor a szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott egyhazi—
maganvallalkozas gyimolcsei kozul kitekintve prédikal. Arrél szitkségtelen is irni, hogy
mennyire lehet hiteles az Isten igéjének nevezett beszéd, amikor a lelkipasztor vizet
prédikal és bort, mégpedig sokat iszik. Szomord példakban sajnos nincs hiany. A tonk-
rement csaladi hattérrel nem hangzik hitelesen a megbocsaté szeretetrdl sz6lo tanitas
sem. Persze itt lelkigondozoi esetekrdl van sz6. A segité lelkigondozast pedig valaki-
nek kezdeményeznie kell.

Egytre gyakoribb az olyan élethelyzet, amikor a lelkipasztornak fajdalmasan kell
szembestlnie sajat beszédének az erStlenségével, s amikor a hirdetett ige textusszerd,
de mégsem valik igazi, az alkalomhoz ill6, a hallgatét meggydgyitd széva.

A 526 és a személy kozottl t61és a lelkipasztor életében koncentraltan jelentkezik,
pontosan azért, mert belsé érzéseitdl figgetlentl, kiilsé hatas kényszeriti beszédre. A
tOrés azért annyira silyos, mert éppen akkor és ott teremt gondot, ahol a megoldasok-
nak kellene sziiletniiik, s amikor az evangélium erejének gyégyité hatasa kellene érvé-
nyesuljon az aktualis helyzetben.

»Az beszél igazan, aki a kimondott sz6t 6nmagira érvényesnek tartja... Az ige
igazsaga abban nyilvanul meg, hogy engedjiik az altalunk kimondott igazsig érvénye-
stlését. Az, hogy mi az igazsag kimondasakor hallgatok vagy éppen beszél6k vagyunk,
az mar mellékes kérdés. A lényeges az, hogy az altalunk kimondottakat magunkra ér-
vényesnek tartjuk és alkalmazzuk.”'> Amig a lelkipasztor kivilalloként prédikal, addig
az ige hatalma is, valahol a mult kédos tavolaban, a tan elvontsagaban, a reflexi6 tavla-
tiban marad.

Az Gszinte 6nvizsgalat segithet abban, hogy ne dlljon be térés az igehirdets szemé-
lye és a hirdetett ige kozott. Csak ez fedheti fel azokat a térésvonalakat, amelyek 6ha-
tatlanul megjelennek a lelkipasztor életében. Az 6nvizsgalat kbvetkezménye, hogy Is-
ten igéje rajtunk és benniink is érvényestl és ezaltal atalakitja életinket. Ez utdn lebet,
hogy kevesebbet tudunk majd beszélni, de tibbet fogunk mondani.

15 Rosenstock-Huessy, E.: Zuriick in das Wagnis der Sprache. Ein aufzufindender Papyrus. Kathe Vogt
Vetlag Betlin 1957, 41-42.
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Aktualisan

A prédikacié az altal lesz aktualis, hogy az igehirdetd a Biblia és az evangéliumi hit
aktualitasat személyesen atéli. E személyes élmény kimerithetetlen gazdagsagban kinal
aktualis igehirdetési anyagot. Az aktualitds nem azt jelenti, hogy tartalmilag Gjat mon-
dunk, hanem, hogy a régi bibliai izenet ma is érvényesnek és hatékonynak bizonyul.”16

Egy r6vid torténet az aktualitas kérdéséhez. A léghajoval utazd két atyafi eltévedt.
Foldkozelbe érve észrevettek egy embert. Totkuk szakadtabol kidltozva kérdezték:
Nem tudna megmondani, hogy hol vagyunk? Lentrdl a kévetkez6 valasz érkezett: Egy
léghajé kosaraban vannak. A valasz hallatan egyik utas ezt mondta a masiknak: Te, ez
biztos egy lelkipasztor! Utitarsa csodalkozva kérdezte: MibSl gondolod? En abbol,
hogy amit mondott az igaz, csak nincs mit kezdentnk vele.

Mindannyiunk feladta, hogy a megszolalas el6tt imadkozva keressiik az emberi
kérdésekre Isten igéjének az eligazitd, helyes iranyt mutat6 valaszat. Kilonben eltéve-
lyediink és eltévelyitink.

Hittel prédikalni

»ookszor az a nyomorusagunk, hogy mi magunk nem hisziink az igehirdetés haté-
konysagaban, nem szamolunk azzal, hogy az altalunk ismeretlen lélek mélyén milyen
reakci6k mennek végbe.”17

Egy lelkipasztor véleményébdl idézek: ,,Biztos ismeritek a Hisgek ag igehirdetésben
cimd konyvet. Csak azért emlitem, mert a cimben megfogalmaz6doé optimista felvetés-
sel vitaba szallva (magamban), megallapitom (magamban): eléggé megrendilt a bizal-
mam minden szévegalapt kinyilatkozassal szemben. Nem hiszem, hogy akar a legjobb
szandéku intésink, észrevételunk, otletink stb., valakit is kimozditana 6nnoén allas-
pongarol. Ily médon aztan rogeszmésen a magunkét mondjuk, sajit megmasithatatlan
véleményinkrdl informaljuk egymast. Azt azért nem zarom ki, hogy Isten szava képes
valamit elinditani benniink. Ezért Ggy latom: az (6nmagunk hibait leplez6, bineit men-
tegetd, taktikazo) elhallgatas helyett a (beismerd, valtozni hajlandé) elcsendesedésre
van sziikségiink.”18

Azt tényleg nem szabad kizarnunk, hogy Isten szava elindithat, és el is végezhet va-
lamit benntink és masokban, igehirdet6kben és igehallgatékban egyarant. Ehhez azon-
ban imadsagos csendességre van szitkségink. Isten igéje ebben a csendben valik hall-
hatéva és érthetévé.

Alljon itt, ennek az igehirdetéstdl sz616 tanulmanynak a végén az, aminek igehirde-
téstink kezdetén kell allnia: az igéjére gondot visels, azt termékennyé tevs Isten kije-
lentése: ,,Mert mint leszall az esé és a hé az égbdl, és oda vissza nem tér, hanem meg-
ontozt a foldet, és termévé, gyimolesdzove teszi azt, és magot ad a magvetének és
kenyeret az ¢hezdnek. Igy lesz az én beszédem, amely szambdl kimegy, nem tér hoz-
zam uresen, hanem megcselekszi, amit akarok, és szerencsés lesz ott, ahova kuldot-
tem.” (Fzs 55,10-11)

16 Winkler, Eberhard: 7z 7. 107.

17 Kozma Zsolt: A kommunikicié mint gyakotlati teologiai kérdés. In: Theoldgiai Szemle 1994/2, 66—
67.

18 Domahidi Béla: RORLESZ honlap: Férum, http://rotlesz.uv.ro/.
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Osszefoglalés

Az erdélyi reformatus teologiai oktatasban a figyelem nagy része az igehirdetés
szolgalatara iranyul. Ennek ellenére a teoldgiai tanulmanyok elvégzése utan elmarad a
prédikaciora valéd reflektalas. Nincs olyan férum, szeminarium, ahol az igehirdetéssel
kapcsolatos Osszes kérdés teritékre kertilne.

Abban, hogy az igehirdetés egy sziikséges szolgalat, minden lelkipasztor egyetért.
Ennek fontossaga a misszioi parancsban gyokerezik (Mk 16,15-16). Az allandéan val-
tozé vilagban mégis meg kell vizsgalni, hogy &7, kinek, mit és hogyan prédikdl.

AKi erre a vizsgalatra vallalkozik, nem keriilheti ki az igehirdet§ lelkipasztor életé-
nek és szolgalatanak az elemzését. Enneck rendjén Shatatlanul megjelenik a lelkipasz-
torok lelkigondozasanak elhanyagolt kérdése is.

Az igehirdetés egyik meghatarozoé tényezGje a gyulekezet. Erdélyben, a felekezeti és
nemzeti kisebbségi helyzet figyelembe vétele nélkiil, errél nem lehet hitelesen beszélni.

Az igehirdetésre és a lelkipasztorra nehezedd sokféle hatas ellenére, a prédikacié
szamara mégis Isten meghallott és megértett kijelentése kell legyen a meghatarozo.

Amikor a lelkipasztor 6nmagara nézve is érvényesnek tartja a hirdetett igét, akkor
lesz hiteles és aktualis a prédikacié. Ma is a hiteles és aktualis igehirdetésben érvényesiil
az evangélium gyégyitd ereje. Az Gszinte Onvizsgalat nem maradhat el. Ennek ered-
ményeképpen lehet, hogy a lelkipasztor kevesebbet tud majd beszélni, de tobbet fog
mondani.

A hiteles, aktualis igehirdetés alapfeltétele a hit. Az ige hirdetSinek és hallgatéinak
ezért a hitért kell és lehet kitartéan konyorogni. Hit altal értjitk meg, hogy Istennek
gondja van az igehirdetére és az 6 igéjére. (Ezs 55,11)

Die Torheit der Predigt

Die reformierte theologische Ausbildung in Siebenbiirgen legt den Schwerpunkt
ihrer Vorbereitung auf die Verkindigung Gottes Wortes. Trotzdem folgt nach der
theologischen Ausbildung keine Reflexion auf die Predigt. Es gibt kein Predigersemi-
nar oder ein anderes Forum, wo alle Fragen tber die Predigt besprochen werden
konnten.

Dass die Verkiindigung des Evangeliums ein notwendiger Dienst ist, damit sind al-
le Pfarrer einverstanden. Die Wichtigkeit der Predigt wurzelt in dem missionarischen
Befehl Jesu. (Mk16,15-16) Aber in der sich stindig dndernden Welt ist es notwendig
immer wieder die Frage zu stellen: wer, wem, was und wie predigt?

Wer eine solche Untersuchung beginnt, der muss auch das Leben und den Dienst
der Prediger grundsitzlich analysieren. Wihrend dieser Untersuchung erscheint un-
vermeidlich die vernachlissigte Problematik der Seelsorge der Pfarrer.

Ein bestimmender Faktor der Predigt ist die Gemeinde. Wenn jemand in Sieben-
burgen Uber diesen Einfluss reden mochte, kann das nicht authentisch tun, wenn er
die kirchlichen wund nationalen Minderheits-Situationen der siebenbiirgisch-
reformierten Kirche nicht beachtet.

Trotzt jedem Einfluss, der auf die Predigt und auf den Prediger wirkt, bleibt be-
stimmend fiir die Predigt das gehorte und verstandene Wort Gottes.
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Wenn der Pfarrer das verkiindigte Wort Gottes auf sich selbst bezieht, dann wird
die Predigt glaubwiirdig und aktuell. Durch diese glaubwiirdige und aktuelle Predigt
kommt auch heute die heilende Wirkung des Evangeliums zur Geltung,.

Die aufrichtige Selbstpriifung darf nicht aus der Untersuchung ausbleiben. Ein Er-
gebnis der Selbstprifung ist, dass der Pfarrer weniger sprechen wird, aber er wird
mehr sagen.

Die Grundbedingung der glaubwiirdigen, aktuellen Predigt ist der Glaube. Die
Verkiindiger und Horer des Evangeliums missen und kénnen dafir stindig beten.
Durch den Glauben verstehen wir, dass Gott fiir den Prediger und um sein Wort
sorgt.

»Denn gleichwie der Regen und Schnee vom Himmel féllt und nicht wieder dahin
zurickkehrt, sondern feuchtet die Erde und macht sie fruchtbar und lisst wachsen,
dass sie gibt Samen, zu sien, und Brot zu essen, so soll das Wort, das aus meinem
Munde geht, auch sein: Es wird nicht wieder leer zu mir zuriickkommen, sondern
wird tun, was mir gefillt, und thm wird gelingen, wozu ich es sende®. (Jes 55,10—11)





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


