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Az emlékezés és felejtés kérdéskore az utébbi évtizedben tobb tudomanyag-
nak is a homlokterébe keriilt. Jan Assmann harom okat latja ennek. Az elek-
tronikus médiumok fejlédésének kovetkeztében a koényvnyomtatds forradalmanal
hangsutlyosabban juttatja érvényre a kils6 adattarolas lehetSségét. Ezzel Gsszetiiggés-
ben toérténelmiink és kultarank mdltbeli nyomai targyakka és leletekké redukalédnak,
aminek kovetkeztében immar nem toltenek be meghatarozé szerepet az ember életé-
ben. Torténelem nélkili, instant identitas latszik kirajzolodni. Assmann e kérdéskor
el6térbe kertlésének harmadik okat abban latja, hogy ,,megkezd6dott annak a genera-
ci6nak a kihalasa, mely tantja volt az emberi t6rténelem annaleseiben feljegyzett legsa-
lyosabb gaztetteknek és katasztrétaknak™.!

A kilénb6z6 tudomanyagak eredményeinek és megkozelitési modozatainak teold-
glai megitélése minden bizonnyal izgalmas lehet&séget rejt magaban. A tovabbiakban
mégis egy ezektdl fiiggetlen elemzésre vallalkozom. E teolbgiai probalkozas az emlé-
kezés és felejtés reoldgiai megitélését szandékszik megkisérelni. Alaphipotézise az, hogy
a keresztyén hit, illetve a keresztyén ember erkolcsi—szakralis magatartasa, Isten szerin-
ti életvitele leirhat6 két olyan tevékenységgel, melyeket a hit megélése, gyakorlasa és
nem utols6 sorban tovabbadasa szempontjabol maga a Szentiras is nagyon fontosnak
tart. Nem Ujkelet kérdés tehat. E kérdés fontossagat és e dolgozatban torténd megité-
lésének okat nem az elmilt évtized torténéseiben kell keresniink. Feltételezésem szerint
az emlékezés és a felejtés gyakorlata tontos alkotdeleme az Istennel valé kapcesolat fenn-
tartasanak, azaz maganak a hivs életnek. Ezért valhat egy adott ponton az Isten tetteire
valé emlékezés a hit gyakorlatdvd, az Istenrdl valé megfeledkezés pedig nem egyszerGen
megbocsathaté emlékezetkiesés, hanem éppenséggel maganak a teremté Istennek a
semmibe vétele. Ugyanigy Isten emlékezése és felejtése sem kognidv folyamat, hanem
kontextustdl és targytdl fiigeben gondviselés, kegyelem, harag vagy {télet.

Az ember és Isten, illetve Isten és ember kézti kapesolat dinamizmusat emelné ki
egy olyan vizsgalodas, amelyre a fentiek alapjan vallalkozom. E dolgozat témaja tehat
nem csak a szlikebb értelemben vett emlékezés és felejtés; tavolabbi célom a keresz-
tyén hit és az ebbdl fakadd életgyakoriatok megértése és elemzése. llyen értelemben ki-
vanom mindezt a rendszeres teologia lehetGségel és modszerel kozott megvaldsitani.
Ennek alapjan dolgozatom két kozponti fejezetben vilagit ra az emlékezet és a felejtés
teologiai jelentéségére. A Bibliai alapok fejezetben az emberi és isteni megnyilvanula-
soknak, tulajdonsagoknak két olyan fajtajat kivainom felvillantani, amelyeket a mi,

U Assman, Jan: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest 1999, 11.
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eléggé kevert eurdpai kultdrankban kognitiv folyamatoknak tekintenek, illetve a felej-
tés esetében egyrészt éppen e folyamatok goresérdl, masrészt pedig — a Freud altal fel-
tart elfojtas-mechanizmus elve alapjan — védekez6 magatartasrol beszélhetiink. Amint
latni fogjuk, a Szentirasban e fogalmak jelentéskore egészen masfajta identitast megha-
taroz6 mozzanatot jar kortl, illetve zar kozre, mint amilyent a magunk szamara meg-
szokottnak vélink. Ami a moédszertani szempontokat illeti, e fejezet a fogalmak el6-
fordulasi helyeinek feltérképezéseb6l, majd vazlatos rendsgerezésébdl indul ki, és nem is jut
messzebb, mint e fogalmak hozzavetdleges kdriilhatiroldsa, egyrészt az Sket megszolal-
tatd besgédmidok, masrészt targyaik, utalasaik révén.

Az emlékezet és felejtés e dolgozatban felvazolt teoldgiai értékelése soha nem volt
a dogmatikatorténet kozponti targya, igy dogmatorténet fejlédésrdl sem beszélhetink.
A dogmatorténeti kitekintés Augustinus és Nemesziosz néhany gondolatara szoritkoz-
va igyekszik bemutatni e két szerz6 koncepciojat. Végil pedig a szisztematikus reflexio-
ban a szentirasi alapok és a dogmatOrténeti kitekintés révén megallapitottak négy
szempontbol torténé rendszeres teologiai megitélését igyekszem elvégezni. Részben
érinteni kivanom az emlékeset és a torténelem viszonyat. A pneumatoligiai megfontolasokon
keresztil az drvacsoratan 1ényegi vonatkozasainak targyalasara kertl sor, hogy végil az
etikai megitélésben eljuthassunk a kbz0sségl és személyes hitgyakorlatok feltarasahoz.

1. Bibliai alapok

1.1. Emlékez6 és felejté ember az 6szovetségi konyvekben
Az emlékezés (02T — ﬂ;@"&‘?) alakzatai

Az 6szévetségl ember emlékezetének egyik kozponti tirgya a szévetség, illetve
udvtorténetnek az egyiptomi szabaduldsban tetten ért és megélt reprezentativ tOrténé-
se, minden torténetiséget atutS és betdltd teofanidja. Nyilvanvald, hogy nem ag ember
emlékezésérdl van sz6, hiszen a felhivas olyan érvényességgel 1ép fel, melynek betarta-
sa és gyakotlasa az egész kozOsséget érintl. Az egyén csak a k6z0sség részeként része-
stlhet a sz6vetségkotés és a szabaditas aldasaibol.

Az igehelyek nagyrésze felhivas. Kitlnik, hogy az egyiptomi szolgasagbol val6 sza-
badulas, illetve a pusztai vandotlas csak annyiban targya az emlékezetnek, amennyiben
arra az Istenre utal, aki ezt a szabaditast véghezvitte. Nem egy torténeti tény all az em-
lékezet kbzéppontjaban, hanem az a méd, ahogyan a szabaditas végbement. Minden
emlékeztetésnek kimondott vagy ki nem mondott célja, hogy az akkor és ott jelenléve
Istent mindenkor jelenlévd Urként lattassa. Em/e/éezz (2Y) é5 el ne felejisd (MW" &5) a
szovetséget, amit az Ur a te Istened kotott veled és atyalddal s mindazt, amit veled
cselekedett! (2Méz 13,3; 5Méz 7,18; 1Kron 16,12.15; Neh 4,14; Zsolt 105,5; Ezs 46,9
— 5Mo6z 4,9.23; 6,12; 8,11.14; 2Kir 17,38; Zsolt 78,7; 103,2, Péld 3,1; 4,5; 31,5 stb.)

A 2M6z 17,14-ben Amalek emlékezetének eltrlése a megsemmisitéssel egyen-
rangd. A 5Moéz 25,17.19 viszont a megsemmisitést véghezvivd Istente helyezi at a hang-
sulyt, biztositva ezaltal a népet Isten gondviselésének és szabaditasanak folytonossaga-
rol. Balak ,koholmanyara” és Balam valaszara valo emlékeztetésnek is az a célja, hogy
,az Ur igazsigos cselekedetei” valjanak nyilvanvalokka (Mik 6,5). Az emlékezetre val6
telhivas tehat a sgolga nép és a szabaditd Isten fesziltségében lattatja Isten jelenvalisdgar
és népe iranti elvarasat (5Moz 5,15; 5Méz 16,12; 5Méz 24,18; 5M6z 24,22). Ezért ko-
t6dik a szabaditasra val6 emlékeztetés a torvény betartasahoz, ami révén a nép a maga
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részérdl tenne bizonysagot a szévetség folytonossagardl. A Zak 10,9-ben sgéthintésként
megfogalmazott misszi6 is erre tekint: Fs széthintem dket a népek kizitt, hogy a messze fil-
deken is emlegesseneke engem, és fiakat neveljenck és visszatérjenck.

Modjat és targyat illetGen nem kielégitd, vagy éppenséggel rossz emlékezésrdl is ol-
vashatunk. Tzrael Tstenének emlegetése is torténhet igaztalanul (Fzs 48,1). A balva-
nyokrol, oltarokrdl valé megemlékezés (Jer 17,2) aszerint valé cselekvést is jelent. A
blnok és vétkek emlékezetbe hozasa sem egyszerl megemlitést jelent, hanem e vétkek
és blinok ismételt elkovetését (), amiért méltan kijar Isten haragvo és bunteté emléke-
zete (Ez 16,43; 21,24; 23,19.21) és emlékeztetése. Istennek a blindkre valé emlékezte-
tése mint megszégyenités és bintetés tObbszordsen visszatér Ezékiel konyvében (Ez
16,61.63; 20,43; 36,31).

Isten népe emlékezetének kiilsé formai lathaté médon hivatottak az emlékeztetés
funkcidjat betdlteni. Targyak? és kultikus gyakorlatok révén az események tovabbada-
sa, illetve Isten emlékeztetése megy végbe. A homlokkots arra figyelmeztet, ,,hogy
Izraelnek emlékezni kell az egyiptomi szabaditasra, sét tovabb kell adnia fiainak is a
szabadulas 6romhirét.” (5Moz 6,7; 11,19)3

A kultikus gyakorlatban is vissza-visszatér az emlékezés és emlékeztetés fontossa-
ganak hangsilyozasa: emlékezteté aldozat, a gyanakvo férj féltékenységi aldozata
(4Méz 5,15; 15,18), engesztelési pénz (2M6bz 30,106), bojt (4Mbz 15,39).4

Az emlékezetre valé felhfvashoz tartozik ugyan, de attdl jOl elkilonithet6 az igehe-
lyeknek azon csoportja, ahol feddésrdl és tantsagrol van szé. TObbnyire a Zsoltarok
konyve szolgaltat olyan igehelyekkel, ahol a megemlékezés bizonysagtétel formajaban
olvashaté. Istenrdl vagy nevérdl (20,7; 42,7; 63,7, 77,4; 119,55; Jon 2,8), az 6 csodairdl,
itéletérdl (119,52), igazsagardl (71,16) és cselekedeteirdl (77,12, Ezs 063,7), a régi id6k-
6l (143,5), Sionrdl (137,1) emlékezik meg a szentird. Ugyanigy tesz bizonysagot arrol
is, hogy nem feledkezik (ﬂ;@'&b) meg minderrSl: 5Moz 26,13; Zsolt 44,18; 119,16.83.
93.141.153.170).

A felejtés (DY — DVRD) alakzatai

A felejtés gyakorlatat az Oszévetségben hiaba keresstk. ,,A Biblia egyedil a fele-
déstdl valo rettegést ismeri. Itt a felejtés, az emlékezés ellentéte mindig valami negativ,
a voltaképpeni blnnel azonos, amib6l az Gsszes tObbi bln fakad.”> Feddés és biunte-
tés¢ illet mindenkit, aki new emlékezik meg, vagy megfeledkezik Isten torvényérdl és pa-

2 Kiirtzengés (3Moéz 23,24; 4Mo6z 10,9-10), réztomjénezé (4Moz 17,4-5), emlékkovek, emlékosz-
lopok (Jézs 4,7).

3 Bartha Tibor Dr. (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon I. Kalvin Janos Kiadd, Budapest 1993, 617.

4 Ha az Oszovetség kultikus nyelvében egy ehhez hasonléan éltalinos formulat keresiink arra vonat-
kozban, hogy miféle jelentSséggel rendelkezett a kultusz Izrael szamadra, azt mondhatnank, a kultusz
Izraelt Jahve emlékezetébe idézi. Az Isten megemlékezését jelold kifejezés mindenesetre gyakran megta-
lilhato, és egészen killonboz6 kultikus tnnepekkel keriil dsszefiiggésbe. Tgy példaul a hizassigtorés gya-
nlja esetén bemutatand aldozat 117 2T AN 13 (4Moz 5,15). A kultikus harsondk megfuvisa Jahvét
Izraelre emlékezteti (777 M ’JDB DR 721, »emlékezésre [szolgdl] Jahve elStt« (1 217 4Moz 10,9—
10.) stb.” Rad, Gerhard van: Az Osgovetség teoldgidja 1. Osiris Kiadd, Budapest 2000, 195.

5 Yerushalmi, Yosef Hayim: Ttnédések a felejtéstdl. In: Zdchor. Osiris Kiadé — ORZSE, Budapest
2000, 113.

6 5M6z 8,19: Ha pedig teljesen megfelejtkezel az Urrdl, a te Tstenedrdl, és idegen istenek utan jarsz, és
azoknak szolgélsz, ¢s meghajtod magadat azoknak; Bizonysagot tészek e mai napon ti ellenetek, hogy
végképen elvesztek. Zsolt 9,18: Seolba jutnak a gonoszok, oda minden nép, a mely elfeledkezik Istenrol.
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rancsolatair6l (Bir 8,34; Neh 9,17; Zsolt 78,42; 106,7 — 1:?'&5 Bir 3,7; Job 8,13;
Zsolt 50,22; 78,11; 106,13.21; 119 139 — zsoltaros keseruseget fejezi ki a nép fele]tese
miatt; FEzs 17,10; Jer 18,15; 23 27; Hos 2,125 8,14, 13,6 —M2W  stb). Egyedulallo Jere-
mias tiltakozasa, aki keserGiségében, megalaztatottsagaban kuldo]erol ¢és kuldetésérol
egyarant megfeledkezni kivan. .Agért agt mondom: nem emlékezem réla, sem ag & nevében tobbé
nem $0lok; de mintha ég0 1% volna sgivemben, azg én csontjaimba rekesztetve, és erdlkodiom, hogy
elviseljem agt, de nem tehetem (Jer 20,9).

A 5Moéz 32,18 is példazza, hogy nem emlékezetkieséstdl van sz6. Ahol az Oszovetség
az ember felejtésérdl, a nép felejtésérdl beszél, Istentdl vald elfordulast jelol. A teremtd
¢és szabadito Istenrdl valé megteledkezés az idegen istenek imadataban valosul meg.
Ismert és orik Isten felcserélése zdegen és éppen most sgiiletd drdogokre sajat torténetik és
identitasuk semmibe vevését jelenti.

1.2. Emlékez6 és felejt6 Isten az 6szovetségi konyvekben
Az emlékezés (2Y) alakzatai

Azokat az igehelyeket, amelyekben a 727 ige, illetve ennek fénévi valtozatainak
szubjektuma maga Isten, egy harmas c%oportba rendszereztem az igeversek megnyilat-
kozasi médjai alapjan. Az elsé csoport (,En az Ur vagyok..”) azokat az igeverseket
foglalja magaba, amelyekben egyes szam els6 személyben Isten vall dumagird! mint emlé-
keziril, lletve O maga tesz igéretet arrdl, hogy embékezni fog, vagy pedig a nem emléke-
gem lehetSséget vetit elére. A masodik csoportba (felhivas) azok az igék tartoznak,
amelyekben a szentird, a proféta, vagy barmilyen mas személy Iszent emlékeztetni kivania,
vagy pedig éppenséggel azt szeretné elérni, hogy Isten valamire ne emlékezzék. A har-
madik csoport (tantisag) a tanusag vagy bizonysagtétel célzataval vall Istenrél mint em-
lékez616l. Bz a harmas felosztas a beszédmodokbdl kiindulva kivanja arnyalni azokat a
toposzokat, amelyek mint targyak az emlékezés koré szervezédnek.

Tematikajukat tekintve korantsem mutatnak feltiné kulénbséget a hirom csoport-
ba sorolt igeversek, am a kiillonb6z6 megnyilatkozast médok beazonositasa révén fel-
sejlik egy retorikai konfliktus, amely egy adott ponton teoldgiai konfliktussa valik.

Az iltalam ,En az Ut vagyok...” nevezetd locus-tombben egyes szam elsé sze-
mélyben olvashatunk azokrdl a toposzokrol, amelyeket Isten emlékezetesnek tart, illetve
amelyeknek emlékezetérSl lemond. A legfontosabb toposz, amely ebben a csoportban
deklarativ-normativ forméaban kifejezésre jut, s amely a tobbiekben is erételjesen ér-
vényre jut, az a szovetség. Ugy tinik, még a vétekre, a biinre valé emlékezést is az ha-
tarozza meg, hogy a kivalasztott nép és Isten kozott megkotott szévetség milyen mér-
tékben szenvedett csorbat, ill. konkrét, Isten és ember iranyabdl jovs cselekedetek
révén miként nyert ujabb megerdsitést.

Az els6 csoporthoz tgy beszédmod tekintetében, mint tematikajat nézve, a harma-
dik csoportba (tantsag) sorolt igék allnak a legkdzelebb. Mindkét csoportban hangsa-
lyos a szovetségre valé emlékeztetés. A szovetséget sok esetben éppen azok a repre-
zentatfv személyek képviselik, akik nem pusztan elvont szerepl6i a szévetségkotés
torténetének. Ezek a személyek a leszarmazason és elkilontlésen alapuld vallasi és
nemzeti identitas révén, Isten és a kivalasztott nép kozott iddbeli és teologiai tavolsig
legkézzelfoghatobb (vérszerinti) Gsszekapesoldi. Abraham, Izsik, Jakob, Noé, David
stb. személyén keresztil a vérségi kotelék alapjan a mindenkori néphez tartozoé részévé
és parterévé valik a szOvetségkotésnek.



DAVID ISTVAN: AZ EMLEKEZES ES A FELEJTES TEOLOGIAI MEGITELESE 519

A targyat tekintve a Felbivis csoportba sorolt igeversek sem allnak messze a masik
két csoportba soroltaktol. A kilénbség a masik kett6hoz képest a beszédmod felbivis-
Jellegeb6l adodik. It mar vilagossa valik, hogy a kollektiv tudattdl egy kissé elmozdulva
mindenki személy szerint helyet kivan Isten emlékezetében. Az emlékezetre vald méltdsdg
mellett mar nem csupan az Atyaknak adott igéret felemlegetésével argumental, hanem
személyes tettekkel is magara kivanja hivni a figyelmet. Az emlékezetre vald méltisdgot a
tettek érvényességén keresztll egyrészt magaval a szOvetséggel, masrészt Isten tulaj-
donsagaival méri.

Nehémiasra jellemz6, hogy a felhivas identitas megszilarditasat, igazolasat célozza
meg. Ez az identitas pedig a kultuszban betdltott status mentén szervezddik. A kulti-
kus gyakorlatok szabalyszer(, torvényes (Neh 13,22), illetve torvénytelen, s éppen
ezért Isten akarata elleni (Neh 13,29) véghezvitele Isten emlékezetébe val6 beirast je-
lenti. Neh 5,19 és 6,14 arra mutat 1a, hogy Isten emlékezetének kimenetelét a (legtobb-
sz0Or kultuszhoz tartozé, de mindenképpen a szdvetségkotéshez hi) cselekedetek hata-
rozzak meg. Vilagossa teszik, hogy Isten emlékezete nem egyértelmtien a konyorile-
tességet jelentd. A ,kegyelmed szerint” (Zsolt 25,7), a ,javamra” (Neh 5,19; 6,14)
emlékezzEl, vagy a ,,ne emlékezzél rovasunkra” (Zsolt 74,22; 79,8) kifejezések mind ar-
ra utalnak, hogy nem mindig kedvez6 Isten emlékezete (Zsolt 109,14 — , Atyainak al-
noksaga emlékezetben legyen az Ur el6tt”; Zsolt 137,7 — Edom fiai). Nem csak egy-
szerGen az emlékezésre valod felhivasrol van tehat sz6, hanem az atyaknak tett igéret, a
néppel kotott szovetség szerinti szamontartasra valo felszolitasrol is egyben. A mérce
tehat nem a cselekedet maga, hiszen a cselekedetek mércéje a hliség vagy a hitlenség,
és éppen e kettd révén valhat Isten emlékezete itéletté vagy kegyelemmeé. DéntS fon-
tossagt ebbdl a szempontbdl a Zsolt 106,45 (Es megemlékezett veliik kititt szivetségérdl, és
nagy kegyelmessége szerint megengestelddék.) és Jer 14,21 (ne gyalazd meg a te dicséséged-
nek székét — emlékezzél — ne rontsd meg a szovetséget). Bz utébbi mar atlépni latszik
a kdérés hatarait.

A fentebb emlitett vélt vagy valos teologiai konfliktus éppen az emlékeztetés szan-
déka és jogossaga kapesan meriil fel. Az Fzs 43,25-ben ezt olvassuk : F, én vagyok, aki
eltorlom dlnoksdgaidat enmagamert, és biineidrdl nem emlékezem meg. A blndkeSl valé meg
nem emlékezés nem a cselekedetek, hanem Isten szuverén hatalminak kovetkezmé-
nye. Az Bzs 43,26 (Juttasd eszembe, no pereljink egyiitt, beszéld el, hogy igaznak taliltassil) pe-
dig nem kevés ironiaval szolit fel az emlékeztetésre, ramutatva az igaznak tartas és az
emlékeztetés meglehetSsen bizonytalan korrelaciojara. (Mintha cafolna ezt az Fzs 62,6
— 15, kik ag Urat emlékeztetitek, ne nyugodjatok!)

A felejtés V) alakzatai

AU csoportositasa nem sokban kiildnbozik az el6zSt6l Ttt is ugyanlgy megta-
lalhat6 Tsten onkozlese Harom 1get soroltam ide: kettd (Ezs 49,15; Am 8,7) a fele)tes
vényének elfele)tese maga utan vonja, hogy Isten is megfeledkezﬂ( azokrol (és azok le-
szarmazottjairdl?), ellentétben az Fzs 49,15-tel, ahol Tsten felejtését még népének meg-
teledkezése sem vonja maga utan. A famsisdg csoportban a szentirok kizardlag arrol
tesznek bizonysagot, hogy Isten nem felejti az & népét, a szegények kialtasat és az
Atyak szovetségét. Sokkal érdekesebb a harmadik csoport, ahol nyolc kozil harom
felhivasrol van sz, a tobbi 6t panasz formajaban magahoz a felejté Istenhez emeli fel
a szavat. Ugy tinik szikséges a felejtést (M) kiilon targyalni, nem csak egyszertien a
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nem emiékezeés aleseteként. A felejt6 Istenrdl és Istenhez sz6l6 konyorgés hangneme azt
sugallja, hogy mégiscsak van valami fokozati kiilénbség a bunokrél valé emlékezés, a
binckre valé nem emlékezés és a teljes felejtés kozott. Eppen a konyorgés kétség-
beesés-jellege vilagit ra arra, hogy Isten és a kivalasztott nép kozott kapesolat, a 127
— MU kettSsségében és dertivatumaiban gondolkodva az utdbbi fejezi ki a legme—
lyebb dramalsagot A T2T esetében ezt leginkdabb az Ez 21,24; 21,32 kozeliti meg,
ahol a bnok és vétkek provokanv el6térbe helyezésérdl (embékesetbe hozzik vétkiiked) és
az ennek koévetkezményeként betudhatd Isten emlékezetébdl valod abszolat torlésrél
olvashatunk (Ez 21,32 — emlékezetbe nem jossg tibbé).

A 72T gyakran utal a blnre. Istennek hatalmaban 4ll nem emlékezni a biinre, de
jogaban all hatalmat megemlékezvén gyakorolni (nem csak a népének ellenségével
szemben). A T'TDW al viszont sehol sem felejti el Isten a bint.

A felejtés ('IWJ) mint az adésagok elengedése (NWJ)?’

Még mindig tartogat izgalmas dolgokat az emlékezés— felejtés vizsgilata. A U3
szintén a felejtésre vonatkozik, bar &TL?J -val val6é hasonldsaga a fele]to Istenrd] vald
»tudasunk” megszerzésében ugyanannylra akadalyoz, mint amennyire tag (olykor mar
ellendrizhetetlentl tag) lehet&séget jelenthet a széveghelyek tanulmanyozasakor.
Tobb-kevesebb bizonyossaggal csak harom igehely esetében allapithaté meg, hogy itt
valoban TWI-rol, és nem a RWI-nak megfeleld jelentésrdl van szo. Ugyanis bar tobb
szOtar is megegyez1k abban, hogy a 'IWJ nak a méasodik jelentése a XW3-nak megfelels
elengedés, tartozds elengedése, elbagyds, az viszont mar annil kevésbé vllagos hogy egyszert
homonimak-e, vagy pedig van koztiik tartalmi Osszefiggés is. A rendelkezéstinkre all6
20 el6fordulas (18 versben) kozil hat engedi meg, hogy tartalmi Osszefiiggést is las-
sunk a két jelentés kozott. (5Moz 15,2; Job 11,65 39,20, Ezs 24,2; 44.21; 50,1; Jer
23,39)

Az 5Méz 15,2-ben olvashatunk az elengedésrél, mint ami az Urnak kedves: ,,Ez
pedig az elengedésnek modja: Minden kolesonadé ember engedje el, amit koleson-
adott az 6 felebaratjanak; ne hajtsa be az & felebaratjan és atyjafian; mert elengedés
hirdettetett az Urért.” A felejtés jelentéssel: Job 11,6: ,,Es jelentené meg néked a bol-
csességnek titkait, hogy kétszerte tobbet ér az az okoskodasnal, és tudnad meg, hogy
az Isten még e/ is engedett néked a te blineidbol.” Job 39,20: . Mert Isten a bolcsességet e/
feledtette vele, értelmet pedig nem adott néki” Ezs 44,21: ,Oh emlékezzél meg Jakob
ezekrdl és Izrael, mert az én szolgam vagy te, én alkottalak téged, én szolgam vagy,
Lzraell nem feledlek el Jer 23,39: Ezért imé én effeledlek titeket, és kigyomlallak titeket,
¢és a varost, amelyet néktek és a ti atyaitoknak adtam, elvetem az én orcam el6l.”

1.3. Emlékezés és felejtés az tjszovetségi konyvekben

Az jszovetségi konyvekben az emlékezés és a felejtés fogalmanak jelentéskore sok
szempontbol a koéznapi hasznalatnak megfelel6 moédon alakul. Ugyanakkor viszont
tobb igehely arnyalja e két tevékenységrdl kialakitott képtinket és altalunk hasznalt je-
lentéseit. Az emlékezés-felejtés tevékenységére utald, Ujszévetségben el6forduld ige-
helyek csoportositasa minden bizonnyal tobb szempont alapjan is elvégezhets. De e
fogalmak jelentésgazdagodasanak és jelentésmodosulasanak a letapogatasa érdekében a
kovetkez6kben ezeknek a lokusoknak olyan vazlatos rendszerét kivanjuk megadni,
amely azokra a targyakra, toposzokra Osszpontosit, melyek mozgatorugoi az emléke-
zésnek és a felejtésnek, illetve amelyek e tevékenységek értelmét és céljat megadjak.
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<.mint mentdlis tevékenység

Az Ujszovetségben a legtobb helyen az emlékezés és a felejtés a megszokott men-
talis tevékenység értelmében hasznalatos. Ennek értelmében az emlékezet és a felejtés
targya nagyon sokrétd lehet. Krisztus tanitvanyai elfelejtenek (émiavBovopnt) kenyeret
vinni magukkal (Mt 16,5; Mk 8,14). Az avopiuviokw esetében is ugy tinik, egyszeri
emlékezéssel van dolgunk. Péter visszaemlékezése a figefa megatkozasara (Mk 11,21)
és Jézus figyelmeztetésére, profécidjara (Mk 14,72) mentdlis tevékenységére utal.
Timoteus kiildetése is abban a feladatban nyeri el értelmét, hogy az apostol életvitelére
és tanftasara emlékeztetve, mindezek alapjat mutassa fel (1Kor 4,17). Régebb megszer-
zett informdcié felidézése (Mk 11,21; Mk 14,72; 2Kor 2,15), bizonysagtevé emberek
példaja (1Kor 4,17; 2Kor 7,15), a Krisztusban val6 hit kotelezettségei (2Tim 1,6) és a
megtapasztalt és megértett kegyelem (Zsid 10,32) all az emlékezés (Gvapipmokw) ko-
zéppontjaban, mint a mindennapok olyan multbeli eseménye, emlitett értéke, amelyet
az emlékezetbdl el6 lehet és el kell hivni.

Mas igehelyek a tanitashoz, a misszidhoz kototten szerepeltetik e tevékenységeket.
A 2Pt 1,12 és a Jud 1,5 esetében az emlékeztetést (bmopturiokw) a szentird annak elle-
nére fontosnak tartja, hogy azok, akiket emlékeztetni kényszertl, mar az adott infor-
maci6 birtokiaban vannak. Nem hidbavalo, sét minden elGzetes ismeret ellenére fontos
az emlékeztetés, az emlékezés. Az emlékeztetés (2Pt 1,13; 3,1 — Umépvmore 2Pt 1,15 —
WUNUN) maissids és pedagdgiai, a vendégszeretet és a jotékonykodasra valé felhivas eseté-
ben erkdlesi (Zsid 13,2; 13,16 — émAovbavopor — ef ne feledkezzetek), de talalkozunk olyan
hellyel is, ahol fegyelmezési teladat vagy éppenséggel kotelesség (2Tim 2,14; 3Jn 1,10 —
UTTOULLUVTIOK®).

A Rém 15,15 émwapipvmokw egyéb eléforduldsi helyekkel egybehangzban az emlé-
keztetés misszids jellegét emeli ki. Ramutat arra, hogy az emlékeztetés pdsztori teladata-
nak lényegét nem retorikai vagy pedagdgiai haszna adja, hanem az, akinek nevében a
levelek megirasa, a tanitas tOrténik.

L uint érielemitalalas

Azok az igehelyek, ahol a pipviokopar és a bropuvokw szetepel, olyan maultbeli in-
formaciokrol, adatokrél, eseményekrdl stb. beszélnek, amelyet el6 lehet hivni az emlé-
kezetb6l. Ahol a Szentirds a pupviokopar fogalommal jeloli az emlékezetet, ott bizo-
nyos informaciok emlékezetbdl vald elGhivasara utal. Az emlékezet viszont legtobb-
szOr proféciakhoz kototten jelenik meg. De nem csak arrdl van sz6 tehat, hogy egysze-
rlen visszaemlékezik valaki egy mdultbeli eseményre, proféciara. Ami a maltban el-
hangzott, nem felejtédott el ugyan, de értelmét és helyét a jelen torténéseinek
vonatkozasaban nyeri el. A templom megtisztitasakor (Jn 2,17) egy 6szévetségl utalas
(Zsolt 69,10), a Krisztus feltamadasaban (Jn 2,22) és megdicsGulésében (Jn 12,16) az
Oszovetségl €s a jézusi proféciak, Péter bizonysagtételében (ApCsel 11,16) a Szentlélek
ereje, de 1ényegében Jézus egész tanitasa, Isten emberré valasa is Gj bermencutikai hori-
zontha kerill. ErtelmezhetGsége és jelentése rogzitetté és kototté valik, azaz mintha az
értelemkeresés és az értelemtalalas hossza és bizonytalan torténetének betelje-
sedéséhez érnénk ezekben a fordulépontokban.

Ehhez hasonlé médon nyjt hermenentikar tébbletet a Szentlélek Jn 14,26-ban meg-
fogalmazott emlékeztetd (bmourpvnokw) eteje is. A Lk 22,61-ben és a Jn 14,26-ban idébeli
eltolodast figyelhetiink meg. Minkét esetben a visszaemlékezés egy korabbi esemény,
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torténet, jel valik érthetévé, értelmessé. Illetve a Jn 14,26-ban, a tanitvanyok virdgva-
sarnapi értetlenségével Osszeolvasva (Jn 12,10), éppenséggel az az igéret hangzik el,
hogy a Szentlélek, a vigasztald teszi lehet6évé, hogy mindaz, ami Jézus életében érthe-
tetlen volt, megkapja a maga értelmét, illetve az a tanitéi munka, amelyet Krisztus az
O életében elkezdett, tovabbra is folytatédik.

A feltamadas torténetének megszégyenits tanulsiga a fépapok és farizeusok egye-
dulallé emlékezése (Mt 27,63 — pupvnokopar). Az elhangzott informécid valodi értékée
és értelmét ugyanakkor képtelenek felismerni, bizonyitva ezaltal, hogy a mentalis tevé-
kenység nem hittevékenység is ugyanakkor.

...mint hitgyakorlat

Az emlékezésnek a wvela-val kifejezett fajtdja tilmurtatmi litszik a mentalis tevé-
kenységen. A masokrol valé6 megemlékezés, az apostol vagy a szentird személyén ke-
resztill az Isten és a megemlékezettek kozti kapesolatot hivatott betolteni, oly médon,
hogy hdlaaddsdban, kinyirgésében és imddsdgdiban, tehat az Istennel val6 kézvetlen kapceso-
lataban helyet ad a masokra valé emlékezésnek. Isten elé viszi mindazt a figyelmet,
amellyel masokat illet. Az apostol tavollétében is gondot visel a megalapitott gytleke-
zetre (1Thessz 1,2). ,,Az imadkozas altal megérizte a lelki kapcsolatot a gyllekezettel.
Az egymasért valé imadkozas példajaval Pal megmutatta a keresztyén kozosség apola-
sanak modjat.”7

Az igehelyek masik csoportja olyan hittevékenységekre iranyitja a figyelmet, ame-
lyek emlékezetessé teszik annak elkdvetdjée. A pvnpdovvor hirom helyen fordul el az
Ujszovetségben (Mt 26,13; Mk,14,9; ApCsel 10,4). Mindharom el6fordulasi hely olyan
cselekedetek esetében fordul el6, amelyek méltova teszik elkévetdjét Isten emlékezeté-
re. A Jézus labat megkend asszony tette a tanitvanyok minden megrokonyoddése elle-
nére részévé valik a Jézusrol szolo evangéliumnak, éppen azaltal, hogy a megfeszitett
Jézus halalara utalva eszkatologikus értelmet nyer.

Kornéliusz hittevékenysége kétiranyt. Kegyessége ¢s istenfélelme masok meg-
segitésében és az Istennel valo kapcsolat fenntartasaban, az imadsagban nyilvanul meg,
Az isteni hirnok tzenete arrdl biztositja az italiai szazadost, hogy tettei ,,emlékeztet6il
feljutottak az Isten elé¢”. Mindkét estben nyilvanvald, hogy hit-tevékenységitket nem
csak Isten tartja szamon. Masok szamara is jelzésértékivé valik, olyan kévetends pél-
dava, amely egyrészt Krisztus dldozatira utal6 jelként, mastészt az O tavollétében is a_je-
lenvald Istennel szamot vet6 ember kegyes életviteleként mindenki el6tt emlékeztet&il
szolgil. A 31. versben Péter érkezésckor Kornéliusz megismétli a hallottakat: Es mon-
da: Kornélins, meghallgattatott a te imddsagod, és a te alamizsndid emlékezetbe (uupuviiokopar) ju-
tottak Isten eljtt. (ApCsel 10,31)

Az imddsdgaban emlékezd, és cselekedeteiben emlékezetre méltd mentalis tevékenységen
tulmutato jelentésée timasztja ald a Jak 1,24-25, ahol a felejtés (EmravBivopat) és a fe-
ledékenység (émAnoporn) nem egyszertien emlékezetkihagyas, hanem egy alapjaiban el-
hibazott magatartas.

Az qvapvnolg az urvacsora szereztetési igéjének egyik kozponti fogalma (Lk 22,19;
1Kor 11,24-25). Nem csak egyszerd felhivas annak djrajatszasara amit Jézus tett, jelen-
tése még csak abban sem mertl ki, hogy keresztyéni kotelességiink a sakramentumok
helyes kiosztasa. Az én emlékezetemre vald utasitas az egt cselekedjétek alapjat adja meg, Ggy

7 Geréb Zsolt: A Thesszalonikabeliekhes, frott levelek magyarizata. Kolozsvar 2003, 26.



DAVID ISTVAN: AZ EMLEKEZES ES A FELEJTES TEOLOGIAI MEGITELESE 523

egyszersmind tdl is mutat azon. A negyedik el6fordulasi hely (Zsid 10,3) csak megerd-
siti a Krisztus egyszeri aldozatara valé tevékeny emlékezésnek minden emberi rftuson
tulmutaté eszkatologikus jellegé.

it Isten tette

Az Gjszovetségl iratokban nagyon ritkan fordul elS. Arrdl mar beszéltiink, hogy a
hitgyakorlatok altal miképpen irédunk bele Isten emlékezetébe. A Zsidokhoz irt levél
Oszovetségl idézetein kivil (Zsid 2,6 — Zsolt 8,5—7; Zsid 8,12; 10,17 — Jer 31,24), Maria
énekén (Lk 1,54) és a Krisztussal egyttt keresztre feszitett gonosztevé kivansagan (Lk
23,42) keresztil a Lk 12,6 és a Zsid 6,10 Istennek az 6véirdl valé megteledkezésének
lehetetlenségérdl beszél.8

2. Szisztematikus reflexid

2.1. A torténelem mint az emlékezet targya

Az emlékezet targya a koznapi értelemben egy multbeli esemény vagy események
sorozata, informacié vagy impulzus, melyet megfelel§, emberi adottsagainkat kama-
toztatva el lehet hivni, el6 lehet idézni. Az emlékezet idGisége és idére vonatkozasa
egy kilon dolgozat targyat képezheti. Ebben a fejezetben csupan azokat a gondolato-
kat kivanjuk felvillantani, amelyek el6segithetik elemzéstink szandékanak kibontasat.

A torténészeket — allitja Boman — ,,alapvetSen csak az elmult tényei foglalkoztatjak
Oket, s azokat csak annyiban kivanjak magyarazni, amennyiben azok mas torténeti té-
nyek alapjan értelmezhetSek.” A Szentiras ezzel szemben egy egészen masfajta torté-
nelmet tar a szemunk elé. A keresztyénség — allapitja meg a Rahner—Vorgrimler-féle
Teoldgiai kisszotar — torténetmondd” kozosség. ,, Az emlékezés altal arra a torténelmi-
leg egyedilalldé eseményre vonatkoztatja magat, hogy Jézusban Isten visszavonhatatla-
nul felkinalta az embernek a megvaltast.”10 A megtortént események Zirgyai ugyan a te-
remtett ember emlékezetének, de csak olyan mértékben, amennyiben kifejezédési
formai, timaszpontjai annak a tevékenységnek, amely az Isten és az ember dialogikus
viszonyat prezentalja. A mult torténései éppen divinatorikus, transzcendens jellegiiknél
fogva tobbek, mint idébeli cselekmények. Eszkatologikus jellegiiknél fogva tilmutat-
nak egy nép és egy ember torténetén. Nem befejezettek, hanem 0sztonzék, nem lezar-
tak, hanem nyitottak minden olyan tevékenységre, melyek a keresztyéni életvitel misz-
szi0s ¢és katekizacios tertleteit illeti. A megtorténtek egyszerisége és megismételhetet-
lensége nem kétséges. Az egyhaz ll/k: kontinuitasat viszont éppen az adja meg, hogy
ezen egyszeri és megismételhetetlen tettek identitasképzé jellegének allandésagat nem
onmagunkban és nem 6nmagunkért tartjuk emlékezetre mélténak. A maltra valé em-
Iékeztetés célja 6Gnmagunkat Isten fényében megérteni. Nem egyszertien csak arrél van
sz6, hogy amit az atyakkal cselekedett Isten, velink is tette, hanem arrél, hogy Isten

8 Lk 12,6: Nemde 6t verebet meg lehet venni két filléren? és egy sincs azok kozil Istennél elfelejtve
(EmaavBdvopat). Zsid 6,10: Mert nem igazsagtalan az Isten, hogy elfelejtkezzék (€mAavBavopat) a ti cse-
lekedeteitekrdl és a szeretetrdl, melyet tanudsitottatok az & neve irant, mint akik szolgaltatok és szolgaltok a
szenteknek.

¥ Boman, Thorleif: A héber és a girdg gondolkoddsmid egybevetése. Kalvin Kiadd, Budapest 1998, 147.

10 Rahner, Katl — Vorgtimler, Hetbett: Teokjgiai kisszotar. Elektronikus formatum: hetp: //www.communio.hu/
ppek/k150.htm (megnyitds datuma: 2006. majus 12.)
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tetteinek komolyan vétele részesévé tesz egy kozosség torténetének. Isten a torténe-
lemben jelentettek ki magat. Ez a torténelem viszont 6nmagunk és Teremténk meg-
ismerésének egyik forrasa, az O ,lényegét nem tantételekbdl, hanem tetteibl lehet
megismerni”.!! Ezek a tettek annyiban, és éppen azért alkotnak torténelmet, mert
identitasunk, teremtettségiink, figgbséglink letapogathatdé nyomai. A Szentirds az em-
lékezés és felejtés vonatkozasaban azt hangsilyozza, hogy mindannak, amit Isten
multban elkovetett tetteib6l komolyan vesziink, és a jovére vonatkozoé igéreteibdl rea-
lizalunk, kihatdsa van a jelenre nézve. Aki igy emlékezik, az ,,az események koézepette
tudja magat, és az emberi lélekre Gsszpontosit, arra, hogy az milyen médon fordul a
jovendo felé a maga gondjaival és szandékaival.”12

A megtortént dolgok lejegyzésének fontossagara vonatkozodan is tObb utalast tala-
lunk a Szentirasban. Nem is csak arrél van sz6, hogy minden lejegyzett sz6 Isten ihle-
tettségébdl nyeri legitimacidjat, hanem azokrél az utasitasokrol vagy feljegyzésekrdl,
amelyek az emlékirok statuszat teoldgiai kontextusbél hatarozhatna meg. A megtor-
tént események lejegyzésének teoldgiai sulyat nem azok tényszertisége adja, hanem az,
Aki ezekben 6nmagat a k6z6sség szamara egy Istenként kijelenti. A Szentiras, mint Is-
ten kijelentése, tobb mint a torténetek Osszessége. Az Ige hatd- és kapcesolatteremtd
jellegébdl kifolydlag torténés. Az id6 nem egy kiilsé szemlél szamara adott, kikertilhe-
tetlen faktum, hanem olyan kozeg, amelyben az ember Isten viszonylataban valik azza,
aki. Eppen ezért sajat torténetét és jovéiét nem a mult és jov6 kategoridival ragadja meg,
hanem az Isten altal meghatarozott minGségek szerint é4. Eletét nem torténetként ha-
tarogza meg, hanem torténésként éi. Az ember torténete a Biblidban nem kronologikus
sorrendben abrazolodik, hanem mindig is Isten tekintete altal meghatarozott esemé-
nyek sorrendje altal. Az a tény, hogy eseményekbdl olykor 6nmagat kivonja Isten, ra-
mutat arra, hogy Nélkile a torténelem csak az események lényegét vesztett kusza és
sorsszerd lancolata. Hidny. Az emlékezést a torténés érdekli, a torténelem tartalmat
pedig mindig Isten jelenvalosaga adja meg. Valahanyszor Isten arcanak eltakarasarol
olvasunk, az vagy Isten haragjat, itéletét vagy biintetését jelents, vagy éppenséggel maga
a blin az, amely lehetetlenné teszi Isten latasat, vagy pontosabban Isten erejének meg-
tapasztalasat. De minél nagyobb a multban megmutatott erejének bizonyossiga, ta-
pasztalata, annal nagyobb Isten jelenlétének elmaradasa miatt érzett hidnya is. Ha az
emlékezet mar csak a puszta tényekre fokuszal, és nem hajland6 szamot vetni azzal,
Aki cselekszik, elvesziti értelmét. Isten rejt6zkodése és hianya az emlékezd hitgyakoriar
értelmének és valodi tartalmanak helyreallitasat szolgalja.!> Az emlékezet és a felejtés
teologial megitélése vjraértelmezheti és Gj tartalommal t6ltheti meg gyilekezeteinknek
a Historia Domus vezetésében gyakorolt torténelmi emlékezetét.

2.2. Az emlékezet és a felejtés dogmatikai behatarolasa

Prenmatologiai vetiilet

Az emlékezés és a felejtés ujszovetségi kontextusat megvizsgalva az értelemtalilds
csoportjaba soroltuk azokat az igehelyeket, ahol az emlékezés a mult bizonyos esemé-

11 Boman, Thotleif: z 7. 147.

12Uo. i m. 147.

13 A bélvanyimadas binébe esett vandotldé nép képviseletében felszélald Mézes szamara ezért valha-
tott bizonysagtételt Osztonzd felismeréssé az a tény, hogy Isten orcajanak jelenléte nélkiil még a tejjel és
mézzel folyé Kanaan is csak szamizetés lehet. (2Mdz 33,1-17)
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nyére, igéretére vonatkozik ugyan, de jelentését és sulyat egy, a jelenben végbemend
esemény adja meg. Lathattuk, hogy nem csak egyszerd visszaemlékezéstSl van szo,
hanem a jelen torténéseinek értelemkeresésérél. Gyakran vadoljak keresztyén egyha-
zunkat és benniinket is azzal, hogy hitiink és életviteliink alapja nem t6bb mint egy bi-
zonytalan multra, és e bizonytalan multban él6 ,,torténet” Jézus masok altal céliranyo-
san Osszeallitott tanitasaira vald kultikus keretek kozott véghezvitt emlékezés. Ennek
az emlékezésnek jelent és hitet konstitual6 erejét alig vették szamitasba. Azt, hogy az
egyhaz nem csak a multban volt, és a jov6ben lesz, hanem most is van, észlelhetd és
tapasztalhat6, hogy nem csak a maltra emlékeziink és a j6v6t varjuk, hanem mindezek
mellett a jelenben tevékenykedink, a Szentlélek-Isten munkéjanak tudhaté be.

Amikor a Szentlélek emlékeztets ergiérdl beszélunk, igyekszunk elkeriilni azt a téves
telfogast, amely a Szentlélek személye és mive kozott lényegi kilonbséget tesz és lat.
A Szentharomsag egy 6rok igaz Isten Atyaként, Fiuként és Lélekként egyarant emlé-
keztet, és az emlékezés tevékenységére serkent. A Szentlélek 1ényegét (szubsztanciajat)
tekintve nem kilonithetd el az Atyatdl és a Fiatdl, viszont személyl megnyilvanulasat,
munkajat tekintve 1étmoédjanak mdssiga nyilvanvalé. Mint hatalom nyilvanul meg, és
mint az Igazsag Lelke. Tavol minden 6nkényes és 6ntorvényl cselekvéstdl és hatastol
egyedul Jézust hirdeti, és az O létének, valésaganak felfedését viszi véghez a tanitva-
nyok elStt. Létének és valosaganak kiteljesedését lattatja.'* A Szentléleknek ezt a hirde-
t6, emlékeztets ereje altal megteremtett teret neveztitk Gjfajta hermeneutikai horizont-
nak, amely révén Jézus tanitisa nem tantételek Osszességeként tarul elénk, hanem
olyan folyamatként, amelyet itt és most kivan, és képes is érvényes lenni. Immar nem
csak tanitasként, hanem els6sorban megvalt6 tettként. Tavaszy Sandor, Barthra hivat-
kozva allapitja meg, hogy Isten rendelésének és rendjének ismerete még nem vezet el
annak szamomra valo6 jelentéséhez. Ahhoz, hogy az informacié, az ismeret hitté val-
jon, éppen a Szentlélek munkajara van szikség. Maga a Szentlélek teszi lehet6vé, hogy
,»az Igében rejlé isteni ajandékokat”™® elfogadhassuk.

Ama vigasztald pedig, a Szentlélek, akit ag én nevemben kiild ag Atya, ag mindenre megtanit
majd titeket, és esgetekbe juttatia (OTOPVWVIOKW) mindazokat, amiket mondottam néktek. (Jn
14,20)

A Szentlélek tanité és emlékeztets tevékenysége a krisztusi tanitas, és az altala vég-
hezvitt Gdvterv meghosszabbitasat jelenti. Hermeneutikai abban az értelemben, hogy
tanitasaval érthetévé igyekszik tenni szamunkra azt, amit magunk erejébdl felfogni
sem volnank képesek. Isten tidvterve Benne valik személyessé. A Szentharomsag-Isten
éppen a ,,Szentlélek megszentel§, megvilagosité munkdja kovetkeztében valik az em-
ber személyes életében ismertté, mert a Szentlélek altal hangzik el Istennek személyes
megszolitasa az emberhez.”16 Ereje egyszerre teszi lehetévé a megismerést és az isme-
retek tovabbadasat. Ezek az ismeretek viszont nem kiegésziteni szandékozzak Jézus
tanitasat. ,,A Lélek csak arra fog »emlékeztetni«, amit Jézus mondott (14,26); nem
»Onmagatol« fog szolni, hanem csak azt fogja mondani, amit »hallott«; az »enyémbél

14 Der Geist ist der »Geist der Wahrheit« (14,17), die Macht, welche, ferne von allem eigenwilligen
oder eigengestzkichen Wirken, nur eneb Jesus kundgibt, nur eben die Erschliefung, die Aufdeckung, die
Offenbarung seiner Wirklichkeit immer aufs neue vollstreckt: er wird sie in den ganzen Umfang der Of-
fenbarung dieser Wirklichkeit hinein und zurgleich ihrer letztzen, vollkommenen Gestalt entgegenfiih-
ren.” Barth, Katl: Die Kirchliche Dogmatik. Registerband. Exz-Vetlag, Zirich 1970, 487-488.

15 Tavaszy Sandor, Dr.: Reformatus keresztyén Dogmatika. Cluj—Kolozsvar 1932, 213.

16 Uo.
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fog meriteni« (16,13k). Jézustél fog »bizonysagot tenni« (15,26). Semmi Gjat nem fog
tanitani a Lélek, de mindaz, amit Jézus tanitott és tett, 4j fényben fog feltinni, és igy
el6szor lesz vilagossa, a maga értelmében.”!” A Szentlélek elktldésének tdvtorténeti
jelent6sége ebben a hermeneutikai fordulatban is tetten érhetS. Az ember felejt, de
legalabbis gyakrabban emlékezik arra, amit 6nmagabdl merit, s ami személyes érdekei
szamara el6ny6s, mint arra, Akinek 1étét, blineinek elfelejtését, megvaltasat és udvos-
ségét koszonheti, a vele szemben all6, de rea tekinté Istenre. A Szentlélek tanitasa a mi
értésinket segiti. Esztinkbe juttatja mindazt, amit veliink Isten tett. Az emlékezés soha
meg nem sziné igényét fogalmazza meg veliink szemben. Emberi oldalrdl nézve az
emlékezés annyit tesz, mint hinni. A Szentlélek emlékeztetése pedig azt jelenti, hogy ez
a hit nem télunk szarmazik, hanem 6 teremti, é taplalja és 6 erdsiti meg benniink az
evangélium prédikaldsa és a sakramentumokkal valé élés altal (Heidelbergi Katé 65.).
O a tant (Jn 15,26), hogy Isten volt, van és lesz. Emlékezet és hit szoros egymasbafo-
noédasa ez. Ez a hitként felfogott emlékezés nem maltbafordulast jelent, hanem jovére
néz6 és jelent formald tandsagot, nem csak értést, hanem sokkal inkabb alkalmazist.
Mindekozben ,,a Léleknek kell maradnia a cselekvi alanynak, s a gondolkodd személynek a
Szentlélek személyével kell dssghangba keriilnze. A pneumatologial gondolkodas ereje éppen
a két szubjektumnak egymasra hangolddasabol fakad. A szubjektumoknak ezt az egy-
masra- és Osszehangolodasat nevezhetjitk himek. Ezért a pneumatologiai gondolko-
dasnak 6ssze kell kapcsolodnia a Szentlélekben valo hittel, lelki gondolkoddssa kell valnia.”18

Emlékezés az sirvacsordban

Az emlékezésre vald felhivas a szereztetési ige Lukacs evangéliumaban (Lk 22,19)
¢és Pal Korinthusiakhoz irt levelében (1Kor 11,24-25) olvashaté valtozatanak egyik
koézponti eleme. A tovabbiakban az 1Kor 11,24-26 részletesebb elemzése révén szan-
dékszunk az emlékezés mentalis tevékenységen tulmutatd, hitgyakoriat jellege mellett
argumentalni.

Az, én emlékezetemre” cselekedyéteke!

Kirisztus egyhaza — itja Barth az Istenismeret és istentisztelet cimG konyvében — a ke-
resztség jegyében arra emlékezik, ahonnan szarmazik, ,,az trvacsora jelenében arra
emlékezik, ahovi tirekszik: Isten igéjével valdo megtartatasra”.’® A keresztségben arrdl
van sz0, hogy legyen egyhaz, az urvacsoraban pedig arrdl, hogy az egyhaz megmarad-
jon. Az urvacsora eszkatologiai mozzanatat nem lehet és nem is szabad elvitatnunk.
Minden bizonnyal értékelheté volna mindez egy cirkularis vagy linearis idSkoncepcid
keretén belil, de értelmét, céljat, és jelentésének gazdagsagat talan mégsem meritené
ki. Kozma Zsolt Az eszkatoligia é5 ag etika dsszefiiggései az Oszivetséghen cimi tanulmanya-
ban a modern teolégia eszkatoldgia iranti érdeklédésének egyik mozgatérugdjat abban
véli felfedezni, hogy Bultmann mitolégiatlanité Ujszovetség-értelmezése ,,a mindenko-
ri maba t6rténd egzisztencialis dontéssel torténetietlenitette és tavlataitol megfosztotta
az eszkatologiat” 20 Amikor az urvacsora sakramentumanak em/lékezésre fokuszalo ér-

17 Bultmann, Rudolf: Az Ujszivetség teokjgidja. Osiris Konyvkiado, Budapest 1998, 353-354.

18 Bohren, Rudolf: Iélekti] vezetett gondolkoddst! Budapest 1991, 3.

19 Barth, Kartl: Istenismeret és istentisgtelet. Sylvester Rt. Kiadasa, Budapest, é. n., 154.

20 Kozma Zsolt: Az eszkatologia és az etika 6sszefiiggései az Oszovetségben. In: Hagyomdny és iddszerii-
ség. Kolozsvar 2002, 113.
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telmezését megkiséreljitk, korantsem azzal a szandékkal tessziik, hogy Isten /ithatd igé-
Jének eszkatologial mozzanatat puszta egzisztencialis kérdéssé, befogadassa redukaljuk,
ambar az urvacsoraval valo élésnek hitgyakoriatként torténd értelmezése valéban annak
emberi, vagy éppenséggel egzisztencialis oldalat latszik kihangsulyozni. A szereztetési
ige ilyen iranyu elemzésének mégis az a szandéka, hogy az emberi hdlaadds és az Isten
ajandéka kozti dogmatikai fesziltséget, de ugyanakkor a koztiik 1évé dinamikus kapceso-
latot is az emlékezetre val6 felhivas fényében megragadhassa. ,,Az urvacsoraban egylitt
érvényestl az emlékezés és az eléretekintés. Az urvacsoraban nem ismétlédik meg
Krisztus egyszer s mindenkorra véghezvitt aldozata, de az emlékezéssel a gyulekezet
tagjai magukra nézve érvényesnek tartjak Krisztus aldozatat.”?! Az emlékezés és az
el6retekintés elvalaszthatatlan egymastol. Annak kovetkeztében, hogy az emlékezés
nem a multhoz és nem is csak az id6hoz kototten torténik, vilagossa valik, hogy a mult
és a jov6 oly mértékben targya az emlékezetnek, amilyen mértékben az zdik sorin fel-
halmozédott, a multbél j6v6 és az iddkre vonatkozo, tehat beteljesiilésre vard, infor-
maciokat a gyakorlatban képes jelenidejivé, érthetévé tenni. ,,Az istentiszteleten meg-
tapasztalt jelenidejt atélés, a metalépszisz a malt szent eseményeinek és eszkatologikus,
eljovendd beteljesedésének itt és most megélése és megceselekvése a prédikaci6 és az
urvacsora liturgiajaban. (..) Akar a mdltra (anamnészisz), akar az eljovendére
(prolépszisz) valdé emlékezés, Isten megszolitasanak, tettének és igéretének jelenvalo-
sagat szolgalja.”22

Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a Krisztus altal szerzett Grvacsora a paskabarany
elfogyasztasanak estéjén torténik. A paska Unnepe t6bb, mint egy multbeli esemény
torténelmi tényként valod felemlegetése, az Grvacsora is tObb, mint Krisztus tanitasara,
megvalto tettére valé mentalis visszaemlékezés. ,,A megemlékezés ritusai és liturgiai al-
tal kivaltott emlékek ugyanis — tartalomtdl fuggetlenil — nem az intellektust céloztak
meg, hanem a felidézést és az azonosulast. Vilagosan lathatd, hogy nem tényeket hiv-
nak el hirtelen a muilt mélyébdl, amelyek bizonyos tavolsaghdl szemlélhetSk volna-
nak, hanem szituaciok sorat, amelyekbe az emlékez6 egzisztencialisan lesz bevonva.”2
A paskavacsorara val6 utalas 1évén a szabaditd Isten all az Grvacsorai emlékezés kozép-
pontjaban; a Jézus vérét jelent6 bor viszont a sinai-hegyi szOvetségkotés eseményét
idézi fel, s igy a Jézus Krisztusban O sgovetséger kotd Istenre valé emlékezés is részévé
valik az Grvacsoranak.

A Korinthusiakhoz irt levélben talalhaté szereztetési igében kettés felhivas hangzik
el az emlékezésre vonatkozdan. A 23. versben megfogalmazott felhivas a cselekvé em-
lékezet krisztusi rendeletének kinyilvanitasa: egz cselekedjétek az én emlékezetemre. Bz a fel-
hivas, jollehet a kenyér megtorése utan hangzik el, mégsem csak arra vonatkozik, ha-
nem az egész urvacsorat atfogja és megadja annak értelmét. A Krisztusra valod
emlékezésnek a sakramentalis gyakotlatban is meg kell nyilvanulnia. Ahogyan még
szamos helyen a Szentirasban, itt is nyilvanvald, hogy az Istenre vonatkoz6 emlékezés
nem csak értelmi tevékenység, hanem lathatd és tapasztalhaté hitgyakorlat. ,,[jgy lat-
szik tehat, hogy a keresztyének elfelejtkezhetnek Krisztusrol. Ez az Ige feltételezi a r6-
la valé megfeledkezést, Akinek josaga és szeretete szlintelen emlékezésre kellene kész-
tetnie a keresztyéneket. Nem lenne sziikség e szeretetteljes buzditasra, ha nem allna

21 Bartha Tibor Dr. (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon. I1. Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1993, 662.

22 Békési Sandor: A keresgtyén esztétika teoldgidja. Elektronikus formatum. http://www. otbankalman.hu/
Bekesi.doc (megnyitds datuma: 2006. majus 12.).

23 Yerushalmi, Yosef Hayim: 7 . 58.
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fenn e szo6rnya feltételezés, hogy a mi memoriank hiitlennek bizonyulhat, és a mi em-
lékezetiink jellegében feliiletes, és természetében valtozékony.”?* Nem tévedés ez, és
nem emlékezetkiesés, hanem btn. Mindent Isten fényében és rea vald tekintettel tenni
nem erkolesi parancsolat, hanem teremtettséglink és fliggsségiink beismerése. Az em-
lékezetre vald felhivas ilyen médon valé értelmezése egyarant magaban foglalja azt az
értelmezést is, mely szerint a gysilekezet emlékezik, s ezaltal az egykori cselekvést el6-
hozza a jelenbe, és a multat jelen idejivé teszi,? és azt az értelmezést is, mely szerint
ennek a mondatnak Iszen az alanya.2s Eppen e Krisztusra tekinté emlékezetbSl merit-
hetiink erét ahhoz, hogy Isten emlékeztetését batorkodjuk felvallalni.

A koznapi értelemben vett emlékezés a mult dolgait és torténéseit hozza el6térbe.
Az innepl6é emlékezés (cikkaron, anamnészisz, memoria) Isten hatalmas, torténelmi
tetteire tObb ennél: megvaldsité tudatositasa Isten maradanddan fontos tdvosséghozo
cselekvésének; belépés az dltala a torténelemben (nekink is) felkinalt kapcsolat valosa-
gaba: ahogyan a zsid6 paszkaban a kiszabadulas a szolgasagbol és a szamtzetésbdl a
ma UnneplSk valosigava lesz, ugy valik jelenné az Eucharisztidban »folidézett és val-
lalt« torténelem: Jézus utolsé vacsoraja és Istennek ebben a vacsoraban jelszertien 6sz-
szefoglalt torténelmi odafordulasa népéhez, az Egyiptombol vald kivonulastol Jézus
feltamadasaig ¢és felmagasztaltatasaig.”?’

Wzt cselekedjétek” ag én emlékezetenre!

Az et cselekedjétek valamennyiszer isszitok ag én emlékezetemre” nem annyira az emlé-
kezetre helyezi a hangsulyt, mint inkabb a Kirisztus rendelése szerint végrehajtando
cselekvésre. (Brvényessége és értelme a 23. vershez hasonl6an itt sem csak a pohar at-
adasara vonatkozik.) Mig a 23. versben megfogalmazott felhivas a urvacsora minden
emberi tevékenységen talmutato értelmét adja meg Krisztusban, addig a 24. vers a cse-
lekv6 emlékezet hogyanjat kivanja hangsulyozni; ,,arra vonatkozik, hogy a tanitvanyok-
nak, illetve a korinthusbelieknek hiiségesen véghez kell vinniik ezeket a jelképes cse-
lekményeket.”?8 Tj, akik ag én emiékezetemre cselekedtek, igy cselekedjetek! Az Grvacsora
sakramentumanak ez az ekként és nem mdsként mozzanata ezért valhatott az egyhaz 1é-
nyegi feladatava és jelévé. Mindez rendszerességet és megfelel6 keretet biztosit az em-
lékezés parancsanak teljesitésére.

Az étkezés metaforikus jelentése Jézus igehirdetésében tobb helyen is kézponti
szerepet kap. Mig Keresztel6 Janost aszketikus bojtje miatt marasztaljak el, Jézust a
binosokkel vald étkezésig elmend kozosségvallalasa miatt vadoljak (Mt 11,18). ,,Mint
ahogyan Jézus cselekedeteiben, ugy beszédeiben is, mindenekel6tt példabeszédeiben, a
lakoma az elérkezd Isten-orsgaga képe”’? Etikai és eszkatologiai szandéka egyarant vila-
gos. Ami az urvacsora hogyanjat illeti, ezen Osszefiiggések feltarasa termékeny hatast
gyakorol az urvacsora sakramentumanak értelmezésére. Anélkil, hogy a hétkéznapi

24 Spurgeon, Chatles Haddon: Krisgtusra vald emlékezés. Elektronikus formatum: http:/ /www. freeweb.hu
/iratok/egyhtoti/epito/borzasi/SP-ZSERM.htm (megnyitas dituma: 2006. méjus 12.).

25> Kozma Zsolt: Az urvacsorai istentisztelet mai kérdései. In: Hagyomdny és iddszersiség. Kolozsvar 2002,
178.

26 Az Grvacsorara nézve ez azt jelenti, hogy amikor a tanitvanyi gyllekezet megcselekszi a kenyérhez
és borhoz kapcsol6do jeleket, emlékezteti Istent Jézus Krisztusra.” Kozma Zsolt: Z . uo.

27 Schneider, Theodor (szerk.): A dogmatika kézikinyve. 11. Vigilia Kiad6, Budapest 2002, 307.

28 Kozma Zsolt: . . 177.

29 Schneider, Theodor (szetk.): 7 m. 285.
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evés és az urvacsoral lakoma kiloénbségének taglalasaba bocsatkoznank, a feltamadortt,
tehat az arvacsora sakramentumat mar atadé Krisztus két, étkezéshez kotott megjele-
nésére kell felhivnunk a figyelmet. Az emmausi tanitvanyokkal valo, tanitassal végig-
jart, és végul a kenyér megtorésével tet6zott talalkozasaban (Lk 24,13-35), és a
tibérids-tengeri csodas halfogast kovets kozos étkezésben (Jn 21,1-14) a felismerés
mozzanata egyarant az étkezéshez kotheté. Nem valoszind, hogy Jézus valami egészen
kilonds modon torte volna meg a kenyeret (raadasul mindkét esetben hianyzik a bor
kiosztasa, a halaadas is csak az emmausi torténetben jelenik meg), mégis a megtorés
hogyanja és a felismerés Osszefiiggése alig tagadhat6. Ezekben a talalkozasokban a Meg-
feszitett és a Feltamadott egyszerre van jelen.

Az emlékezés tehat ,nélkilozhetetlen része az U] Szévetség megkotésének és
megbrzésének is. Ezért valosul meg az Istennel valé kozosség, az 6 szabaditasabdl va-
16 részesedés, és ezaltal szerez nekiink szent, megaldott innepi 1d6t.”30

Jelenvaldsdg és epiklézis

Az trvacsoratan koril folyé dogmatikai vitak egyik kulcsfontossagu pontja a ke-
nyér és bor azonossaganak, atvaltoztatasanak, lényegi vagy jelentésbeli médosulasanak
a kérdése. Ezek mogott a vitak mogdtt hiazédo alapkérdés az, hogy miként és milyen
koriilmények kozott van jelen Krisztus az Grvacsora sakramentumdaban? Mivel e dol-
gozat nem az urvacsoratan koril zajlé dogmatikai vitdk Osszegzését és értékelését ki-
vanja elvégezni, a tovabbiakban csak néhany, témankat tekintve idevagd mozzanatot
érintiink. A 23. versben megfogalmazott felhivas a sakramentum alapjat Krisztusban
nevezi meg. Vitathatatlan ugyan, hogy az ,,arvacsoraban halaadasunknak és 6romiunk-
nek kell kifejezésre jutnia, de ezt megel6zte az, amit Isten tett értiink”.3! Bzt kivanja
érvényre juttatni az a felhivas, amit a 23. versben olvashatunk. Utal egyrészt az ember-
ré valas és a kereszthalal torténelemben tetten érhet6 és végbemend tidvtorténeti jelen-
téségére, de utal masrészt az eszkatologikus 6romlakomara is. Olymoédon teszi mind-
ezt, hogy a Ra valé emlékezést jelen id6t és életvitelt betdltd gyakorlatként hatarozza
meg, amelyben Krisztussal és egymassal valé kapcsolatunk kiabrazolodik. Az emlékesés
és a hirdetés kettGs parancsa folyamataban adja meg az urvacsora sakramentumanak 1¢-
nyegét. Nem intellektudlis tevékenység, hanem az értink kereszthalalt szenvedett
Krisztus megvalto tettét, és a teljes kozosséget az eljovends Krisztussal torténd meg-
valésulasat tudatositd és megvalld hittevékenysés. Az emlékezés tobb, mint bizonyos in-
formaciok elShivasa, és a hirdetés is tobb mint tdjékoztatas. Olyan torténés, melyet
nem a mi emberi tevékenységeink és érdemeink szavatolnak, hanem a Szentlélek-Isten.
Az emlékezés és a hirdetés valoban az ,,amig eljin”-ben éri el beteljestlését, mégis a valosa-
gosan jelen 1év6 Krisztusra iranyitja a figyelmet. Ebb6Sl adéddan valhat szamunkra az
eljovends Krisztusban valé hit biztos ismeretté és szivbéli bizodalomma. A hit viszont
a SzentlélektSl szarmazik, , ki azt a szent evangélium prédikalasa altal sziviinkben felger-
jeszti és a szent sakramentumokkal val6 élés altal benniink megerésita”. (Heidelbergi Katé
65.) A Szentélekért valo konyorgés éppen ezért helyet kap az trvacsora sakramentuma-
ban. A Heidelbergi Katé 67. kérdésére adott valasz éppen azt fogalmazza meg, hogy a
Szentlélek az, aki hitinket Krisztus aldozatara, ,,mint Gdvosségink egyediili alapjara ira-

30 Adotjani Zoltan: Isten emlékezése és felejtése a zsoltirok alapjan. In: Pannonbhalmi Szemle 2005.
XI11/2, 31.
31 Kozma Zsolt: Z . 173.
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nyozza”. (Heidelbergi Katé 67.) Az trvacsora nem ismétlés, hanem a Szentlélek révén
annak a hitnek a meger&sitése, hogy habar a megvaltas nélkilink, de érettink tortént.
Az Grvacsora szereztetésl igéjében az emlékezésre val6 felhivas nem egy egyszerd pszi-
chés mozzanatra utal. Bizonyitja ezt az is, hogy a szent jegyekkel val6 élés nem csupan
azt jelenti, hogy Kirisztus aldozatat elfogadjuk, hanem azt is, hogy a Szentlélek altal a
Kirisztussal vald kozosség és egyestilés (beleolvasztas) megvalosul. (Heidelbergi Katé
76.) Amint azt az el6z6ekben lattuk, a Szentlélek nem csak vigasztal és benniink ma-
rad, hanem esziinkbe is juttaga (bmopipviokw) mindazt, amit Jézus tanitott. Ez a mozza-
nat is indokolja azt, hogy a Szentlélekért valé konyorgésnek helyet kell kapnia az urva-
csoral liturgiaban, természetesen gy, hogy megszentel$ erejét nem a jegyekre hivjuk,
hanem azokra, akik azokkal élnek.

2.3. Az emlékezés és a felejtés etikaja
Unnep és kizisség

Az eddig elmondottakbél mar kitint, hogy az emlékezet és a felejtés kérdéskore
nem csak az egyén szlk életterét érinti, hanem azét a k6zosségét is, amelyben az egyén
teremtettségének céljabol adddoan €l A kozosségl élet tertletét a kdzosséget alkotod
egyének egymashoz valé viszonya hatarolja. Az egyhaz mint kéz6sség ennél mégis
tobb. Az egyhaz mindenekel6tt az Istentsl elhivottak gyiilekezete (coetus alectorum), a sgentek
kizissége (communio sanctorum) és Krisgtus teste (corpus Christi). IstentOl elbivottak gyiilekezete
azért, mert torténetét, céljat és kdzosségmivoltat maga Isten hatirozza meg, és Isten
létesiti. Az egyhaz viszont nem csak az elhivottak k6z6ssége, hanem sgentek kizissége is.
,Ebben pedig a gyllekezetnek az a hivatasa foglaltatik, hogy magara nézve végsé cél-
nak azt tartsa, hogy hitvall6 gyilekezet legyen” 32 hogy tevékeny hitvallasaval azt a hi-
tét is megfogalmazza, hogy nem 6nmagaban all, hanem Krisgtus teste. A keresztyén eti-
ka a kozosség bibliai fogalmabdl kiindulva, és azon alapulva leird és el6ir6d funkciot
tolt be. Leird, mert a Szentiras alapjan megfogalmazza hitiink fartalmiit, de el6ir6 is, hi-
szen ezt a hitet mikidésében, céljaban és funkcidjaban tarja fel, tudva az, hogy ,,a ke-
reszténységnek lathatéan csak akkor van még esélye arra, hogy komolyan vegyék, ha
meggy6z6 erével tud »megoldasokat« ajanlani.”33

A keresztyén etika nem az ember alapvetSen adott méltosagabol és jogaibol bontja
ki azt a teret, amelyben az emberek egymashoz valé viszonya leirhaté és szabalyozha-
to. A szeretet parancsa nem etikai parancs, mint ahogyan a blin sem erkolcsi kategoria,
bar kétségtelen, hogy mindkettének van kézosséget, felebaratot érinté kihatasa. A ko-
z06sség teologiai fogalma az Istenét ismerd és elismerd ember életterének (1étének) két
dimenzidjat laga egybe. Vertikalis szinten az ember ahhoz az Istenhez kapcsolodik,
Aki 6t létrehivta és megteremtette. De Isten teremtett rendje, akarata és parancsai, ,,és
az én teremtmény-mivoltom kozottd viszony diszkontinualis”.3* Egyoldaly, és korant-
sem felhé6tlen. Teremtés, blinbocsanat, gondviselés és kegyelem egyfeldl, bin, ellen-
szegilés, alku és felejtés masfel6Sl.

Hortizontalis szinten az ember 6nmagahoz és embertarsaihoz valé viszonyaban all
el6ttiink. A szeretet kettGs parancsa az emberi élet e két dimenzidjat fogja at. Az em-
ber akkor €l fefjes életet, ha teljesiti teremtettségének céljat és hivatasat, ha 6nmagat és

32 David Gyula: A kizisségi élet etikdja. Arapatak 1936 (kézirat).
33 Schneider, Theodor (szerk.): A dogmatika kézikinyve 1. Vigilia Kiadé, Budapest 2002, 1.
3+ Tavaszy Sandor, Dr.: Reformatus keresgtyén Dogmatika. Cluj—Kolozsvar 1932, 212.
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kornyezetét az Istenhez és az embertarsathoz fGz6d6 kapesolatanak metszetében latja.
A kapcsolatok e két dimenzidjanak talalkozasi pontja hozza létre azt a teret és azt az
id6t, ahol az ember 6énmagat megértheti. ,,Az igazi k6z0sség nem azaltal jon létre,
hogy emberek érzelmekkel viseltetnek egymas irant (habar persze enélkil sem johet
létre), hanem a kovetkezd két dolog altal: hogy mindannyian eleven kolcsénviszony-
ban allanak egy eleven kozépponttal, és hogy eleven kolcsonviszonyban allanak egy-
massal.”’?> Bzért elvalaszthatatlan egymast6l az Isten-ismeret és az Onismeret. A ke-
resztyén élet ,,csak a személyességgel bir Szentlélek altal nyer értelmet. A keresztyén-
nek nevezett élet alanya ugyanis nem a bintél megrontott emberi én, hanem a
Szentlélek-Isten, akiben az Atya-Isten merében egyéni médon belép és benne él az
emberi én személyes 1ényében, hogy merdben konkrét életk6zdsséget teremtsen.”36

Az egyhaz mint k6z0sség tinnepeiben is gyakorolja 6nmagat. Noha az ,,emlékezés
a ritualé és a recitalas™7 két £6 palyajan halad, az innep mégsem a ritusok Osszessége,
hanem a tagok Kiisztusban valé egységének kifejezédése. Olyan bizonysagtétel,
amelyben emlékezvén, arrdl tesz tanusagot, hogy 6roémét és reménységét nem 6nma-
gabol meriti, hanem attél, aki létrehivja, fenntartja és igazgatja. ,,Az tnnep tapasztala-
tahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik, hogy nem tdri az emberek elszigetel6dését
egymastol. Az innep k6z0sség, s magat a kdzosséget abrazolja, mutatja meg annak to-
kéletes formajaban.”?® Az Isten képére és hasonlatossagara teremtetett embernek nem
csak lehetGsége, hanem kotelessége is az emlékezés. Az tnnep (érthetjiik azt tagabb
vagy akar szikebb értelemben is) Isten altal adott lehetéség és aldas arra nézve, hogy
hitben és szeretetben gyarapodjunk. Noévekedjink azaltal, hogy hagyjuk magunkat be-
vonni abba az ddv-tirténésbe, amely betor hétkoznapi éltinkbe, hogy tartalommal toltse
meg azt. Az Unnep olyan térténés, amelyben a hit és az idvosség dialektikus viszonya
nyilvanval6va valik. A visszaemlékezés — itja a Rahner—Vorgrimler-féle Teoldgiar kisszd-
tar. ,,az Udvosség valamely torténeti eseményének tnnepléssel egybekotott megjeleni-
tése, aminek az a célja, hogy az tinneplé ember ily médon hatalma ala vonja a sajat szi-
tuaciojat.”® Az jidv a maga torténetiségében és transzcendens eredetében lehetéséget
teremt, de ki is kényszeriti a hitet. Az tnnep lehet8ség arra, hogy az emberi élet
transzgparencidgja az emlékezés hitgyakorlataban koz0sségl és személyes szinten egyarant
megvalésuljon. Nem 6ncéltan, hanem az 6nmagunk és embertarsainkra nézé felels-
ség tudataval. Ezen a ponton ragadhaté meg az emlékezés és a felejtés etikainak ne-
vezhet§ mozzanata.

A paskaiinnep egyik kulcsfontossagi mozzanata a szabaditastorténet atadasanak
pedagogiai-etikai mozzanataban érhetd tetten. A zsid6 széder-étkezés liturgiajaban
négy 6szovetségi igehely (5M6z 6,20-21; 2M6z 12,26-27; 2M6z 13,14-15; 2M6z 13,8)
segitségével kisérik végig a gyermeket a fogsagbol vald szabadulas megértésének ki-
16nb6z6 szakaszain, Olyan magatartasi szintekrSl van sz6, amelyek a multhoz és az
tnnephez val6 viszony kiillonbozé valtozatait mutatjak be. Négy tipust fed fel annak
figevényében, hogy ki milyen mértékben tartja fontosnak azokat a szertartasokat,
amelyek a szabadulas Gdveseményének tényét Gnneppé szervezik. A négy igehelyben
négy kérdésrdl van sz6, amely ,,négy gyermek kozott oszlik meg: az okos, a gonosz, az

35 Buber, Martin: Ez és Te. Eurépa Konyvkiadé, Budapest 1999, 54.

36 Tavaszy Sandor, Dr.: 7. 7. 212.

37 Yerushalmi, Yosef Hayim: z . 29.

38 Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitas. In: Az 536p aktualitisa. T-Twins Kiad6, Budapest 1994, 62.
3 Rahner, Karl — Vorgrimler, Herbert idézett elektronikus formatumi md.



532 THEOLOGIA SYSTEMATICA

egylgyl és a még kérdezni képtelen gyermek kozott.”*0 A 5Moz 6,20-21-ben megfo-
galmazott kérdés olyan gyermek szajabol hangzik el, aki a kozosség részének tudja ma-
gat. Az okos gyermek tudja, hogy az tnnep tobb mint szertartas. Az innep bizonysag-
tétel, végzés és rendelet, amelyet a kozosségnek, a népnek az Istene parancsolt
véghezvinni. ,,A gonosz gonoszsaga az exkluziv »tie-ben nyilvanul meg.”# (2M6z 12,
26-27) Nem tartja magat a k6z0sség tagjanak, s igy képtelen az Egyiptombdl vald sza-
badulas tinnepét 6t is érinté idveseményként felfogni. Ezeknek az igehelyeknek felol-
vasasa azt a célt szolgalja, hogy a kévetkez6 nemzedék az emlékezés révén képes le-
gyen a szabaditas eseményét aktualizalni, hogy k6zosségének olyan tagjava valjon, aki
tudataban van annak, hogy mindaz, amit az atyakkal és a néppel tett Isten, Gvele is
megcselekedte. ,,Minden egyes nemzedékben — idézi Yerushalmi a Misna Pészdchim
10:5 passzusat — koteles az ember ugy tekinteni, mintha §'j6tt volna ki Egyiptombol.”#+2
Az emlékezés és az emlékeztetés révén a torténelmi események jelenre és jovére nézé
meghosszabbitasa centripetalis er6ként hat azokra is, akik a k6z6sség periféridjan van-
nak. Az ilyen jellegli emlékezés akkor éri el céljat, ha 6rzés, vigyazas (733, 7?_327) és
megtartas is egyben. Isten parancsolatair6l nem elfeledkezni annyit jelent, mint azokat
meg6rizni és a mindennapi élet szerves részévé tenni. (Péld 3,1)

Az Gjszovetségl konyvekben az Gnnep és a kbzosség emlékezés mentén szervez6d6
etikai mozzanata sakramentologiai megalapozottsagu. ,,Az etikanak valoszintleg mar
Pal el6tt is volt sakramentologiai megalapozasa (1Kor 6,11), de ennek krisztologiai vo-
natkozasai biztosan téle erednek.”*> Az urvacsora ismétl6dé hitgyakorlatiaban ,,a szent
asztalk6z6sségben a hivek beletagolodnak Kirisztus testébe és ez messzemend etikat
kovetkezményekkel jar.”# Nem csak a szegények és a gazdagok elsé Korinthusi levél-
ben emlitett ellentétét érinti. Az urvacsora mint lathaté Ige a Krisztusra valé emléke-
zés alapjan allva arra kotelez, hogy magunkat a kozosség részeként lassuk, hitiinket a
kozosségben gyakoroljuk, és masok figyelmét is e kézosség Krisztustdl ereds aldasaira
iranyozzuk. , Isten megszolitasa és az emberi valasz olyan communiot hoz létre, amely-
nek éltet6 forrasa Krisztus oltara.”* Az tnnepben torténé emlékezés és emlékeztetés
a k6z0sség feladata és kotelessége. Ezen a ponton valik vilagossa, hogy az emlékezést
és a felejtést nem pszichologiai, kognitiv vonatkozasaban kell értentink. ,,A sz6 szigora
értelmében véve népek, embercsoportok csak a jelent képesek elfelejteni, a multat
nem. (...) Amikor azt mondjuk, hogy egy nép »emlékezik«, valéjaban azt mondjuk,
hogy a multat tevékeny médon tovabbadjik a jelen nemzedéknek, s az ezt a multat je-
lentéssel bird valamiként magaéva fogadta. S megforditva, a nép »felejteni« fog, ha az a
nemzedék, amely jelenleg a multat birtokolja, nem nyujtja azt at a kovetkezé nemze-
déknek, vagy ha e kovetkezé nemzedék elutasitja, amit kap, és nem adja tovabb, ami
ugyanezt jelentl.”# A tovabbadas etikai karakterét nem az értelem szintelen ébrentar-
tasa adja, hanem a hit gyakorlisiban torténé bizonysagtétel emberen tdlmutatd, de
egész embert igénybe vevé és mozgositd provokativ jellege.

40 Assmann, Jan: z . 15.

4 Uo. 11.

42 Yerushalmi, Yosef Hayim: z ». 59.

43 Bolyki Janos: L/_T/’;zo"wt;egz' erika. Kalvin Kiad6, Budapest 1998, 120.
+ Uo.

4 Békési Sandor: 7. m.

4 Yerushalmi, Yosef Hayim: 7 7. 113.
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A hit gyakorlata

A hitgyakorlat fogalma egyiitt kivanja lattatni a hit és cselekedetek hossza id6n ke-
resztil sokat vitatott dogmatikai viszonyat. Az emlékezés és a felejtés bibliai fogalmat
vizsgalva szembe6tlS volt az a tény, hogy e két tevékenységben elvalaszthatatlanul je-
len van a hit és a cselekedet. Az emlékezés, akar kozosségi, akar egyéni gyakorlatat
nézve, csak akkor tekinthetd a hit szarmazékanak, amennyiben lathaté médon kidbra-
zolodik. A felejtés is éppen azaltal kapcsolodhat a blinhoz, hogy nem pusztan emléke-
zetkiesést jelent, hanem az életvitel teljes céltévesztését. Ha az emlékezést csak az elme
mukodésére redukaljuk, a keresztyén élet sem t6bb, mint egy gércsés kisérlet arra,
hogy egy évezredes eszmét tovabbra is fenntartsunk, hogy masokat is megfertézziink
vele, annak érdekében, hogy az igy 1étrehozott vilagnézed alap elméleti hattéril szol-
galjon pszichés problémaink feldolgozasahoz, a hatalom gyakorlasahoz, vagy éppen-
séggel humanitarius tetteinkhez.

Isten emlékez6 és felejts tevékenysége a kegyelem és az itélet gyakorlasanak kettés-
ségében nyilvanul meg. Amikor az ember emlékezik, hitérdl tesz bizonysagot. Alazatot
gyakorol, misszi6i parancsot teljesit, és halakat advan innepel. Amikor az ember felejt,
httenségét, elhajlasat és Istenével valé szembefordulasat bizonyitja.

Az imadsagban Istenérdl és felebaratjarol megemlékez6 ember tevékenysége méltd
példaja a hitgyakoriafként értett emlékezésnek. Imadkozas kozben nem csak egyszerGen
esziinkbe jutnak szeretteink, ez csak elkalandozas volna, hanem Isten elé is visszik
tarsainkhoz 4z6d6 viszonyunkat. Az emberi kapcsolatok kettGs iranyultsaga és meg-
hatarozottsaga egyszerre van jelen, és egyszerre érvényesil. Erkolesi cselekedetnek te-
kinthet6 abban az értelemben, hogy a masokkal valé t6r6dés és gondoskodas meg-
nyilvanulasa ez, mégsem zarhaté a moralitas kategériajaba. Isten nem moralizal6
tanitast ad erkolesi kodexekben, hanem elsGsorban megszolit. Az imadsag erre a meg-
szolitasra adott valasz, a dialégus sokadik mondata, amelyben Istentinkrél, embertarsa-
inkrol és 6nmagunkrol, hatarainkrdl és lehetGségeinkrdl, a blnrdl és bocsanatrol, ke-
gyelemrdl és a megszentel6désrdl emlékeziink meg. A vendégszeretet és az adakozas
gyakorlasara, a feddés alkalmazasara val6 emlékeztetd felhivas is onnan nyeri legitimi-
tasat, hogy 6 elébb szeretett minket. LA w2 emlékezetiinket azt tesgi lebetdve, hogy Isten meg-
emlékezik rolunk. Egymashoz vald viszonyunk visszatikrézi Istenhez val6 viszonyun-
kat, de mindenféle emberi kapcsolat csakis amiatt johet létre, mert O kapcsolatba
lépett velunk. Imadsagban megemlékezni: alazat.

De nemcsak az emlékezés, hanem a felejtés modjan is mikoddésbe 1ép a hit. A felej-
tés hitgyakorlata az alamizsnat osztogatd alazata, azé, aki 6nmagar6l megfeledkezik.
(Mt 6,1-4) Talan ez az egyetlen hely, ahol a felejtés gyakorlata pozitiv szinben jut kife-
jez6désre, mégha implicit médon is. Az aldozathozatalban megnyilvanulé szeretet
nem a sajat erkdlcsosségében és kegyességében firdik, nem masoknak dicsekszik, és
nem Onmaganak tetszeleg, hanem az IstentSl szarmazé és a hitbdl eredS szeretetet
gyakorolja.

A felejtés tobbnyire mégis csak hittévesztés, és a hittévesztés pedig 6nmagunk és
Teremténk félreértése, télrehallasa. Mert ha valaki hallgatdja ag igének és nem megtartdja, ag
iyen hasonlatos ahhog ag emberbez, aki tiikirben nézi ag J természet szerinti dbrazatdt: Mert meg-
nézte magdt és elment, és azonnal elfelejtette (EmAavOavopar), milyen volt. De aki belenéy a sza-
badsag tokéletes tirvényébe és megmarad a mellett, ag nem feledékeny (Emanouwovn) hallgatd, sot cse-
lekedet kovetdje lévén, az boldog lesg ag & cselekedetében. (Jak 1,23-25)
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Ebben a par igeversben nem a hit és a cselekedet egymassal szembent kijatszasarol
van sz6. Sokkal inkabb arrél, hogy Isten igéjének megértése és meghallasa félreértés és
télrehallas is lehet. Jakab levelének kézponti gondolata az ige puszta hallgatasanak, fél-
rehallasanak, és az ige cselekvésének szembeallitasa. ,,Isten igéjét nem lehet kovetkez-
mények és felel6sség — kotelezettség vallalasa — nélkil hallgatni, mint valami semmire
sem kotelez6 »elGadast«. Az ige igénybe veszi hallgatéit, elinditja és hajtja, de hordozza
is 6ket.”4" A feledékeny hallgaté Istenét és 6nmagat egyarant megcsalja. A tikérmeta-
fora nem csak az ige tikorjellegét hivatott kifejezni, hanem azt is, hogy amilyen ab-
szurdnak tinik, hogy a tikérben 6nmagunkat meglatva, a magunkrél szerzett tudast,
képet és ismeretet minden fellelhetd és el6hivhaté nyom nélkil elfelejtjik, ugyanannyi-
ra képtelenség az is, hogy a hitet csupan elvontsagiaban szemléljuk és targyaljuk. Az
emlékezetre vald felhivas imperativusz, azért valhat koveteléssé, mert az emlékezés
,»Kkivételes valogatasi elvvel rendelkezik”, alapvetSen szelektiv természetd.*® Aki tikor-
be néz, de 6nmagat elfelejti, 6nmagat szamolja fel. Aki a Lélek emlékeztetd erejének
ellenall, Istenét tagadja, aki felejt, minden életteret felszamol. A ,,Lélek szerint jarni”
»hemcesak egyes jocselekedeteket jelent, hanem 4j létformat, ) szellemi légkort, 4j erd-
forrasokat.”#

Karl Barth szerint egyszerd hallgatonak lenni annyit jelent, mint az igét 6nmagunk
tesz, mint Isten szavanak engedelmeskedni, nem engedelmeskedni pedig annyit tesz,
mint becsapni, megcsalni 6nmagunkat. A keresztyének Isten szavat minden 1étében
tikrézni , felmutatni és bebizonyitani” kell.>0 A ige megcselekvését jelentl ez, ami Isten
igéjének tovabbadasaban is meg kell nyilvanulnia.

Osszegzés

A Szentirds — eltekintve néhany kivételt6l — az emlékezés és a felejtés kérdéskorét
nem pszichologiai jelentGségében mutatja fel. Az emlékezés és a felejtés az egész em-
bert érinté tevékenység, amely — jollehet részben antropologiai jellemz6 — mindenek-
el6tt olyan hittevékenység, amely az Isten és ember viszonyaban nyeri el értelmét. Az
emlékezésre vald felhivas olyan imperativusz, amelynek meg kell hataroznia a minden-
kori keresztyén ember tevékenységét. Az emlékezés a hit gyakorlata: alazatban, imad-
sagban, vendégszeretetben, diakéniaban, egymasra figyelé fegyelmezésben, szeretet-
ben; az innepet Gl6 kdzOsség misszids, pasztoracios és katekétikai feladata. Erkolesi
imperativusz, és mégis tilmutat minden moralis cselekedeten, mert alapjat és értelmét
nem az emberi viszonyokbdl nyeri, hanem az egy, 616k, igaz Istentol

Ami a hit nyelvén emlékeset, az az etika nyelvén cselekedet; ami a hit nyelvén felyrés,
az az etika nyelvén Onfelaldozas és alazat. Ami az etika nyelvén em/lékezés, a hit nyelvén
a kegyelem felismerése; ami az etika nyelvén felyzés, az a hit nyelvén énmagunk és Iste-
nink semmibe vevése.

41 Gro6 Gyula: Jakab levele. Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, Budapest 1963, 54.

48 Yerushalmi, Yosef Hayim: z . 29.

4 Bolyki Janos: z 7. 120.

50 Ein bloBer Horer des Wortes sein woollen, das wiirde ja heiles: das Wort isolieren woollen seiner
cigenen Existenz gegentiber.” Barth, Karl: Die Kirchliche Dogmatik. Registerband. Exvz-Verlag, Zirich 1970.
470.
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Die theologische Beurteilung
der Erinnerung und des Vergessens

Der Fragenkreis der Erinnerung und des Vergessens wird in der Heiligen Schrift —
abgesehen von einigen Ausnahmen — nicht in seiner psychologischen Bedeutung dat-
gestellt. Alle mit der Erinnerung und dem Vergessen verbundenen menschlichen Ti-
tigkeiten, die zwar anthropologischen Charakter haben, sind Glaubenstitigkeiten, die
ihren Sinn in der Gott — Mensch-Beziehung erhalten. Die Aufforderung zur Erinne-
rung ist ein solcher Befehl, der die Titigkeit des jeweiligen Christen bestimmen muss.
Die Erinnerung ist die Ausiibung des Glaubens: in Demut, Gebet, Gastfreundlichkeit,
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Diakonie, Liebe und Achtung einander gegeniiber. Sie ist die missionarische, seelsor-
getliche und kathechetische Aufgabe einer Fest begehenden Gemeinde. Sie ist ein e-
thischer Imperativ, doch reicht sie iiber alle Moraltitigkeiten hinaus, weil sie ihren
Sinn und Inhalt nicht von den menschlichen Bezichungen, sondern vom ewigen Gott
erhilt.

Was in der Glaubenssprache Erinnerung heiflt, das ist in der Sprache der Ethik:
Tat. Was in der Sprache des Glaubens Vergessen heif3t, das nennt man in der Ethik
Selbstopferung und Demut. Was in der Sprache der Ethik Erinnerung ist, das wird in
der Sprache des Glaubens Erkennung der Gnade genannt. Was in der Sprache der E-
thik Vergessen heif3t, das bedeutet in der Sprache des Glaubens, dass wir uns selbst
und Gott fiir nichts achten.
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