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A Titok telé nyujtézkodva...

Megjegyzések K. H. Miskotte
teologiajanak margojara’

Bevezetd

‘ \ /I agyar nyelvteriileten kiléndsen az utébbi évtizedekben, de mar korabban

1s, nagy érdekl6désre tart és tarthat szamot a holland teolégia. Ezen teolo-
giai iskolak (hiszen Hollandia 6sszefiggésében a pontossag okan talan teologiakat kel-
lene irnunk) egymastol nagymértékben kilonboznek, s hatasuk is kilénb6z6 forma-
ban jelentkezik magyar nyelvi teologiankban.?

Jelen tanulmany azt a célt tizi maga elé, hogy egy olyan nagyformatumd teologus
gondolatvilagaba nyujtsak betekintést, akinek életmive — meglatasom szerint — komoly
tanulsagokkal szolgalhat a magyar nyelvl teologia szamara.

Kornelis Heitko Miskotte nevének hallatan az ért6 teolégus olvaso felkapija a fejét,
hisz munkassaga dénté méddon befolyasolta a 20. szazadi teologiai gondolkodast, és-
pedig éppenséggel a szekularizalt vilaggal vald parbeszéd, kapcsolattartas tekintetében.

Fia, édesapjardl emlékezd konyvében azt a verset idézi, amelyet a leideni egyetem-
6l val6 kibucsuzasakor irt egy hliséges barat és tisztelS, s ehhez kapcsolja gondolatait.
Eszerint Miskotte ugy allt a korabeli vilagban, mint egy ,,szavak uszalyaval diszitett
gyongytyuk”, egy ,hatalmas idegen allat” a tobbi allatok kozott, a ,,sokszind kultar-
akadaly”.3 Fia szamara ez a vers sokat elmondott édesapja személyiségének jellemz6i-
bél, s ezért fontosnak lattam ideiktatni ezt a tréfds jellemzést. A ,heroikus alak”*
amint az idézett koltemény jellemzi, valoban korlatokat feszeget, s ha a kortars teolo-
gla europai kontextusaban megproébaljuk elhelyezni a leideni teologiai tanar, az egyhaz
peremére szorultak kozott munkalkodé amszterdami lelkipasztor munkassagat, nehéz
dolgunk van. SokszinG és valtozatos munkassaga ugyanis nem illesztheté be egyetlen
séma keretel k6zé sem. Lehetséges Gt a kultura teolégusanak nevezni, de ezzel még

1 Baratsaggal ajanlom Matjovszky Tibornak.

2 Ld. pl. Sebestyén Jend tanulmanyait a holland kalvinizmusrol, vagy a napjainkban megjelend fordita-
sokat. Sajnalatos, hogy nagy formatumu kortars teolégiai gondolkoddk, mint pl. G. Mannenschijn, vagy a
sokat vitatott H. M. Kuitert, de az Erdélyben nagy tiszteletnek 6rvendd A. van de Beek mivei sincsenek
jelen megfelel6 médon a magyar teoldgiai kozéletben.

3 ,Zo staat gij te boek, Miskotte... als een haan, een pareclhoen met een staart van worden... ecen
groot vremde dier, een gekleurd obstakel cultuur...” Dr. Miskotte, H. H.: Niez ze vergeten Miskotte. Kok,
Kampen 1981, 9. A kdltemény képi viliga egyebekben az anderseni mesébdl ismert rit kiskacsa képére épit,
csak ebben az esetben a tytkudvarra tévedt gyongytyik képét hasznalja mondanivaléjanak illusztralasara.

4 Szinte lehetetlen visszaadni magyarul a ,,waaghals™ kifejezés pontos értelmét, de talan ezzel a szo6-
kapcsolattal megkozelitéleg érzékeltetni lehet, hogy kortarsai miként lattak a teoldégusként a teoldgia pe-
remvidékein a korlatokat feszeget teolégus munkassagat.
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nem fedtik le munkassaganak teljességét, fogalmazhatunk ugy is, hogy 6 az Ige teold-
giajanak prominens holland képviselje, de ebben az esetben nem vessziik figyelembe
teologiai gondolatvildganak alapvetéen nyitott jellegét, mely az Ige teoldgijat, a Jézus
Krisztusban adott Kijelentést igyekezett a ,,modern” ember, s killéndsképpen a szeku-
larizalt értelmiség felé kozvetiteni. Barmennyire is igazak ezek a jellemzések, de
Miskotte teologiajanak és gondolatvilaganak lényege, meg nem ismételheté varazsa
nem fér be ilyen sablonos meghatirozasok keretei kézé. O, aki a kortarsak kozott talan
a legnagyobb tudassal és legatfogdbb ismeretekkel oktatott éveken keresztill, mégis azt
mondja magardl, hogy a teoldgiai munkaban végsé soron csak ,.dilettans” volt, s ha
néha sikertlt is egy-egy ,,nyitanyt elvezényelnie”, azt killonleges sikerként élte meg.>

Gondolatvilagaban minden idékben fontos szerepet jatszott a teoldgiai tudomany
és az egyhazi gyakorlat k6zottl 6sszefiiggés kérdése. ErrSl 6 maga igy vall: ,,Amennyi-
ben, amint azt lattuk, az egyhaz sajatos feladata a prédikacioban csucsosodik ki, agy
ezen prédikaci6 lényege tekintetében nem maradhatunk meg a félreértéseknél. Amikor
’prédikaciét” mondunk, nem erkélesi intést értink alatta, nem is szénoki kioktatast, s
éppoly kevéssé tnnepélyes épité és vigasztald szavakat. A teologia feladatanak kicsa-
csosodasa nem allhat valamilyen, teljesen mindegy milyen jellegti vallisos értékben.
Sokkal inkabb bitja azt a prédikacioban, ebben a szegény Szent Sebestyénben, amit az
emberi okoskodas kemény nyilai atszegeznek, és a szakadatlan martiromsag allapota-
ban tartanak! Mert kevesen, nagyon kevesen veszik észre, hogy micsoda martiromsa-
got tinnepelhetiink a prédikacidban: az emberi sz6 Isten Igéje iranti szolgalatanak tit-
kat, mely ezek nélkil az emberi szavak nélkil nem mutatkozik meg... Azon meggy6-
z6dés, hogy a teoldgia feladata a prédikacidban csucsosodik ki, elsésorban is azt a
parancsolatot foglalja magaban a teolégusra nézve, hogy az igaz prédikaci6é becstleté-
nek megmentésén faradozzon. Megmentésén a szé legszorosabb értelmében, azaz
tisztességének helyreallitasan! A prédikacié ugyanis egy proklamacio, melyhez hasonlé
nem létezik, s ilyenforman konkurencia nélkili, aminthogy a hit is, mely erre a prok-
lamaciora valaszol (sola fidei), Ggyszintén nem vetélytarsa semmiféle nézeteknek, meg-
gy6z6déseknek vagy gondolatoknak.”¢

A holland teologus egész teologiaja szamara kulcsfontossagu volt, amit svéajci mes-
tere és fegyvertarsa a maga teologiai fejlédésének egy pontjan igy fogalmazott meg: ,,A
teologia a titok felé nyujtdzkodo racionalis igyekezet.”” Ennek a titok felé nyujtozko-
dasnak volt Miskotte faradhatatlan képviselGje.

A kovetkezSkben életitjanak felvazoldsa utan teoldgiai nézeteit ismertetem kulo-
n6s tekintettel a f6mtvének is tekintheté munkara, a Hogyha hallgatnak azg istenckre.®
Emellett a munka mellett természetesen mas muvekkel is foglalkozom, a valogatas ez
esetben nem a muavek fontossiga vagy ismertsége, hanem szubjektiv szempontjaim

5 V6. Miskotte, Kornelis Heiko: Der moderne Dogmatiker als Dilletant und Dirigent. In: Miskotte,
Kornelis Heiko: Der Gott Israels und die Theologie (a tovabbiakban Miskotte: Der Gotf), Neukirchener Verlag,
Neukirchen 1975, 189-207.

¢ Miskotte, Kornelis Heiko: Der spezifische Auftrag der Theologie. In: Miskotte K. H.: Der Gozt, 92—
109., itt 97.

7 Barth, Katl: Diée Kirchliche Dogmatik I/ 1. Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1932, 388. (Ez utian: KD).

8 Mas forditasban: A hallgatag istenck. Alapvetéen a német kiadast idézem, melyet maga Miskotte is
jobbnak tartott, s melyet megjelenése elétt némiképpen atdolgozott. Miskotte, Kornelis Heiko: Wenn die
Gatter schweigen. Vom Sinn des Alten Testaments (ford. Stoevesandt, Hinrich), Chr. Kaiser Verlag, Miinchen
1963 (tovabbiakban WGS alatt idézve).
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alapjan torténik.? Az életml attekintését azért is célszert e koré a mi koré felépiteni,
mert egyedulallé médon 6tvozédik benne a holland teolégusra olyan jellemzé harom
elem, a biblikus hiiség, a pontos és tiszta rendszeres teoldgiai gondolkodas, illetSleg a
kultara igaz ismeréjeként annak konstruktiv felhasznalasa. Mindemellett 2 munka ma-
gan hordozza annak a folyamatos torekvésnek a jegyeit, mely a prédikaciora tekint s a
modern kor emberét a maga élethelyzetében igyekszik megszolitani. Talan kevés any-
nyira profétikus diagndzis van a posztmodern kor embere szimara, mint a fent emli-
tett konyv bevezetdje, amelyben a szerzé az Isten nélkiili vilag tényével néz szembe.!?
Ebben a helyzetben a ,,dilettans és dirigens” rendszeres teologus nem tehet egyebet,
mint arra az Istenre hagyakozik, akinek teljes massaga athatja az emberi életet, s barha
nem tudja félretenni a gondolatot, hogy a ,,templompadok tele vannak in spe ateistak-
kal, akik még nem tudjak, hogy ki akarnak torni”,'! de mégsem adhatja fel a teologia
sajat és sajatos feladatanak felvallalasat és tisztességének megvédését.

I. Kornelis Heiko Miskotte életutja

1894 szeptemberében szilettet Titia Alagonda Haan és Hermannus Miskotte elsG
gyermekeként Utrechtben. Edesapja den Ham-bél szarmazott és az ottani lelkész ha-
tasa rendkivilli moédon befolyasolta kegyességét. A csaladi hazban Kohlbrugge kegyes-
sége olyan nagy hatast gyakorolt, hogy a fiatal teologus késGbb egyenesen Kohlbrugge
teologiajabol akart doktoralni. Iskolait Utrechtben végezte, itt is érettségizett és itt
kezdte el teoldgiai tanulmanyait az egyetem teoldgiai karan. Teoldgiai tanulmanyai alatt
rendkivill nagy hatast gyakorolt ra Kierkegaard filoz6tidja, valamint Bavinck és Kuyper
teologiai munkassaga. A késGbbiekben olyan jellemz6, misztikira valé fogékonysag
mar ebben az id6szakban jelentkezik életében. Naplojaban feljegyzi, hogy akkor tudott
igazan megnyilni az emberek felé, amikor a transzcendensrdl beszélhetett.!2 Ez a tulaj-

9 Bgy ilyen atfogd jellegli tanulmany megirasa hatatlanul magaval hozza a valasztas és valogatis szik-
ségességét. Nem tudok objektiv kritériumokat megadni erre vonatkozdan. A kivalasztott, hadd tegyem
hozza: a teljesség igénye nélkiil valogatott irasok olyan gondolatokat tartalmaznak, melyek a mai teolégiai
helyzetben is meggondolanddak, ha meg akarjuk Srizni teologiank hitelességét és tisztan akarjuk megtar-
tani annak igazsagigényét.

10, Bolesek, akik nalunknal bolcsebbek, meglattdk, s talan nem atgondoltan, de igy nevezték meg: a
negyedik ember. A negyedik ember, aki mar nem hisz a sz6 bibliai értelmében véve, persze, ez is, de hat
éppen ugy sitket mas istenek iranyaba is és minden istenhez hasonlé érték megkots erejétdl szabad. Az az
ember, aki semmilyen lelki rihatisra nem reagal, az erre valé képességet is el kell t6le vitatni. Gondolha-
tunk-e arra, hogy akkor legalabb az idében és életének tiressége miatt szenved? Ezt sem szabad gondolni,
mondjak a bolcsek, akik minden mas bolcsnél bolesebben az embert megcafolhatatlan statisztikdkkal és
elemzésekkel elembertelenedéséhez kototték. Ugr tlnik, mintha Franciahonban killénlegesen vidaman
névekedett volna ez a negyedik ember. Némelyek nem hisznek benne, mert hat az ember 1ényege szerint
vallasos lenne, s 6nmaga ellen lizadna, dnmagat jatszana le, ha elfogadjuk, hogy olyan, amilyennek nekiink
szuggeraljak.

Dehat olyan biztos az, hogy az ember természete és 1ényének mélye szerint vallasos? Valéban olyan
biztos, hogy valaha is igazan komolyan veszi az ,Istent”? Azon a krizisen tdl, melybe a Kijjelentés bizo-
nyosan szitkségszerlen vezet, létezik minden esetben a vallis bizonyos immanens problémaja is. Lehet,
hogy az elsé egy titokra utal és ilyenforman egy teoldgiai allitds, a masodik azonban egy vallastorténeti
adottsag, ami sokféleképpen vilagossa tehetd.” Miskotte, Kornelis Heiko: WGS, 11.

11 Miskotte, Kornelis Heiko: WGS, 68. A német szévegben az ateistak helyett ,,nihilistik in spe” sze-
repel, de értelemszertien ateistaknak értendd.

121917 februarjaban irja: ,,Legemberibb akkor vagyok, amikor a nem-emberirdl, az emberin kivilirdl,
az emberfeletti valosagrol beszélek. Akkor nyitottan, melegen beszélek, kézlékeny vagyok, egy jolesé me-
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donsaga, hogy tudniillik a transzcendens fele maximalis mértékben nyitott volt, vezette
6t tanulmanyai soran, s segitett eligazodnia a kultira sokszind vilagiban. Nem volt
tillichi értelemben vett kultar-teologus, az ige teolégusa volt és az is akart maradni
mindvégig. Az igéhez val6 htisége lelkészi palydjara is ranyomta bélyegét. A barthi , le-
hetetlen lehetSség”, hogy Istentdl beszélni kell, de igazabdl nem tudunk Rola beszél-
ni,!? illetSleg az ebbdl fakadd fesziltség a meppeli gyilekezet lelkésze szamara a ké-
sGbbiekben egzisztencialis problémaként jelentkezett, melyet ki mdssal is oszthatott
volna meg, mint éppen a ,,Mesterrel”.1* Ebb4l a kapcsolatbdl aztan Barth és Miskotte
mély baratsaga alakult ki, mely hamar tdallépett a szokasos mester-tanitvany séman még
akkor is, ha mindkét fél alapvetSen zarkdzottabb, bizalmatlanabb természetd volt. Ez-
zel kapcsolatosan jegyzi meg a kivalé Miskotte-monografia ir6ja, hogy ,,Miskotte maga
mélyebben megélte a vallasossag ambivalens voltat, mint Barth, s ezt § fel is hasznalta
teologidjaban. .. Nihilistanak tudta magat. A modern emberrel valé szolidaritisa nem
csupan hitbeli cselekedet, hanem a sorsk6z0sség belatasa. .. Miskotte szellemének van
egy olyan sotét mélysége, mely hatarozottan nincsen meg Barthnal.”1>

Akar igy, akar gy, de a holland teolégus munkassagat sajat sziiléhazaja nagy teolo-
gusa, Hermannus Gunning mellett éppen Karl Barth hatarozta meg. Sajnalatos azon-
ban, hogy a Miskotte—Barth baratsig nem vezetett egy olyan jellegd munkakapcso-
lathoz, amelyben a svéjci ,,mester” reagalt volna holland ,,tanitvanyanak™ sokszori sti-
getésére, hogy érdemes lenne a kivalé zsidé teologus és filozéfus, Franz Rosenzweig
munkassagaval foglalkoznia.

Ezzel nagyjabdl fel is vazoltuk azoknak a neveit, akik a késébbi kultarkritikus teo-
logus nézeteit befolyasoltak. Nem mehetink azonban tovabb anélkil, hogy ne emlite-

lengets érzést érzek bensémben. .. Forditva, az emberekkel szemben nagyon idegennek érzem magam, s
(valészintdleg) nagyon ’embertelen’ benyomast keltek...” A tovabbiakban a misztikardl ezt olvashatjuk
ugyanabban a feljegyzésben: ,,Az emberfelettihez, a misztikushoz tartozhat alkalomszerien egy muskatli,
amely a pincében telelt at, majd kikertlt a szabadba, s az ovalis virdgagyas peremén végtelentl elidegene-
detten néz ki.” Miskotte, Kornelis Heiko: Uit de Dagboeken 1917—1930. Samengesteld en toegelicht door E.
Kuiper — Miskotte, Dr. H. H. Miskotte, Kok, Kampen 1985. (Verzameld Werk Deel 4. A tovabbiakban az
életmi kiadasat a MVW roviditéssel és a megfelelS kotetszamal adom meg,)

13 Ld. Barth, Karl: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie. In: Barth, Katl: Das Wort Gottes und
die Theologze. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1929, 156-157.

14 Miskotte egy 1929 aprilisiban keltezett levélben igy ir: ,,Mélyen tisztelt Professzor Ur! Meg kell za-
varnom Ont szorgalmas munkajiban egy egészen személyes dologgal. Tegnap este az istentiszteleten tor-
tént, hogy midén a Heidelbergi Katé 44. kérdésérdl szo16 igehirdetésbe kezdtem volna, hirtelen olyan el-
lankadas és a 1élekjelenlét hidnya vett rajtam erdt, hogy egyszeren nem viseltem el. A gyiilekezetnek
megmondtam, hogy nem tudok prédikalni, hogy imadkozni és énekelni fogunk, majd hazamegytink. A fe-
sziiltségek, melyekben az utolsé id6ben ebben a félig metodista, félig liberalis gylilekezetben éltem, olyan
hirtelen kisiklishoz vezettek, melyet senki sem értett meg... A gyiilekezet és az Ugy (kisértés) kozotti leg-
szélsGségesebb idegenség a szivemre telepedett. Hirtelen elvesztettem a kapcsolatot az emberekkel, de el-
vesztettem a kapcsolatot felfele is, egy rettenetes iirességben taliltam magam hirtelen, melyben minden
sz6, minden gesztus értelmetlennek tint... Oh, kérem mondja meg nekem, mit tart errél a beszélni kép-
telenségrdl, strin eléfordul-e, s més lelkészek hasonlé helyzetben milyen kévetkeztetéseket vontak le eb-
bél...” Miskotte, Kornelis Heiko: Kar/ Barth. Inspiratie en vertolking: inleidingen, essays, briefvisseling. Kok,
Kampen 1987, 434-435. (MVW 2.) [Nem igazan viligos a kisértés értelme. A német szdvegben szerepld
,»Anfechtung” kifejezés értelmezéseként gy vélem, hogy a gyiilekezet és az Ugy kozotti éles ellentét jelen-
ti igazaban a kisértést. Miskotte viszonylag toredékes németsége magyarazza az egyebekben a szévegben
zarojelben szerepld fogalom nehezen értelmezhetd voltat. F. A

15 De Kruijf, G. G.: Heiden, jood en christen. Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, Ten Have,
Baarn, 21981, 22. ( A tovabbiakban: de Kruijf.)
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nénk meg Oepke Noordmans nevét is. Noordmans elsésorban teologiajanak klasszi-
kusan szép nyelvezetével hatott a fiatal teologusra, de mindemellett azzal a felfogasaval
is, hogy a teolégianak az igehirdetésre kell néznie, s nem is nézhet masra. Miskotte
munkait olvasva képet nyerhetiink magunknak arrél, hogy ezen esztétizalé hozzaallas
mennyire meghatarozta a késébbi teoldgiai tanar publicisztikai munkassagat. Teologiai
nyelvezete barokkosan bonyolult, de bonyolultsagaban hasonlé a szépen felépitett ze-
nemuvekhez, melyben a melléktételek hangja csak kiemeli és hangsulyozza a f6tételt,
melyet ebben az esetben fémuave cimének parafrazalasaval igy lehetne megfogalmazni:
amikor hallgatnak azg istenek, beszél ag ISTEN.

Miel6tt azonban konyveivel ismertséget szerzett volna maganak a fiatal teologus,
1921-ben Kortegenebe kertl lelkésznek. Kortegenei lelkészsége alatt, amint ezt naplo-
jaban fel 1s jegyzi, keriil kezébe Barth Rémai levélhez irott kommentarja, s ez mara-
dandé élménnyel gazdagitja, s a késSbbiekre nézve mélyen befolyasolja életmtvét. Ez
az 1d6szak szamara a nyugodt tanulmanyozas idejét jelenti, de teljes mértékben nem
mentes a fesziltségektdl, a misztikummal valé kiizdelemtél sem. Naplojegyzeteiben
errdl az 1d6szakrol viszonylag sokat ir, de elsésorban a tanulmanyokrél, olvasmanyok-
16l 52616 beszamolok dominalnak. Sorra-rendre jelennek meg Rilke, kiil6nb6z6 orosz
ir6k nevei (Dosztojevszkij, Tolsztoj), de komoly teoldgiai reflexidkat is taldlunk. Legta-
lalébban egy félmondat jellemzi helyzetét, amikor 6nmaganak teszi fel a kérdést egy
csendes csonakazas utan, mit is mondhat 6 voltaképpen Istenr6l?10 Ez a kérdés a ké-
s6bbiekben sem hagyja nyugodni a teologust, s ez azon Meppelben megtortént esethez
vezet, melyet, amint azt a fentickben jeleztem, Barthtal oszt meg.

Kortegenei évei alatt (1921-1925), 1923-ban megnésil. Felesége Cornelia Johanna
Cladder egy amszterdami polgarcsalad gyermeke, aki betegapoloként dolgozik egy kis
amszterdami kérhazban, minden tekintetben férje mélto intellektualis partnere. A nap-
lojegyzetek fényt vetnek arra, hogy a hazaspar igen élénken részt vett a kor kulturalis
életében. Nem csupan modern irodalmat olvastak, hanem eljartak kiallitasokra is, és
minden jelentésebb koncerten részt vettek. Miskotte ezekben az években szerez olyan
mély és alapos kulturalis ismereteket, amelyek szinte predestinaljak arra, hogy a kés6b-
biekben az egyhaz peremére szorult értelmiségiekkel foglalkozzon Amszterdam Zuid
gyulekezetében.

Kortegene utan Meppel gytilekezete kovetkezett. Itt minddssze 5 évet toltott a ha-
zaspar (1925-1930), de nem igazan talaltak meg helytiket a tradicionalis és pietista ele-
meket 6tv6z6 gyilekezet életében.’” 1930-t6] 1938-ig Miskotte Haarlem lelkésze lesz.
Bz az id6szak tobb intellektualis kihivast jelent szamara, de itt is folyamatosan foglal-
koztatjak a prédikacié nagy elvi kérdései, s mindemellett aktiv figyelemmel kiséri a kul-
turalis és politikai élet fontosabb eseményeit 1s. Ezt az id6szakot jol jellemzi azon 1930
decemberében lejegyzett Kaftka idézet, amely arrdl szol, hogy vannak olyan kérdések,

16 MW 4,179: ,,De kézben mit mondok én Istenrdl, a homadlyostol, s Jézustdl a szeretetrdl, a lehe-
tetlenrdl, aki egy csokkal a vilag szornytiségét és vadsagat semmibe vette, vagy eltizter” A kérdés a tovab-
biakban is végigkiséri a teologust, aki visszatér erre egy késébbi, 1927-ben elmondott prédikaciéjaban.
Ismét felveti a kérdést, hogy miért is nem értették meg Jézust az emberek, miért volt idegen tizenete, s
miben is all az életet megvilagité értelme annak az evangéliumnak, amely ez emberi élet sotétjébe vilagos-
sagot képes hozni. Ld. Miskotte, Kornelis Heiko: Gesetz und Evangelium In: Predigten aus vier Jabrzehnten.
Ausgewihlt, iibersetzt und heransgegeben von Hinrich Stoevesands. Chr. Kaiser Verlag, Munchen 1969, 7-23.

17 Hogy mennyire igy van ez, egy révid félmondattal szemléltetem az 1926. februdr 23. napldjegyzet-
bdl: ,,A tél, szamizetésiink Ssképe...” MW 4, 287.
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amelyeket nem lehet megkeriilni’® A nem megkerilheté kérdések kozé tartoznak, a
napléjegyzetek tanusaga szerint, a szocialis és politikai kérdések, melyek az 4j gytleke-
zetben még élesebben jelentkeztek, mint a viszonylag elszigetelt Kortegene vagy
Meppel esetében. Teologiailag killondsen érdekes ez az idészak, mert a zsidosaggal va-
16 intenziv kapcsolatok eredményeképpen megsziletik A gszdd vallds lényege cim@ teolod-
giai doktori dolgozat, melyben elsGsorban Cohen, Buber és Rosenzweig nézeteit vizs-
galva igyekszik a zsid6 vallas lényegét, annak fontos kérdésfelvetéseit ismertetni.!? Az
id6kozben jelentkez6 politikai problémak, melyek a német viszonyokat jellemzik, ille-
tSleg azok teologiai vettletei nem hagyjak hidegen Miskottét sem. Barthoz irott levelei-
ben aggodalmanak add hangot az egyhaz ,hallgat6 szajanak istentelen brutalitasa vé-
gett, hisz egy zart szaj is lehet brutalis...” — irja 1933-ban.?0 Természetesen a hitleri
politika veszélyeit élesszemt megfigyel6ként mar nagyon koran felismeri, de annak
igazi mértéke csak kés6bb valik szamara is vilagossa.?!

1938 jelentGs valtozast hoz a Miskotte csalad életében, mert a csaladfét megvalaszt-
jak el6bb az amszterdami Jordaan, majd kés6ébb az amszterdami Déli gytlekezetébe
lelkésznek. Feladata ez utdbbi helyen az egyhaz peremére szorult értelmiségiekkel vald
foglalkozas. Ez az idGszak, a ,,peremlaké” értelmiségiekkel valé foglalkozasa dontSen
befolyasolja egész késébbi teologiai munkassagat. Itt végre szellemi energiait igénybe
vevs és tehetségét kibontakoztatd munkaban készilhet a tovabbi kihfvasokra.

A szellemi kihivasok mellett azonban, ebben az idészakban egyre inkabb politikai
kihivasok is érték. J. Koopmannsal és a magyar nyelvterilleten is jol ismert Hebe
Kohlbruggével egyiittmikoédve a német megszallas idején igyekeztek az ellenallas lel-
killetét ébren tartani a holland népben. Erre az idGszakra esnek jelentés teologiai
munkai is, mint pl. a Bebliai Abe, vagy a Torténelem summdja, de ide sorolhat6 az Edda és
Tdra cimG nagyszabasi monografia is. Ezekben nem csupan teoldgiai kérdésekre kere-
si a valaszt, de a Kijelentés fényében arra térekszik, hogy a megismert bibliai értékek
mindenkori jelenbe mutaté értelmezését adja. 1941-ben Miskotte tollabdl, de alnév
alatt jelenik meg egy ellenallasra biztat6 irat, melyet 6 a ,Lunterse kring” (Lunteren-i
Kir) nevi lelkészi ellenalloecsoport tagjaként irt. Ropirata nagyon hamar egyik legolva-
sottabb kiadvany lett a német megszallas alatt szenved$ Hollandiaban.

Politikai elkotelezettsége azonban nem némitotta el benne a teolégust. Amikor a
vilaghabora végén, a felszabaditds utani els6 nagy tnnepi istentszteletet tartotta az
amszterdami Uj templomban, prédikacidjanak a cime beszédes volt: Isten ellenségei meghal-
nak. De Kruijf monografidjaban kiléndsen is kiemeli, hogy mennyire éles teologiai

18 Miskotte, Kornelis Heiko: Uit de Dagboeken 1930—1934. Samengesteld en toegelicht door Dr. A. C. den
Besten, Drs. H. Breebart — Miskotte, E. Kuiper — Miskotte, Verzameld Werk deel 5A. Kok, Kampen 1990,
MVW 5A), 27: ,vannak kérdések, amelyeket nem kertlhetiink meg, ha a természet nem szabaditana meg
minket azoktol.”

19 Hogy mennyire fontos volt szimara munkaja, s természetesen a visszajelzés, mi sem mutatja job-
ban, mint hogy egy 1933. junius 23-dn kelt Barthoz irott levelében atrdl panaszkodik, hogy Barth semmi-
lyen médon nem reagalt munkajara, melyben 6 a kortars zsidé vallasfilozéfia f6bb vonalait mutatta be.
Ld. MV 2, 436.

20 MVW 2, 437.

211934, szeptember 23-1 napldjegyzetébdl kidertil, hogy a hitleri politika veszélyeit felismerte. Egy az-
nap tartott ifjusagi bibliadran az Antikrisztus kapcsan emlegeti Hitler nevét. Ld. MI/IV 5A, 507. Ugyan
Ausztria megszallasat és Dolfuss meggyilkolasat csak egy révid mondatban emliti, de 1934. jdlius 25. utan
szinte folyamatosan jelen van napldjegyzeteiben az egyre fenyegetébbé és fesziiltebbé vald politikai hely-
zet, illetve az arra val6 reflektalas is.
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tisztanlatassal kezelte Miskotte a gyGztes-legy6zott kérdését egy érzelmektdl talfaeotet
helyzetben.?

A habord utan kovetkezé idészakban Miskotte otthagyja a gytilekezeti szolgalatot
¢és a mar ismert teologus egyhazi megbizassal tanar lesz a leideni egyetemen.?> Nagyon
kilonboz6 targyakat oktat, hiszen a rendszeres teoldgia mellett egyebekben missziolé-
glat és egyhazjogot is tanit és teoldgiai tanarként résztvesz a didkok homiletikai gyakor-
latainak szervezésében is. Fia visszaemlékezése szerint a leideni évek nem voltak fe-
szultségekt6l mentesek, amint azt a bevezetSben idézett vers sorai is mutattak, a sajat
utjat jar6 teolodgust nehezen, vagy egyaltalan nem akarta és nem tudta befogadni a sajat
hagyomanyaihoz mereven ragaszkodd egyetemi kozosség. Nem csupan ellenérzések-
kel, de nyilt ellenségeskedésekkel is kellett szamolnia a lelkészbdl lett tanarnak, s ezek
az ellentétek fel6rolték szellemi energiai egy részét.?+

Mindemellett egy tragikusan véget ért eskiivoi ebéden, 1946-ban elvesztette felesé-
gét és legnagyobb lanyat (felesége 49, lanya 21 éves volt), akik ételmérgezés kovetkez-
tében hunytak el. Ez az élmény nagyon mélyen ranyomta bélyegét egész tovabbi életé-
re. Jollehet kés6bb Gjrandsilt, 1953-ban feleségiil vette . van Empel- van Pienbroek-
ot, aki maga is egy lelkész 6zvegye volt és a ,,De Pietersberg” egyhazi konferenciakdz-
pontot vezette, de alapvetéen buskomor életérzése nem tudott tobbé feloldodni.

Ennek ellenére ebben az id6szakban gyijt annyi energiat, hogy az addig 6sszegytj-
tott anyagot feldolgozza és megjelenteti konyvét, mely nevét Hollandian kivil is is-
mertté teszi, a Hogyba hallgatnak az istenek-et. Munkaja igazan a német forditas 1963-as
megjelenése utan valt teologusok generaciéit meghatarozo olvasmanyélménnyé, hisz a
német valtozatot maga Miskotte t6bb helyen is atdolgozta.

Leideni munkassaga alatt szinte minden dogmatikai témaval foglalkozott, de kil6-
nésen kiemelenddk etikai el6adasai, melyekben a Tizparancsolat koré csoportositotta a
fontosabb etikai kérdéseket, valamint a materialis dogmatikaval foglalkoz6 el6adasok.
Nem csak ismeretséget tartott fenn koranak jeles teolégusaival, de azok nézeteit ismer-
tette el6adasaiban is. Okumenikus érdeklédését mutatja, hogy foglalkozott a
mariologia kérdéskorével, de a vallasok kozottt parbeszéd korai el6futaraként az iszlam
tanitasair6l is tartott el6adasokat. 1959-es bucsteléadasaban mar-mar profétikus
hangnemben sorolja azokat a kérdéseket, amelyeket az elkovetkezendd idészakban
nem lehet majd megkertlni, s azokkal a teologianak mindenképpen foglalkoznia kell.
Ezen kérdéseket csak atfutva, kiemelnék kozilik olyanokat, amelyek ma sem veszitet-

22 V6. De Kruijf, 27. A jelzett prédikacid egy részlete sokatmondoé e tekintetben is. ,,J6llehet a minket
clfoglalék nem a nemzetkozi jog értelmében vett hagyomanyos elfoglalok voltak, hanem ez a habord egy-
ben egy forradalom, egy, a sajat ideologidjuk altal vezérelt viligforradalmat akart véghezvinni, melyben
minden taldlatot a legnagyobb mértékben felfijtak. Nos, még ekkor sem lehet ezt a konfliktust 6nmaga-
ban egy, az Isten és az Antikrisztus kézotti 6sszetitkdzésnek feltiintetni, ez sem ad nekiink jogot arra néz-
ve, hogy azt mondjuk: Lasd, ott, pontosan ott van Isten ellensége! Itt is azt kell mondanunk: 6vakodjunk
a tulsagosan nagy szavaktol. Ez a felszabaditas egy jel, egy teljesen mas felszabaditas jele, amikor is egy
apokaliptikus harcban Krisztus és az Antikrisztus egymassal szemben allnak. Amint ezen hdboru vétkese
nem maga az Antikrisztus, hanem csak annak egy hirndke, ugy rettenetes karmaibél val6 szabadulasunk
sem Isten orszaganak kezdete, hanem csak annak elé-jele s mi most ezt az elé-jelet tinnepeljitk!” Miskotte,
Kornelis Heiko: Gottes Feinde kommen um. In: Miskotte: Predjgten, 75., 91.

23 A holland egyetemi élet sajatos rendje szerint, melyet ott ,,duplex ordo”néven ismertek, a teologiai
fakultasokon oktaté tanarokat az allam nevezte ki, s az egyhaz csak a sajatosan egyhazi targyakat oktatod
tanarokat, jelesen a rendszeres és gyakorlati diszciplindk muveldit fizette és nevezte ki az egyhdzi fels6bb-
ség.
24 1.d. Miskotte, H. K.: Z 7. 88. skk.
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tek semmit aktualitasukbol: egy 4 antropoldgia kérdéskore, egy 4j moédon megalapo-
zott pneumatologia, a judaica tudomanyaghoz tartozé diszciplindk és a teologia kap-
csolata, a hit és természettudomany kapcsolata, killonos tekintettel az ismeretelmé-
letre.?> Ezek a kérdések ma sem teljes mértékben megoldottak, amint azt az utobbi
1d6k 6kumenikus egyhazi torekvései és a kérdésekben inditott hazai és nemzetkdzi ku-
tatoprogramok is jelzik.

Miskotte leideni munkassaganak idejére esik az 4j zsoltarforditasban val6 részvétele
is. Szamara ez a munka, melyben a Reformatus Egyhaz Zsinata altal felkért szakért6-
ként vett részt, mivészi hajlamainak, esztetizalé hozzaallasanak és teologusi kompe-
tenciajanak megélését jelentette. Az 1959-ben megjelent zsoltarforditas valoban magan
hordozza az igényes esztéta és teologus munkajanak szignifikans jeleit.

Leideni bucstel6adasat 1959. december 14-én tartotta, melyben a modern dogma-
tikus feladatardl értekezett, és egyik legnagyobb banataként azt nevezte meg, hogy
munkassaga alatt latnia kellett, hogy lesz a dogmatikabol, mely egykor a teoldgiai tu-
domanyok kiralyndje volt, a ,,legutols6 utcans” .26

Visszavonuldsa utan megrendilt egészségére valé tekintettel Voorstban élt meg-
lehet6sen visszavonultan, 1976-ban bekévetkezett halalaig. Halalaval a holland és az
eurdpal teoldgia egy nagy formatumd, 6nalléan gondolkodé és sajat utjat jard teold-
gust veszitett, aki makacs kitartassal haladt a maga altal valasztott Gton, mindenkor a
Kijelentésben adott parancsra figyelve.

II. Miskotte teologiajanak vaza

A kovetkezbkben Miskotte teoldgiajanak néhany fontos elemérdl szeretnék Ossze-
foglal6an irni, melyek alaphangulatként meghatarozzak a miskottei teologia egészét.
Ezek a kovetkez6k: A Név, A vallds, A hirom alaphozzaallas: Poganysag, Zsidosag,
Keresztyénség, illetSleg a Kultara, id6, tudat, Kijelentés kérdéskore.

1. A Név

Mar legkorabbi teoldgiai munkaiban is felismerhetd Miskotte érdeklédése a zsido-
sag, illetdleg az Otestamentum sajitos viliga irant. Egyike volt azon teolégusoknak,
akik belattik, hogy az Otestamentum vilagat egy egészen sajatos kozmoszként kell ér-
telmezni, melyben egyebek mellett kézpont szerepe van a kijelentett névnek is. Nem
azt jelend ez, mintha ez korabban is nem lett volna ismert, viszont jelent azt, hogy
Miskotte egyik els6 keresztyén teologus, aki ezt ilyen mértékben kihangsilyozta. Fel-
fogasaban a Kijelenésb6l megismerheté Isten. Ez a megismerhetd Isten minden mas
Istentdl killonbozik abban, hogy neve van, amelyet az embereknek kijelentett. Ebben a
kijelentett névben benne van Isten lényege is, aki a szeretetként hatarozhaté meg.?’
Azt jelenti ez, hogy a miskottei teologiaban az istenismeret kulcsa a Név ismerete. A
Kijelentésre hallgaté ember nem valamifajta 6sszavakat vagy elvont fogalmakat keres,
hanem a Névre figyel és ebbdl a konkrétumbdl kiindulva ismeri fel és ismeri meg az

25 1.d. Miskotte, Kornelis Heiko: Der moderne Dogmatiker als Dilletant und Dirigent. In: Miskotte:
Der Gott, 205-2006.

26 Ld. Miskotte, Kornelis Heiko: Der moderne Dogmatiker als Dilletant und Dirigent. In: Miskotte:
Der Gott, 206. Exr6l a kérdésrdl Miskotte nem is beszélt eléadasiban részletesen, mert szerinte ez ,,el-
mondhatatlan”.

21 WGS, 197.: ,Isten léte a szeretet tetteiben megjelend 1ét.”
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Istent.® A Név tehat nem pusztan egy valamiféle elnevezés, hanem a ,,nomina sunt
realia” vallastorténeti elv értelmében a hivé ember a Névvel talalkozik, azt felismeri a
torténelemben, melyben nem csupan benne él, de 6nmagat ki is jelenti?® A névvel
kapcsolatban De Kruijf hivja fel a figyelmet arra, hogy a Névhez a miskottel teologia
egy sajatos ismeretelméleti modszert kapcesol.30 Ismeretelméleti szempontbdl a ,,Bibliai
Abc”-ben kifejtett elvek a legfontosabbak. Ezek szerint ugyanis a Név sajatos megis-
merési modszerének kapesan a kovetkezo 1épéseket kell végigjarni a megfelel6 kovet-
keztetés levonasa érdekében: ez az Isten a mi istentink, ez az Isten az egyetlen, a min-
denhaté. Ismeretelméleti szempontbdl az elsérangt kérdés az, hogy ez az Isten a mi
isteniink, és nem mas.3! Miskotte azért tartja szerencsésebbnek az Istennel kapcsolat-
ban a Névtdl elindulni, mert {gy véli biztositottnak azt, hogy az Istenrél val6é beszéd
nem marad az antropomorfizmusok foglya, hanem biztositja azt, hogy a névben rejté-
z6 lehet6ségekkel élve az ember a kijelentett Névben tgy ismetje meg az Istent, mint
aki azért jelentette ki magat, hogy megismerhet6 legyen az emberek szamara.32 A Név-
vel kapcsolatban arra is figyelni kell ebben az 6sszefiiggésben, hogy az nem izraeli ere-
detd, azaz mint olyan, egy ,,név nélkili név”, akként exkluziv, de exkluzivitasaban
egyetemes 1s.33

A JHVH mint tulajdonnév azonban nem csupan ilyen értelemmel bir. Amennyiben
a Név, a kijelentett Név jelentéségét vizsgalja a teologus, ohatatlanul szembestl az
Otestamentum sajatos gondolatvilagaval, mely szerint a Név, a ugyan ,név nélkiili

28 WGS, 76.: ,,A kimondhatatlan Név a mércéje annak, hogy mi érdemli meg az istenség nevet és nem
forditva van ez. Tlyenforman, amikor JHVH “mindenhaténak’, *igazsigosnak’ stb. neveztetik, tgy O sajit
médjan, sajat célja értelmében, s nem altalinos, megszokott vallasos fogalmak szerint.”

2GS, vo.

30 De Kruijf, 43.

31 V6. Miskotte, Kornelis Heiko: Bjbels ABC. Ten Have, Baarn 61980, 37., 39. (A tovabbiakban
Miskotte: ABC.)

2 WGS 76-77. A 128. oldalon a kévetkezbket olvassuk: ,,Véleményiink szerint azonban sokkal na-
gyobb mértékben all JHVH-rél, hogy 6 minden vallis mélyenszanté krizisét jelent, vagy masképpen fo-
galmazva, Onkifejtése minden vallas megsziintetése. Ahol soha nem viragzott a vallds, ott nem is talalunk
az ateizmus biszkeségének pompazéd 8szi szineib6l semmit. Forditva: ahol ez a biiszkeség jelentkezik
démonikusan vagy raérésen, agressziven vagy bubanatosan, ott mindig a vallas talajan allunk. JHVH ugy
az egyiket, mint a masik lehetéségét feloldja, de tgy tlnik, hogy napjainkban az emberi 1éleknek elészor a
nihilizmus altal kell medrébdl kivettetni, hogy ismét komolyan vegye az ismeretlen isten nevét.”

3 Vo. részletesen WGS 127-140., ahol a kimondhatatlan Név cimsz6é mellett a Név és az antropo-
morfizmusok kapcsolatardl is értekezik Miskotte. Kiemelendd ezzel a kérdéssel kapcsolatban a 128 kk.
oldalak fejtegetéseinek logikdja: ,,JHVH egy wnév nélkiili név. A nép kérdésére (2Moz 3,13): "Mi az & neve?’,
vagy 'Mi a lénye?’, az igei forma vélaszol: *vagyok’, vagy ’leszek’, vagy ’nélatok jelen leszek’. Kozelebbrol:
“ott leszek, ahogyan ott leszek’ (vo. 2M6z 33,19). A jelentésége mindennek elsédlegesen az, hogy Izrdel is-
tene ezzel minden megidézés eldl elzdrkizik, ezzel a név nélkili névvel nem kotheté meg, s nem lehet egy cél
szolgalataba allitani. Kézelebbrdl (s ez az, ami minket is érint) Izraelt ez a név arra az eseményre figyel-
mezteti, mely JHVH-t6l indul ki, arra, amit § véghez visz. Az ut 6vele, 1zrael kivonulasa Egyiptombdl, s
bevonuldsa az igéret foldjére, majd a szamuzetésbe és a diaszporai 1étbe azokra a 'napokra’ és ’tettekre’ fi-
gyelmeztetnek, melyek Isten napjai és Isten tettei. BelsSleg lehetetlen tehat a nevet *ag driknek’ forditani
(jollehet ezt is egy név nélkiili névnek lehet nevezni), mert a vallassal és nihilizmussal valé vitaban minden
attdl figg, hogy a fogalmi ontolégiaval kapcsolatos félreértésektél megszabaduljunk.” A fogalmi ontolégidval
kapcsolatos félreértésekre Miskotte mar korabban is felhivta a figyelmet pl. az Edda en Thora-ban: ,,Ezért
ugy kell tekintentink az ’ontolégiara’, mint az eredetmitosz egy utolsé tudalékos formajara; felfogasiban a
lét szent, az iddit a térben fogja fel, a normabdl tényt alkot s nincsen helye a teremtményi szabadsag sza-
mara.” Miskotte, Kornelis Heiko: Edda en Thora. Een vergeleiking van germaansche en israélitische religie. Kok,
Kampen 1983, 400. (M1 7.)
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név”, azonban mégis tulajdonnév. Isten, akihez tartozik folyamatosan jelen van a vi-
lagban.3* Az Otestamentum ezt a kontingens jelenlétet a Névvel kivanja kifejezni, mely
az Istent minden mas istent6l megkiilonbozteti.3> Miskotte nagyon tudatosan a Kije-
lentés teolégusa. Megmutatkozik Isten Kijelentéséhez valé hisége abban is, hogy nem
valamifajta vallasos aprioribdl indul ki, s az Otestamentum Istenével kapcsolatosan
nem altalanos fogalmakat akar meghatarozni, hanem az egy és nagyon konkrét Névbdl
indul ki, melyet Isten népe megtapasztal. Masképpen fogalmazva a Név nem csupan
létezik, a Név megtorténik, torténete van, torténelmet ir. Ezzel kapcsolatosan fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy nem egy monoteista elméletet allit fel, hanem az egy
Névhez kapcsolodon keresi Isten Kijelentését: | Eppen olyan kevéssé, mint ahogy a
’krisztusi 1élekt6]” nem jutunk el a Jézussal valo talalkozasig, éppen oly kevéssé talalunk
valaha is egy koézponti, monarchikus helyet JHVH szamara addig, amig az ’istenség’
egy altalanos fogalmat allijuk a csucsra. A Név, a Kijelentés egy tulajdonnévben kon-
centralédik. Bz az a retesz is, mely a ’monoteizmus’ elméleti képzédményei elStt az
utat elzarja. A tulajdonnév altal elénk adatik és felkinaltatik szamunkra a dontés lehet6-
sége, ezt az Egyet a “mi ’ istentinkként elismerni, s igy az 6sidS, a mindenség, a betelje-
sedés istenének vallani. Ismerjétek be, JHVH az istenség!™ (Zsolt 100,3)3¢ Fideiszti-
kus-e Miskotte Isten-felfogasa? Minden kétséget kizaréan egy teoldgiai, s mint olyan,
ebben az Osszefuggésben akar fideisztikusnak is tekintheté Istentrdl vallott felfogasa,
s6t akar egész teoldgidja 1s.37 Ugyanezt a gondolatot, miszerint Istent ugy és ott a Kije-
lentésbdl kell megismerni, ahogyan és amiként 6 6nmagat megmutatja, s mindez csu-
pan hit altal lehetséges, egy 1959-es el6adasaban mas Osszefuggésben targyalja.
El6adasanak mar cime is sokat mond: Der (Un)Sinn des Lebens — Az élet értel-
me(tlensége), mely eredetileg Az Isten Igge és ag élet értelmetlensége cimet viselte. Ebben az
emberi élet szemszOgébol vizsgalja az élet értelmének kérdését, melyre végs6 fokon
csak a Kijelentett Istenbe vetett hit ad valaszt. Megallapitasa szerint az élet értelmére
az ember azért kérdezhet rd, mert mar régen megmondatott neki a gyilekezeti k6zos-
ségben életének célja.38A deizmus talajan felnétt értelemmel kapcesolatos kérdés nem

#*WGS, 169.:  Nincsen JHVH-7ak sem képe, mintha valami f6ldi valésaghoz hasonlitana, de nincs
igazi haza sem (Id. pl. 254m 7,4 skk.). Amilyen rettenetes az ugariti istenek szamara a haz nélkiliség, olyan
magatdl értetédS ez (s fogalmazzunk most kivételesen igy) ezen ’pusztai isten’ szamadra. Nincsen tere, s
népének sincsen annak ellenére, hogy fennall az orszaggal kotott szévetsége, olyan helye, ahol kiterjesz-
kedhetne. Sion egy 1d6i nagysag és igy Kanaan is id6i. De, a Név jeleként Sion *6r6k’, amint a szévetség
jegyeként az orszag is az id6 el6tt 1d6tdl az 1dSk végéig Gsszekapcesolodott ezzel a “szent’, azaz teljesen
mas, s végsé értelmét tekintve a végidSkig elpecsételt torténelemmel.”

35 WGS 129-130.: JHVH mégis egy tulajdonnév, nem csupan azért, mert egy néppel van korrelacié-
ban, mely maga is egy tulajdonnevet visel, hanem azért is, mert minden attél fiigg, hogy az istenek vilaga-
t6l valosagosan megkiillonboztessen s lzrael szamara az egy’ istenként mutassa fel magat. Amennyiben a
Név’ a Kijelentés’ teljességét magaba foglalta, az az elvi magyarazata, hogy ez a JHVH név #bb, mint az
istenség, mert az istenségnél kevesebbé lett. A *Kijelentés’ teljes fogalmi Osszefuggésrendszere egyszeren
nem végigvezethets, amennyiben nem ’egy’ isten ismertetik fel és ismertetik el az istenségnek. A minden
Kijelentés’ tagadasihoz vezetne, ha az istenség primér megélésébdl “indulnank ki’, hogy aztan ezen altala-
nos megélés terében egy bizonyos szekundér format a 'mi’ isteniinkként emeljiink ki.

36 WGS 130.

TGS 131, lyenforman a bizonysagtétel egésze adja meg a név kdrvonalait s a bizonysigtételre
adott valasznak, a segitségiil hivasnak, a hdédolatnak, az engedelmességnek hitheli jellegér adja. A hitet, a ma-
ga esetleges, fragmentalis, alap nélkiili médjan nem csupan az “az Ur az Isten” hangsulyozdsa adja, hanem
a vallas projekciéival valé merész azonosulis is.”

38 Az élet céljara val6 rakérdezés ezzel szemben egy katékérdés. Az élet értelme, vagy jézanabban fo-
galmazva jelent6sége abban van, hogy léteziink, teremtményi médon vagyunk, abban az értelemben, hogy
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elvetendd ugyan, de a keresztyén ember élete céliranyos élet. Természetesen az élet
wertelme” fel6li kérdés egy meglehetésen sulyos antropomorfizmus, melyet a holland
teologus kell6 kritikaval is kezel, de mindenképpen segitség és lehet6ség a Kijelentés-
ben adott korrektiv, a Név, amelyet nem birtokolhatunk, s mely az emberi kérdésekre
adott valaszainkat megfelel6 médon korrigalja. Mindez azért lehetséges, mert a ,Név
format oltott egy ember életében, egy egész emberi élet lett Kijelentéssé.”? Ennek ko-
vetkezményeként a gyulekezet szamara Jézus Krisztus neve az egy Isten, JHVH nevé-
nek beteljesiilése, megerdsitése és folyamatossaganak biztositasa.40 Mindez azt is jelen-
tl, hogy a Jézus neve értelmezi a keresztyén kozosség szamara az életet, hagyomanyba
allit, s6t a hagyomanyt is Gjraértelmezi. E helyen ismét megfigyelheté Miskotte refor-
matus meghatirozottsaga és a barthi iskolahoz valé kot6dése, amelyben az Oszovet-
ség Krisztusrdl szo6l6 bizonysagtételének egész koteteket szenteltek teoldgusok, mint
pl. Wilhelm Vischer.#!

A felszabadité név nem csupan Isten hatalmat jelenti ki az emberek felé, hanem
ugyanakkor felmutatja azt is, hogy a ketresztyénségnek a zsidosig az elozmenye s
ilyenforman az Ujszovetség az O beteljesedése, de a Biblia tjszévetségi része is az
oszovetseg1 re%z kommentar]akent foghato fel A Nev - Kl}elentes a Nev ]HVH a
megnyert, a]andekba kapott eletet az ember csak a Kllelentes felol, a Név feldl erthetl
meg igazan és csak ebben az 6sszefiggésben értheté az is, hogy a Név igazaban véve a
,»simplicitas Det” kifejez6dése, gondolkodasunk apriorija és telosza is egyben.®

Ezek a gondolatok alapozzak meg a holland teoldgus teoldgiajanak alapveté donté-
seit. Ugyan a korabban idézett tanulmanyaban arra figyelmeztet, hogy a ,,simplicitas
De1” minden rendszer ellenében érvényestl, s6t a rendszerképzést egyenesen megaka-
dalyozza, viszont sejtetni engedi, hogy a kézponti hitigazsagoktdl kiinduld teologiai
gondolatok metszéspontjaban egy és ugyanaz az igazag all,* s ezzel bizonyos mértékig
mégis rendszer felé indit el. A rendszeres teolégus alapvetd teologiai dontése, Barth
teologidja melletti elkotelezettsége teoldgial gondolatvilaganak alapveté dontéseiben is
érzékelhetS. Vilagosan, s a kivalallé szamara is megragadhatéan mutatkozik meg
mindez a vallasrél alkotott felfogasaban.

az ember mint kilonleges teremtmény életének célja feldl kérdeztetik. Errél a célrdl 6 tudhat, mert régen
megmondatott neki a gytilekezetben. A cél azt jelenti: Istent megismerni, neki szolgalni, 6t dicsSiteni. Az
igaz élet a dicséretben 4ll. Az embernek nincsen mas célja, mint fajanak megfelelSen itt lenni, mint egy va-
laszold teremtmény, azaz Isten el6tt.” Miskotte, Kornelis Heiko: Der (Un)Sinn des Lebens. In: Miskotte:
Der Gott, 145.

39 Miskotte: ABC, 43.

40 Miskotte: ABC, 44. [A bestendiging holland kifejezést nem sz6 szerint, hanem értelemszerten for-
ditottam ,,folyamatossag biztositasa”-ként. F. Al

4 Vischer, Wilhelm: Das Christuszeugnis des Alten Testaments. Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1935.

42 Miskotte: ABC, 44.

4 Miskotte, Kornelis Heiko: Der praktische Sinn von Gottes Einfachheit. In: Miskotte: Der Gotz, 41.:
»Ugyanigy, amint Isten a legkdzelebb lev8ként és mint legelérhetetlenebb mutatkozik meg, éppenséggel
egyszertiségének ereje altal, ugy az igaz teoldgia is egyszerre magatdl értet6ds hala Isten egyszertsége ap-
riorijanak. Ugyanakkor azonban egyben a vilag leglehetetlenebb dolga, azon ismeret, amelyhez az ember
mindig kézeledik, de soha nem teljesedik ki, ez utébbi a telosz felismerése altal, a végleges és 616k egysze-
rség megismerése altal.”

+ Miskotte, Kornelis Heiko: Der praktische Sinn von Gottes Einfachheit. In: Miskotte: Der Gozt, 41.
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2. A vallas

Magyar nyelven meglehetésen nehéz visszaadni és igen sok félreértésre ad okot, ha
a vallas kifejezést hasznaljuk. Jobb hijan ezt teszem most, de hangsulyozni kivanom,
hogy abban a teoldgiai felfogasban, amelyben Miskotte a fogalmat hasznalja, ez egyér-
telmiien negativumot jelent. A mar idézett barthi mondas a vallasrél mint hitetlenség-
6l akkor érthet6 a magyar olvasé szamara, ha ismeri a mondat mogott teologiai allas-
foglalast, amely minden emberi torekvések ellenében a teljesen mas Isten abszolat
szuverenitasat hangsulyozza, s éppen az istenismeret terén. A Brunner teologijara ki-
mondott hangsulyos barthi elutasitas ugyanarrdl a gyokérrdl fakad, mint Miskotte teo-
logiai allasfoglalasa. Az ember nem per definitionem vallasos, s mint olyan, nem képes
sajat torekvései altal megismerni az Istent, hanem feltétlentl ra van utalva a hozza ko-
zel jov6 Isten Kijelentésére, amennyiben istenismeretre akar jutni. Nem létezik olyan
,»kapcsolodasi pont” az emberi természetben, amelyhez a blineset utan az isteni kegye-
lem kapcsolédhatna. Ezek a barthi nézetek hatarozzak meg a KD vallast elitél6 és tel-
jes mértékben elvets részeit. Még egyszer hangsilyoznom kell, @ valldsril, mint olyan em-
beri lebetdségril van itt 530, amely lehetévé teszi, hogy az ember a végtelentl mas Istennel
sajat erejébdl és kezdeményezésére kapcsolatba léphessen.+>

Miskotte vallasrél alkotott felfogasa, amint azt de Kruijf megjegyzi,* egyértelmten
a barthi vallaskritika hatasara alakult ki. Az el6bbiekben sematikusan vazolt felfogas-
ban a Kijjelentés feloldja a vallasossagot. Nem talalhaté meg azonban, legalabbis nem
kimutathatban, barthi ,,Likhterlehre”#’ vallasra vonatkozé fejtegetései, magyarazatot
azonban nem talalunk erre nézve a miskottei életmiben.

A vallas tematikajat az életmtben legvilagosabban kifejtve az Edda en Thora-ban ta-
lalhatjuk meg, de kézvetve foglalkozik a kérdéssel a Wenn die Gatter schweigen 1s. Nem
szandékozom ezen a helyen sokkal tobbet elmondani a kérdésrél, mint azt, hogy
Miskotte személyében az egyik elsé olyan eurdpai teologussal van dolgunk, aki egyfajta
theologia religiorum-ot kisérelt meg kidolgozni. Ezen kitétel illusztralasara elégséges
csupan arra utalnom, hogy a miskottei teologia nem ismeri a keresztyénség primatusat
a tobbi vallasokkal szemben. A vallas mint emberi igyekezet egyforman megitéltetett,
teljesen mindegy, hogy az pogany, zsido, vagy keresztyén. A Kijelentés megitéli a val-
last, mert szembenall azzal.*8

45 Jellegzetes Barth értékelése a vallasrél a KD 11/1, 325.: ,,..a vallds ezen kijelentett 1ényege formadja és
tartalma szerint nem alkalmas arra, hogy a vallisos emberiségen belill a j6 és a rossz, az igaz és a hamis
kozott kilonbséget tegyen. Még csak a Kijelentésben az egyhaznak adott kiilonleges kitiintetés sem, mely
szerint az egyhaz az igaz Kijelentés helye, széval még ez sem hatalmaz fel arra, mintha a keresztyén vallas
az emberi vallas betoltott 1ényege lenne, mintha ezért a keresztyén vallas az igazi, a tobbi vallasnal alapve-
téen magasabb rendd lenne. A keresztyén vallds igazsagat nem lehet elég szigordan kapcsolatba hozni a
Kijelentés kegyelmével. Kilonosen ki fogjuk majd emelni a tovabbiakban, hogy az egyhaz a kegyelem altal
kegyelembdl él, s ennyiben az igaz vallas megnyilvanulasi helye.” Ebben az értelemben tehat a keresztyén-
ségnek nincsen mit felmutatni, mely a keresztyén vallasossigot megkiillonboztetetten kiemelné. A kovet-
kez8kben a 327. oldalon taldljuk aztan a hires-hirhedt idézetet: ,,A vallas hitetlenség, a vallds egy gy, szin-
te azt kényszertiliink mondani, hogy az istentelen ember tigye.”

46 De Kruijf, 81.

YLd. KD1IV/1.

48 Ld. de Kruijf értékelését a kérdésrél. Igaz ugyan, hogy kiemeli, a kérdést kell§ 6vatossaggal és fenn-
tartdsokkal kell kezelni (209.), de véleményem szerint akkor is kissé elsietett a kérdés ilyentén val6 felveté-
se. Amennyiben a Kijjelentés megitéli a valldsokat, valoban lehet és kell egyfajta theologia religiorumrol
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3. A harom alaphozzaallas: poganysag, zsidosag, keresztyénség

meghatarozasa. Mar korai munkaiban is talalkozhatunk azzal a felfogasaval, hogy a val-
lashoz, azaz pontosabban a Kijelentéshez val6 viszonyaban az emberiség harom nagy
csoportra oszthatd. Ezt a harom nagy csoportot nevezi poganyoknak, zsidoknak és
keresztyéneknek. Természetesen nem a létez6 vallasok képviseldire kell gondolni e he-
lyen, s nem is valamifajta vallastorténeti értékelésre, hanem sokkal inkabb olyan embe-
11 hozzaallasok megnevezésére, amelyek, ha nem is mindig tiszta formaban, de megfi-
gyelhetdk a vilagban.

Megallapithato, hogy a miskottei tipoldgia kialakulasaban jelent6s szerepe volt Max
Brod és Franz Rosenzweig nézeteinek, jollehet maga nem hivatkozik rajuk tipologiaja
forrasaként.# A tipologiat ugyan el6szor Brod muveiben figyelhetjik meg, de sokkal
val6szintibb, hogy Rosenzweig hatasara alkalmazza azt a holland teologus. Rosenzweig
témive a Der Stern der Erlosung>® amelyben az eurépai kultara krizisét felismert gon-
dolkodé igyekezett egy olyan megoldast felmutatni, mely a valtsagb6l kivezetheti az
eurépal szellemi életet. Rosenzweig munkaja egy sokrétl és sokszind tanulmany,
amelyben legalabbis harom, nagyvonalakban behatarolhaté kérdésfelvetéssel talalko-
zunk. Az egymasba nyuld, egymast néha fedé kérdéskorok a térténelmi, a filozofiai és
a teologial kérdések. Torténeti szempontbdl az igazsag, azaz pontosabban fogalmazva
az altalanosan érvényes igazsag megtalalasanak kérdése az iranyado.

Filozofiai szempontbdl a hegeli metafizika hatasara alakulé rosenzweigi munka az
igazsag kommunikalhatésagaval harcol. A teologiai kérdéskor az el6bbi kettének a ho-
zadéka, azaz az igazsag iranti kérdés, illetve az igazsag kommunikalhat6ésaganak kérdé-
se magaval hozza azt, hogy mindennek valamilyen k6zosségben kell megtorténnie. Ezt
a kozosséget véli Rosenzwelg a vallasos kozosségekben megtalalni. De Kruijf szerint
Rosenzweig munkaja nem egyéb, mint a hegeli filozofia kritikaja, annak lezart vilagké-
pe okan.>! Egyebekben igen érdekes, hogy Miskotte maga egyik tanulmanyaban arra
tigyelmeztet, hogy Hegel a kegyességtorténetnek harom szakaszat kilénboztette meg:
a poganysagot, a keresztyénséget és a jovendo vallasat, s egyben arra hivja fel a figyel-
met, hogy a rosenzweigi javasolt tipologia, de maganak Rosenzweignak az egész mun-
kassaga egy ,,avant date fenomenolégust” sejtet.>?

Az egész életmi egyik legérdekesebb vonasa az, hogy miként épitkezik a Rosenzweig
altal is hasznalt tipologiabdl azt a keresztyén Kijelentés-fogalomhoz kapcsolva. Rosenz-
weilg értékelésében a zsidosag és a keresztyénség egyforma értéket képvisel, s feladat-
ként megfogalmazhaté a poganyoknak a Kijelentett Istenhez val6 téritése. Ebben a
szemléletben a keresztyénség az Gton-létel, az 6r6k kezdet, s a keresztyénség erejét Gjra
és Ujra megujitva hat ki a vilagba.> Ezzel a pozitiv megitéléssel azonban Rosenzweig

4 Ld. De Kruijf, 85.

50 Rosenzweig, Franz: Der Stern der Erldsung. Martinus Nijhoff, Haag 1976. (Ez utan: Rosenzweig: Der
Stern.)

51 ILd. De Kruijf, 87.

52 Miskotte, Kornelis Heiko. Over Franz Rosenzweig. In: Miskotte, Kornelis Heiko: Geloof en Kennis,
Uitgevermaatschappij Holland, Haarlem 1966, 257.

53 Rosenzweig: Der Stern, 399.: ,,A kereszt mindig kezdet, mindig a vilag koordinatainak kiindulépont-
ja. Ahogyan a keresztyén id6szamitas ott kezd6dik, gy a hit is onnan nyer mindegyre megijulé hajtderdt.
A keresztyén 616k kezdd, a beteljesedés nem az 6 dolga — minden j6, ha a kezdet j6. Bz a keresztyének
orok fiatalsaga. Minden keresztyén ugy éli meg keresztyénségét igazabol a mai napon, mintha az ama elsé
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messze nem zarja le a keresztyénség értékelését, hanem arra figyelmeztet, hogy a zsi-
désag otthon van Isten szovetségében, mig a keresztyénség tton van hazafelé. Termé-
szetesen Miskotte nem osztotta, mert alaphozzaallasabol kovetkezGen nem is oszthat-
ta ezt a nézetet, mert véleménye szerint a zsidé is természetét tekintve pogany.

De Kruijf idézi Miskotte 1945-ben, kézvetleniil a habora befejezése utan tartott
el6adassorozatat, amely a Balans van der oorlog — A hdborsi mérlege cimet viseli. Ebben a
szerz$ vilagosan kifejti azon nézetét, hogy az Igéhez valé viszonyulas tekintetében ha-
rom embertipust lehet megkiilénbéztetni> Hogy milyen mélyen athatotta ez a téma
az egész miskottel teologiat, mi sem mutatja jobban, mint hogy a reprezentativ német
prédikaciévalogatasai kozott megtalalhatjuk azt az Apostolok Cselekedeteirdl tartott
prédikaciojat is, amelyben a gyiillekezet szamara fejti ki a harom embertipus jellegzetes-
ségeit.>

A kovetkezGkben a harom tipus alapvet6 jellemz6it foglalom 6ssze Miskotte teold-
giajanak alapjan.

a) A pogdnysdg

Miskotte felfogasaban a poganysag a vallasossag azon formdja, amely a természeti
ember sajatja.> De Kruijf elemzése szerint az Edda en Thora megirasa soran jutott el a
fiatal teologus arra a kiérlelt nézetre, mely aztan késGbbi hozzaallasat a poganysag kér-
déséhez meghatarozta. A german mitologiaval és a german pogany vallassal valé fog-
lalkozas vezetett a tovabbiakban a poganysag alapvets jellemz6jének, a mitosznak a
meghatarozasahoz. Fejtegetéseiben Ernst Cassierer munkaira tamaszkodik, aki a mi-
toszt a szellemi élet 6nallé tertletének tekintette és ennek kapcsan a mitosz hiarom
alapformajat kiilonbozeti meg. A mitosz ezek szerint jelenthet olyan vilagnézetet,
amely a modern természettudomanyok altal meghatarozott vilagképtél kilonbozik, de
jelenthet vallasos, metafizikai vagy transzcendens igazsagoknak képekbe, szavakba fog-
lalasat, ugyanakkor azonban hasznalhat6 ,,6r6k™ természet jelenségek leirasaként is.>7
Fejtegetéseiben Miskotte végigvezeti a mitosz torténetével kapcsolatos elképzeléseket,
majd Rosenzweigra timaszkodva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mitosz alapjaban

nap lenne. Ilyenforman a vasdrnap a maga, a hét munkanapjaira erét araszté aldasaval, a megfelel6 kép a
keresztyénség ezen friss, mindig fiatal, mindegyre a vilagba kisugarzé erejére.”

54 De Kruijf, 90.: ,,Ami az emberiséget felosztja, fel kell osztania, szitkséges, hogy felossza, az a hoz-
zaallas, amint az igéhez viszonyulnak. Gondolok itt a teljes, életet meghatiroz6 hozzaallisra, a mindent
atfogo elfogadasra, elvetésre vagy kikertilésre. Hairom embertipus létezik: poganyok, a zsidok és a keresz-
tyének.”

55 A prédikici6 egyebekben a [Zligos driilet cimet viseli és alapigéje Pal és Festus talalkozasa az ApCsel
26,2425 szerint. Ld. Miskotte, Kornelis Heiko: Reine Raserei. In: Miskotte: Predigren 122-147. Kiilonos-
képpen jellemz§ az 1. rész kezdete: ,Ilyenforman ott, abban a teremben szinte hianytalanul megtalaljuk
azokat a szellemi hatalmakat, melyeket mi a mi idénkben és a mi vilagunkban is megtalalunk... Arrél van
sz6, legytink valamik. Lehetséges (magam nem vagyok biztos benne), hogy az ember lehet ateista is, de
egyebekben az ember vagy pogany, vagy zsidd, vagy keresztyén. Ezzel fejezédik ki legmélyebb 1étmodja, s
az emberi életre vonatkozé végsé dontés is. Nincsen a maga médjan mélyebb a poganysagnal, zsidosag-
nal, keresztyénségnél. Nem, a pogany-létnél, a zsidé-létnél, a keresztyén-létnél. Az ’iranyzatok’, ’aramla-
tok’ provincialisak.”

S MUVW 7, 29.: ,,A poganysig nem ateizmus, hanem ellenkez8leg, egy nagyon szilard, jol atgondolt
vallas, a poganysag nem liberalizmus vagy libertinizmus, hanem éppen ellenkezdleg, egy folyamatosan az
allamhoz val6 kotédésre és annak tiszteletére tekintS kozosségi élet... Roviden: a poginysig az embeti
természet valldsa mindig és mindenhol.”

STMVW T, 84.
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véve nem tesz egyebet, mint egy olyan allapotot konzerval, amelyben a létez6k allan-
donak tekintendSk és tekinthetSk. Igen érdekes de Kruijf megallapitasa ezen fejtegeté-
sek kapcsan, hogy ugyanis a mitikus gondolkozas nem ellentéte a természettudoma-
nyos gondolkodasnak, hanem sokkal inkabb elmondhat6, hogy egy abszolutizalt
természettudomanyos gondolkodas alapjaban véve maga sem egyéb mitosznal.>® En-
nek kovetkezményeként az ontologiakat is a mitosz utolsé formainak tekinti a holland
teologus, s 6v azoknak veszélyeitél. Az Edda, a german eredetmitosz és a Téra szem-
beallitasaval alapvetéen két vilagnézetet allit egymassal szembe. Egyikben a mitosz, az
abszolatnak tartott, és mint olyan, a létnek értelmet adé mitosz a meghatarozo6, mig a
masikban a teremtettség, a TeremtShoz vald viszonyulas a kiemelten fontos.

Az Edda en Thora szembeallitasa a Het wezen der joodsche religie cimG munkaban is
megfigyelhetd. Minket e helyen elsédlegesen a zsidosagra vonatkozo kitételek érdekel-
nek.

b) Zsiddsag

A zsid6 tpusra jellemz6 a naponkénti igyekezet a Torvény betoltésére. A zsido az
erkoélesi ember. Miskotte disszertacidjaban a zsido 1ét 1ényegére kérdez ra neves zsido
gondolkoddk, mint pl. Franz Kafka, Leo Baeck, Max Brod vagy Franz Rosenzweig
munkainak elemzésével. A zsidosag jellemzojeként legkénnyebben a korrelacié ragad-
hat6é meg, Isten és az ember korrelacidja. Enncek a korrelacionak a kovetkezménye az
étosz kihangsulyozasa a zsido tipus esetében. Az étosz kihangsulyozasa nem puszta
adottsag, hanem annak a felfogasnak a kovetkezménye, hogy a zsidé6 gondolkodas
alapjait tekintve egy relacionalis gondolkodas.”? A zsid6 ember szamara gondolkoda-
sanak alapjat nem olyan absztrakt fogalmak hatarozzak meg, mint pl. a pogany filozo-
fia, hanem a kiindul6épont, s egyben a minden tovabbi dontést meghatirozé alapallas
az Isten-ember koorelacié. Ennek koszonhet6en a zsidosag nem fogalmakban, hanem
viszonyokban gondolkodik, melyeket azon alapveté viszony hatiroz meg, mely szerint
Izrael népe a metafizikai, a kivalasztott nép.®0 Sztletésétol fogva kivalasztott, Isten né-
pe a f6ldon. A zsidosag alaphozzaallast is jelent, egy alapveté metafizikai nyitottsagot,
mely egyben a masik, nem-zsidé ember felé vald nyitottsagot is megel6legezi. Innen
nézve van lehet6ség egy pozitiv parbeszédre a zsinagdga és az egyhaz kozott.o! Jollehet
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a zsidosag egy 1étez6 nép, de tipologiank
szempontjabdl figyelni kell arra, hogy a valosagosan is 1étez6 vallason tdlmenden a
zsidosag egy lelki-szellemi magatartas, habitus, melyet igy fogalmazhatunk meg: A zsi-
dosag az etikus ember vallasa. Zsido alatt egzisztencialis értelemben azon embereket
értjiik, akik ugyan megtértek a poganysagbol, tehat felhagytak az abszolat mitoszoknak

58 Ld. De Kruijf, 103.

59 Miskotte, Kornelis Heiko: Hez wezen der joodsche religie. Kok, Kampen 1982 (MVW 6.), 451.

0 MVW 6, 459.

oL WGS 311.: ,,Az Igének ezen harcaba tartoznak azok a kérdések is, melyeket a zsiddsdg tesz fel az
egyhaznak. Tartalmukban és jellegiikben nem az iizenet bearnyékolasat latjuk, hanem egy segitséget az
tizenet tisztazasihoz. Erre a prédikaciénak a mai helyzetben, az ember legutolso, ,,Isten nélkiili” allapota-
val valé6 megmérkézésben ugyancsak sziiksége van. Izrdel mindig kérdezett ott is, ahol masok nem kér-
deztek. A poganysag az adottsagok kérdések nélkili inneplése. Izrdel azonban az élet értelmére kérdezett
ra, azaz helyesebben ezt az értelmet fogadta be. Ahol ezt a sors elsotétitette, ahol Isten elrejt6zott a torté-
nésekben, melyek igéreteivel ellentétben alltak, a nép kutatott, és meg-megallva egy ujabb valasz miatt tu-
sakodott. Azonban ez a kérdez§ 1ét a galuthban, mindenckelStt az Izrael 6rokébe 1épni akard keresztény
egyhazat érinti.”
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valé kiszolgaltatott élettel, de nincsen kapcsolatuk Kirisztussal és ilyenforman a Kije-
lentést és a természetet egybemossak. Ilyen értelemben a liberalizmus és a szabadelvi
keresztyénség strukturalisan zsido jelleg.2 MasfelSl azonban a zsidosag egyhazias is,
olyan értelemben, hogy megtért ugyan a poganysagbol, de ez a megtérés masodik ter-
mészetévé lett, azaz végsS soron keresztyén idealizmussa valtozott.®3

¢) Keresztyénség

Amennyiben a zsidésagnak a Térvénnyel valo sajatos kapcsolatara gondolunk, ille-
tSleg arra, hogy a Torvény betdltésének igyekezete érlelte ki az etikus ember tipusat,
nyomban lathaté a kilonbség, melyet egyebekben a Név kapcsan is lathattunk, hogy
ugyanis a keresztyén ember szamara a Torvény Krisztus altal betoltetett. A keresztyén-
ség szamara nem a korrelaci6 a legfontosabb még akkor sem, ha annak fontos szerepe
volt a valasztott nép életében, hanem sokkal inkabb lényeges a Krisztussal val6 életko-
z6sség. A ,,Balans van der oorlog” mar emlitett, kéziratban maradt frasaban Miskotte
maga a keresztyén-léttel kapcsolatosan a kdvetkez6t irja: ,,A keresztyénség a hitbéli
Osszekapcsolodas, a Krisztussal valo misztikus egyestilés.”64

Igen érdekes, hogy Miskotte e tekintetben is Barth tanitvanyaként arra figyelmeztet
irasaiban, hogy igazabdl a keresztyéni 1étrél, a keresztyén vilagrol, a teljesen megvalo-
sult keresztyén szabadsagrol nem beszélhetiink csak abban az esetben, ha Krisztusra
nézink. A barthi teolégia ,,igaz embere” kdszon itt vissza a tipologia keresztyénségre
vonatkoz6 megallapitasai kapcsan.®

A keresztyén ember, éppen mivel Krisztusba helyezi életét, védetlen, sokkal védet-
lenebb, mint a tipolégiaban felsorolt elébbi két tipus. A keresztyén ember és a keresz-
tyén-lét védetlenségét, s ebbdl kovetkezben veszélyeztetettségét az adja, hogy a keresz-
tyén ember az imadsagbdl és az imadsagban él. Mivel leszamolt a mitoszok
mindenhat6 uralmaval, de a sajat erejébdl valé dnmegvaltas is lehetetlen szamara, ra
van utalva a megel6z6 kegyelem hatalmara. Ezzel a kérdéssel Miskotte tobb munkéja-
ban is foglalkozik, de témank szempontjabél most az imadsaggal kapcsolatos konyve
érdekes, ahol is a Lékek gydmoltalansaga (Die Obnmacht des Geistes) cim alatt a kovetkez6-
ket irja: ,,Az imadsag nélkuiliség alapvets, kozmikus egyediillétet jelent. Legmélyebb 1é-
nyegink nem taldlja azt, ami megfelel neki, egy hallgatag mindenség veszi kortl az
embert. Erzéseit, ami 6t mozgatja, félelmeit és 6romét, amennyiben ez lehetséges, csak
a hozza legkozelebb allokkal osztja meg, akik ugyanannak a sorsnak alavetettjei; azok
is legmélyebben szenvednek az egyedulléttsl.”60

A Szentlélekre rautalt keresztyén ember minden idSben ki van szolgaltatva a hozza
fordul6 Isten kegyelmének. Ez a kiszolgaltatottsag azonban nem jelent valamiféle bi-
zonytalansagot vagy félelmet, hanem jelenti sokkal inkabb a vallalast. Pogany vagy zsi-

02 I.d. De Kruijf, 117.

3 WG, 49.: lyenforman negyven évvel ezeltt egy fiatal uttérd az alaptartalmat tamadta meg, a fo-
lyamatossagot veszélyként leplezte le, a vallast a maga lehetetlen igényével, hogy a szentet megkdsse, ra-
dobbentette sajat feloldhatatlan kett&sségére. Nem kiviilalloként tette ezt, hanem beliilrél, nem ellenséges
érziiletbdl, hanem szolidaritasbol. Az elhivas erejével mutatott 14 az Istenben tejlé abszolat hatarra, toké-
letes szuveranitisara, mely egyben [Isten] tokéletes kdzelsége is. Aki az “alaptartalomtdl” ezt a hatart nem
latja, az az alaptartalmat balvannya és akadallya valtoztatja.”

64 Tdézi de Kruijf, 121.

65 V6. KD 111/2, 44. §.

66 Miskotte, Kornelis Heiko: Der Weg des Gebets, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1964, 11.
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dé nem valasztas atjan lesz az ember, ebben rejlik a keresztyénség massaganak egyik
legt6bb jellemzdje: Keresztyén nem vagy, hanem leszel. Ez egy tudatos dontést és a
dontésbol eredé kotelességek és felelsségek felvallalasat jelenti. A keresztyének
,harmadik nemzetként” élnek a f6ldon, a zsidok és a poganyok kozott elrejtetten. A
keresztyénség sajatossagat nem lehet leirni, ha nem tekintink a masik kettére. Réviden
a keresztyénség sajatossaga ugy foglalhaté Ossze, hogy az nem egyéb, mint , felszaba-
dulas a tragikus igazsag és a fatalis gyamoltalansag™ al6l.67

A harom felsorolt tipus természetesen soha nem talalhaté meg tisztan az emberi
viszonyulasokban. Igaz, ténylegesen is szembestlunk velik a valésagban, de a tipolo-
gia értelmében tiszta tpusokkal nem talalkozunk. Ez a tény annak tulajdonithato, hogy
egyedil a megbékélés és Kijelentés tekinthetd tisztanak 6nmagaban is, s hozzajuk nem
mérheté semmi. A teoldgial axioma, a mindségileg mas Isten gondolata igy kap itt a
corpum permixtum felé vezeto toltetet.

Nem lehet azonban még megkozelitéleges képet adé sem Miskotte teologiajarol
felvazolt gondolatsorunk, amennyiben nem térunk ki a kultdra kérdésére. Lathattuk
azt, hogy a miskottei teoldgiaban nem létezik keresztyén kultira a sz6 igazi (azaz Isten
perspektivajabol)o® értelmében, mindazonaltal a holland teologus sokat és részletesen
foglalkozott a kultara kérdésével.

4. Kultara, id6, tudat, Kijelentés

tem Osszefogni. Természetesen tudataban vagyok annak, hogy maga Miskotte figyel-
meztetne a ,,bibliai grammatika” fontossagara és minden Gsfogalmak el6tt valé volta-
ra.®

Kevés teoloégus van, aki annyira tudatosan igyekezett a tarsadalmi élet minden terti-
letére reagalni, mint éppen Miskotte. Ezen tudatossaganak bizonyitéka az is, hogy mar
1949-ben az eurdpai lélekrdl és kultarardl, illetSleg annak a Jézus Krisztus evangéliu-
mahoz val6 viszonyardl értekezett. Eredetileg ez az értekezés didkjai szamara készilt
segédanyag volt, s mint olyan, didaktikus jellegti. K6zléshez a szerzé némileg atdolgoz-
ta, de olvasmanyossagat és gondolatai nagyon vilagos kovethet6ségét {gy is megbrizte.
Bevezet6jében kiemeli, hogy az eurdpai lélek és az eurdpaisag jellemzésére kiragadott
elemek teljesen tetszblegesek, de igy is képet adnak arroél az eurdpai tudatrol, amelyet
sem a két vilaghaboru, sem a keletl rahatasok (teozoéfia, okkultizmus, Tagore ,,imada-
ta”) nem tudtak elt6rolni.’ Az eurdpaisag Miskotte altal meghatarozé elemei ma sem
vesztettek aktualitasukbol: az atlagember magas életszinvonala, az id6 megbecsiilése,
egy biztos politikai rend és a viszonylagos jogbiztonsag.”! Nyilvanvalo, hogy ezek a
tobbé-kevésbé sematikus meghatarozasok nem fedik teljesen az eurdpaisag lényegét,
de mindenképpen megjeldlnek olyan tajékozoédasi pontokat, melyeknek iranymutato
értéke ma is valtozatlan. A fentebbiekben felsorolt ,,szellemi kincsek” mellett megjele-
nik még a természettudomany ¢és a technika is, illetSleg a természettudomannyal egytitt

67 De Kruijf, 124.

% Jgen érdekes, hogy Miskotte e helyen kritika nélkil atveszi Barth, egyebekben platonista kettSs
igazsagfelfogasat.

6 Vo, Miskotte: ABC, 11. k.

70 Miskotte, Kornelis Heiko: Theologische opstellen. Kok, Kampen 1990, 133 (MVW 9).

MV 9, vo.
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jard jelenség, hogy a népek ,,magikus életérzése” hanyatloban van.’? Arra a kérdésre,
hogy igazaban mi is Eurdpa, a holland teolégus gy adja meg a valaszt, hogy utal az
eurdpai kultara harmas gyokerére harom varos, Athén, Jeruzsilem és Réma megneve-
zésével. E harom varos harom olyan meghatarozé elemet jelent, amelyek az europai
kultdra alapjait jelentik. Az egységes eurdpai kultdrtudat kialakulasaban nagy szerepe
volt a tudomanynak és kulturanak (Athén), a jognak és az allamrendnek (Réma) és a
zsido-keresztyén vallasnak (Jeruzsilem).”” Fontos figyelni ezek kapcsan arra, hogy
amikor az eurdpai torténelemben egyik vagy masik elemrdl elfelejtkeztek, annak végze-
tes kovetkezményei voltak az egészre nézve. Diagnézisként megallapithaté ennek kap-
csan, hogy az eurdpai kultira sokszinG vilaganak diagnosztizalasakor kettés kisértés
el6tt all a mindenkori gondolkodo: ,,egyfeldl fennall a kisértés az elvontba elveszni,
vagy masfeldl a sajatost abszolutnak kikialtani.”7#

A ,,monogam szimpatiak” veszélye azonban az, hogy a partikularis hangsilyozasa-
val az egész, az OsszekotS kapocs elvész szem el6l. Eurdpa egységének az alapjat a teo-
logus Jézus Krisztusban véli megtalalni.”> Az IGE meglatogatta ezt a vilagot, s ez teszi
a mégoly toredezett Eurdpat egységgé.’ Miskotte véleménye szerint ,,még Eurdpa leg-
jobban toredezett alakjaban is megtalalhat6 a Krisztus lelkének viszfénye.””” Az eurd-
pal ember minden id6kben kilonbséget tudott tenni az igazsag és valdsag kozotet.®
Ezt a képességét a f6ldon jart Igének koszonheti, mely ki nem mondottan, de min-
denképpen jelen van az eurdpai kultira mélyrétegeiben. Optimistabban fogalmaz az
eurépal munkaétosz tekintetében, mely szerint ,,Az eurdpai jelleg a munka megbecsu-
lése, nem a puszta ételért, hanem a vildg megvaltoztatasanak céljaval végzett munka.””®
Ebbdl vezeti le a teologus a £6ldhoz kotottségink és hiiségiink jelét, mely a Teremtére
utal. Lehetetlen nem észrevenni e helyen a legjobb reformatori hagyomanyokhoz, a
szovetség teologiajahoz vald kapcsolodast, mely nem csupan Miskotte teologiai iskola-
zottsaganak, egyebekben kétségbe nem vonhaté jele, de a barthi teoldgiai iskola vila-
gos allasfoglalasa is mindenféle ,,alulrdl épitkez6 teoldgia” ellenében. Tanulmanya
folytatasaként az eurdpai ateizmus és a keresztyénség kapcsolatarol értekezik. Mar ma-

2 MW 9, vo:. ,,Az igy felsorolt sorozat azonban tulajdonképpen a kiilsé megjelenés, sokkal inkabb
az eredményekre vonatkozik, mint az inditéokokra és a hajtéerSkre.” Eppen ebben a mondatban rejlik a
teoldgus tébblete, aki nem elégszik meg nyilvanvaléan talalé tények felsorolasival, hanem tobbre igyek-
szik, feltarni azokat a szellemi hajtéeréket, mozgaté okokat, amelyek az eurdpai tudat kialakulasahoz ve-
zettek.

B MV 9, 134.

7+ Uo.

75 Uo. 135: ,,Eme fesziltségteljes, belsé ellentmondasos konglomeratum, "Eurdpa’ egységét Krisztus-
ban talalta meg. O az Uralkodo, 6 az, aki Athént, Jeruzsilemet és Romat eszkatologiai tavlatokba, gyakor-
lati egyiittlétbe és egyiittmiikddésiikbe egybefogta. O a reneszénsz ura és a forradalom sincs nila nélkil. ..
Nem Krisztus objektiv médon, mint Ur, aki ezt a viligot kormanyozza, nem is szubjektiv a keresztyén-
ségben [megjelend], hanem az 6 képe, jelenvalésiganak jele és az abbdl szarmazé elképzelés, mint szan-
dékolt ’objektum’: noéma.”

76 Uo.

7 Uo.

78 Uo. 136: ,,Az eurépai ember minden id6ben latta a kilonbséget az igazsag és a valoésag kozott. A
valésag csonkitatlan felismerése még nem az igazsag megtalalisa. Az igazsag alkoté és kritikus médon vi-
szonyul a meglevékhoz. A vilag nem a kozmosz, hanem a szinpad, ahol valami 4j sziilethetik, egy ugro-
deszka, mi felé... van, aki azt mondja a szabadsag orszaga felé, masok, hogy az osztilyok nélkuli tarsada-
lom felé stb., stb.! Bz eurépail”

7 Uo. 137.
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ga ezen egymas mellé allitas is érdekes, hisz a két jelenséget legalabbis egymassal ellen-
tétben szoktik hagyomanyosan vizsgalni. Eppen ezért kétszeresen is provokalé a cim,
mely nem csupan a keresztyénséget és az ateizmust allitja egymas mellé, hanem mint-
egy az ateizmus ,keresztény szellemi fémjelérdl” értekezik.8? Az ateizmus eredeti jelen-
tésébdl kiindulva vezeti végig a fogalom ¢és a jelenség alakulasat és killonb6z6 értelme-
zéseit az eurdpai szellemtorténetben. Jellege szerint a kifejezés eredetileg nem volt
annyira negativ vonzatd, hanem sokkal inkabb jelentett egyfajta tarsadalom peremére
kertltséget, amikor valaki nem tudott beilleszkedni a térténetesen teokratikusan meg-
hatarozott tarsadalmi rendbe. Miskotte ateizmus-értelmezése nem azt célozza meg,
hogy a jelenséget kiiktassa a vallasos gondolkodasboél, hanem éppen arra figyelmeztet,
hogy minden civilizalt emberben ott lappang az ateista, amikor is szembesul id6i 1été-
nek kereteivel, s az idében szenved.8! Az ateizmus az intellektus terméke, mely 6nma-
gat szuléként véli felmutatni, s az Gttdérok koré csoportosult tarsasag, mely 6nmagat
»toleransnak™ nevezi, valéjaban nagyon messzire kerilt azokt6l a kérdésektdl, ame-
lyekbdl a kultara sziiletett. Igen érdekes, hogy Miskotte szerint ezen tomeggel helyez-
kedik szembe ,,a paraszt, a katona, az uralkodo, a kritikus megismeré és az allam is”.82
Az ateizmus alapjaban nem Isten ellen iranyul, hanem az Istenrdl alkotott képzeteink
ellen, s ennek bizonysagara Nietzsche mondatat hozza fel, aki szerint ,,igazabdl csak a
moralizal6 Isten gyézetett le”.83

Ebbdl az alapallasbol kiindulva igyekszik a teolégus gondolkodé olyan fogalmak-
nak a korbejarasara, mint pl. a hit, melynek félreértelmezési lehetéségeit komolyan,
nagyon komolyan kell venni, amint erre Izrael torténete, s Izrael hit-tudata is bizonyi-
ték.8* Figyelemre mélto, hogy miként ugrik a teolégus az ateizmus kérdésérdl a jelleg-
zetesen barthi fordulattal, hogy ugyanis ,,a vallas hitetlenség”, a nihilizmus kérdésének
targyalasara. Itt olvashaté azon, az ,,Edda en Thora”-bdl szarmazé 1dézet, mely szerint
,»a kovetkezetes vallas alapja egy rejtett nihilizmus”.8> A vallassal kapcsolatosan érteke-
zik a kovetkez6kben a tragikus életérzésrdl, illetSleg arrdl, hogy mit is jelent a keresz-
tyén ember szamara a megbékéltetett élet. Ennek Osszefiiggésében hivia fel a figyelmet
arra 1s, hogy a keresztyén idvosségrdl vald tanitas idvtorténetrdl beszél, mely egyszer-
re tragikus és nem tragikus,® s kiemeli a humor szerepét a keresztyén emberek életé-
ben, melyet 6 ajandéknak tekint.8” Ennek kovetkeztében valik lehetségessé, hogy a ko-
vetkez6 ponton a sors és a gondviselés cim alatt értekezzen az emberi életben megta-
pasztalhatd sorsszertiség vallisos dimenzidjardl, illetleg a kezdetrdl, mely ugyan a
kaosz volt, de az ember szamara ez jelentette a kezdetet. Ennek a kezdetnek a kévet-
kezménye az a 1ét, melyet a nemléttdl éppenséggel a teremtd Isten 6v meg gondviselé-
se altal. Fogalmilag e helyen a tanulmany nyelvezete a tillichi teologiai nyelvet imitalja

80 M1IV9, 138 kk.

LML/ 9, 138: ,,Minden civilizalt ember lehetésége, hogy ateista legyen. Az ateizmus azon életérzés,
melyben eluralkodik az id6i létben vald szenvedés, a fajdalom, hogy a vilag értelme nem atlathat6.”

82 Uo. 139.

8 Uo. 144.

84 Uo. 149.

85 Uo. Nem nehéz felismerni itt a barthi gondolatot: ,,Religion als Unglaube” Ld. Barth: KD 1/2, 17. §
2. alcim.

86 Uo. 155.

87 Uo. 157: ,,Van egy ajandék, amely kimagasldan keresztyéni, s melyet az antik vilag nem ismert, s ez
a humor. A humor megalazza a tragikumot és meg is semmisiti azt. A humor az, amelyben a «lét semmi-
sége dnmagat semmisiti megy.” (von Hoffmanstahl).
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ugyan,$® de erés biblikus hiséggel mutatja fel, hogy az idvtérténet minden térténelem
magva és példaja egyben.® Ismét feltinik a gondolat, hogy amig az 6kori vilag istenei
nem beszéltek, addig JHVH beszél. A Szentiras nem tragédiardl szol, hanem kézpont-
jaban a messiasi titok all, melynek az ember azaltal valik részesévé, hogy bizalommal
halad az ddvtorténet tgan.”

A kereszt, a maga sokrétl jelentésével, s a Kijelentés a maga vilagossagaval az a
nagy paradigma, mely felmutatja mit is jelent az ember, a vilag szamara Isten szabad
hatalma, mely az emberi szabadsagot nem t61li el, hanem teremté modon ad teret a
bizalomban valé haladasnak, az idvosségnek és a beteljesedésnek.”!

Tanulmanyanak zarasaként Miskotte a vilag jovend6jérdl értekezik. Ezzel a kérdés-
sel mar részletesebben foglalkozott a Jelenések konyvének magyarazata kapcsan.”? Fej-
tegetéseiben a biblikus torténelemértelmezés mellett tor landzsat, s a bazeli filozotusra,
Jaspersre hivatkozik, aki szerint ,,a Biblia nélkiil a sz6 legszorosabb értelmében a
semmibe hullanank ala”.9 A 1ét torténetiségének értelmét a leideni teoldgial tanar sze-
rint az adja, hogy az emberi véges id6t korbefogja Isten 6rokkévalosaga. Eszerint a jo-
vendS nem azért adatott, hogy azt pusztan szemléljik, s nem is azért, hogy azt mi va-
l6sitsuk meg, hanem ,,munkank, kultarank és [végsé fokon] személyes igazolasunk-
ra” %

II1. Miskotte aktualitasa?

A szandékosan kérddjeles fogalmazas azt jelzi, hogy a miskottei teologia aktualita-
sa vitathaté és napjainkban vitatott is. Nem lehet ma mar olyan igényekkel fellépni,
mint a Miskotte féle Ige-teoldgia — vallja az egyik szélséség —, masfel6l azonban néme-
lyek keveslik Miskotte teologidjanak radikalitasat, mert a bint gyakorlatilag ontologiai
lehetetlenségnek tekinti, amint azt Barth is. A magyar olvasé szamara azonban kérdé-
ses, hogy egyaltalan tudunk-e valamit kezdeni a holland vilag szamara kidolgozott teo-
logia meglehetGsen elvont fogalomrendszerével. Meggy6z6désem, hogy Miskotte nem
elfelejthetd vagy leirhaté teologus, teoldgija olyan figyelmeztetéseket hordoz, amelyek
a magyar teologia szamara kilonlegesen is fontosak lehetnek.

Els6sorban is a miskottei teologia hatirozottan egyhazi teologia akar lenni. A hol-
land teolégus tudja, hogy a teoldgia 1égjogosultsagat az egyhaz adja. Természetesen le-
het teologiat mtvelni egyhaz nélkil, sét az egyhazi kot6dés teljes hianya nélkdl is, de
ez esetben elvész az a legitimacio, amely a teoldgia sajat és sajatos autoritasat és helyze-
tét biztositja az universitas scientiarumon belil. A teologiat mavelSk felfogasaban az
egyhaz irant elkotelezettek. Természetesen ez az elkotelezettség nem jelenti a tudoma-

88 Ld. Paul, Tillich: Rendszeres teoldgia, Osiris, Budapest 2000.

8 MV 9, 162.

% Uo. 163.

o1 Uo.

92 I.d. Miskotte, Kornelis Heiko: Hoofdsom der historie, 1 oordrachten over de visionen van den apostel Johannes.
G. F. Callenbach N. V. Uitgever, Nijkerk 1945.

B MW 9, 167.

9 Uo. 168. E helyen Miskotte Jasperst idézi, aki szerint ,,A jové tulajdonképpeni, mindent meghata-
roz6 és lezar6 kérdése, hogy hogyan és mit fog hinni az ember”, majd kommentarként hozzafdzi: ,,S ez
nem csupan azért, hogy higgyen — a vallis a nihilizmus ellenében —, hanem valami, a hit, a messidsba ve-
tett hit [okan].”
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nyos szabadsag feladasanak kovetelését, de jelenti a szolgalatra nézé magatartast,
amelyben a teolégiat mivel$ a gyakorlati szolgalatra tekint.

Miskotte élete végéig rendszeresen és szivesen prédikalt. Sokszinl és sokrétl élet-
muvében igencsak fontos szerepet kapnak a prédikaciok. Az igehirdetés szolgalata az,
amire a teologianak késziteni kell, maskilonben magatdl értetédé moédon olvadhatna-
nak fel a teologiai részdiszciplinak mas tudomanyok diszciplinaiban. A teologianak
mint tudomanynak sajatos feladata van, az igazsagra kell utalnia, arra az igazsagra, me-
lyet perszonalista médon fogunk fel,?> s amelyrél Miskotte maga mondja, hogy a re-
formatori 6rokség folytatasaként teoldégiankban a ,,verbum” minden esetben a ,,veri-
tas” fogalmat is magaba foglalja.? A teologiai tudomany tehat az igazsagnak elkote-
lezett tudomany kell legyen.

Magyar nyelvl rendszeres teoldgiank adds egy, a legijabb kornak megtelel6 rend-
szeres teologia kidolgozasaval, s a partikularis kutatisok ma mar nem a materialis
dogmatika, hanem a rendszeres teologian belil is inkabb specialis témak, esetleg a
patrisztika kutatasa felé iranyul. Meggy6z6désem azonban, hogy amint éppen Miskotte
példaja mutatja, mi sem lehetiink meg, még sajat kis vilagunk Osszefiiggéseiben sem, a
materialis dogmatika kutatisa nélkil. Ezt a feladatunkat nem pétoljak sem a specialis
kutatasi tertiletek, sem az el6dok Gjra kiadott munkai. A rendszeres teologianak sajatos
feladata van, kritikai és korrektiv feladat, s amennyiben egyik vagy masik feladatkorét
elvesziti, végeredményben az egyhaz latja annak komoly karat.

Adosok vagyunk a magyar rendszeres teologidban nem csupan sajat diszciplinank
tudomanytorténetével, de azzal is, hogy az Ige, a minket megkeres6 Igazsagrol vallott
nézeteinket Osszefoglalva, ilyen vagy olyan formaban koézkincesé tegyuk. Természete-
sen tudataban vagyok annak, hogy a (poszt)modern kor szegregalodott nyilvanossaga
kihatassal van a teoldgia helyzetére és természetesen a teoldgial tudomany muvelSire
is. Véleményem szerint H. G. Frizsche megallapitasa a mai teoldgiai helyzetinkben is,
s éppen a magyar teologia sajatos helyzetében is, megallja helyét: ,,nem minden véle-
kedés, vagy az egyes keresztyének meditacidja teoldgia a sz6 igazi értelmében, még ak-
kor sem, ha a teoldgia témaira vonatkozik az. A teolégidhoz hozzatartozik egy bizo-
nyos nyilvanossag és hivatali jelleg.”” Az a bizonyos hatar azonban, amely a teoldgiat,
esetiinkben a rendszeres teoldgiat hatarolja, nagyon képlékeny, éppen ennek érdeké-
ben kell a rendszeres teologiat mutvelSknek tudatosan muvelnitk diszciplinajukat.
Meggy6z6désem, hogy e tekintetben Miskottetdl felel6sségtudatot és a problémak vi-
lagos meghatarozasat meg lehet és meg is kell tanulni. A teolégia felfogasaban egyszer-
re kotott és szabad tudomany. Kotott, mert az egyhazra néz, s mert nem léphet teljes
mértékben at a hagyomanyok meghatarozta hatarokon, de ugyanakkor az igére figyelve
szabad is, mert a szabadda tevé Kijelentés szolgaja.

Az elkotelezettségrol mar szoltam Miskotte teologiajanak aktualitisa kapcsan. Eiz-
zel kapcsolatos az a méd is, amint a holland teologus a teologiat latja. A kilonb6z6
diszciplinak egytttmtkodésében minket a rendszeres teologia érdekel elsésorban, mert
az per definitionem rendszert, meghatarozo elveket ad a tébbi teologiai tudomany
egésze szamara. A reflexids szint azonban, amelyen ezt megteszi a mai rendszeres teo-
logiank, nagyon is killonbo6z6, s végeredményeképpen a teoldgia korrektiv funkcidja

9> Miskotte, Kornelis Heiko: Der spezifische Auftrag der Theologie. In: Miskotte: Der Gott, 93.

96 Miskotte: Der Gott, uo.

97 Fritzsche, Hans Georg: Lebrbuch der Dogmatik, Teil 1: Prinizipientehre. Evangelische Verlagsanstalt,
Berlin 21982, 25.
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szorul hattérbe, egyfajta, hadd tegyem hozzi, tévesen értelmezett interdiszciplinaritas
érdekében. Az altalam vizsgalt teologia erésségét és annak maradand6 tanulsagat ab-
ban vélem megtalalni, hogy a holland teologus a rendszeres teoldgia tanitasait, a ,,dog-
makat” nem jogi kategbriaként vagy 6rok metafizikai értékek hordozoéjaként definealja,
hanem érvényességtket a ,,Szentiras alapstrukturajaval valé megegyezéstSl” teszi fig-
g6veé.? Ennek kovetkeztében a rendszeres és biblikus tudomanyok kozott szoros és
intenziv kapcsolatnak kell lennie. Ugy vélem, e tekintetben is van behoznivalonk. Nem
szabad elfelejtentink, hogy a nyelviink Gsfogalmai, ,,526 elStti szavaink”, barmely jol
hangozzanak egyébként teoldgiai értekezéseinkben, de ilyen formaban nem talalhatdk
meg a Szentirasban. A rendszeres teoldgia fogalmai egy reflexios folyamat eredményei,
Miskotte szerint a sz legszorosabb értelmében véve ,olvasmanyaink gyimolcsei”
(Lesefruchz), de egyaltalan nem mindegy, hogy megvan-e, s ha igen, hogyan mikodik a
visszacsatolas reflexidink forrasahoz. A reformatori solak kozil itt a ,,s0la Scriptura”
keriil killonlegesen hangstlyosan el6térbe.

A reformatori solakra val6é hangsilyos épitkezés soha nem hianyzott a magyar re-
formatus teol6giabdl és még a legsdtétebb id6kben is megvolt, még ha pusztan csak
legitimalasként is. A miskottei teologia nagy erGssége, hogy ugy leplezi le az emberi
hiibriszt, hogy kézben a modern ember életérzését komolyan véve az élet értelmét je-
lent Krisztus-kévetést mutatja fel.9? A teoldgiai etika a 20. szazadban felismerte en-
nek a lehet6ségnek az erejét, de napjainkra mintha lanyhulni latszana hatasa. Sokkal
rosszabbat is tehetnénk a magyar rendszeres teologiaban, mint erre az 6rokségre épit-
kezni. A spiritualitas ,,mindenhatésaga” idején a rendszeres teoldgia feladata figyel-
meztetni arra a veszélyre, amelyet a korlatok és kontrollinstanciak nélkili spiritualitas
jelent az egyhaz befogadd, kommunikacios és felelGsségi kozosségére nézve. A
krisztomonizmus felvallalasa lenne az ut? Véleményem szerint érdemes végiggondolni
a lehetGségeket, de nem mondhatunk le a Krisztus altal felkinalt sajat és sajatos életle-
hetéségrél, s végképp nem mondhatunk le a minden keresztyén ismeretelméletek
alapkovét jelentd istenismeretrdl, mely egyedulalld médon adatott szamunkra Kirisz-
tusban.

Végill egy olyan kérdésre figyelmeztet Miskotte teoldgidja, amelynek atgondolasa a
magyar reformatus teolégia siirgés feladatai kozé tartozik. A , sokszind kultarakadaly”
hosszan és részletesen foglalkozott a kultara és a teologia Osszefuggéseivel. A magyar
reformatus rendszeres teologiaban (tudomasom szerint) nem igen van olyan kortars
munka, amely ezt a kérdést megfelel6 modon és szinvonalon koértljarna. Marpedig a
kultara kérdését nem lehet megkeriilni a magyar reformatussagnak sem. Egyhazunk
onértelmezése szerint, s ez egyebekben a reformatus hitvallasi iratainkban is megtalal-
hato, iskolat fenntart egyhaz vagyunk, s ezzel, ha kozvetve is, de kultarat hordozo és
kultdrat meghatarozé tényez6 is. Nem pusztan a nagynevi reformatus iskoldk kultarat
teremté szerepére gondolok itt, hanem azokra a lehet6ségekre, melyeket kihasznalva
az egyhaz kultarat partfogol, némely esetben kulturalis rendezvényeket szervez, kultu-
ralis intézményeket tart fent. Sziikséges azonban az ezen munkara valé nagyon tudatos
odafigyelés és felkészilés. Az egyhaznak s a teologianak nagyon tudatosan oda kell fi-

98 Miskotte: Der Gott, 95.

9 Uo. 103.: ,,Masképpen fogalmazva: a megbékélés megismerése az, ami szamunkra parancsolja és
nekiink megengedi, hogy a nihilizmus figyelembe vételével a szitkségrdl és az igéretrdél merjiink beszélni.
Azonban — s minden ezen all vagy bukik! — a megbékélés megismerése nem egy vilignézet vagy vildglatas
keziinkbe adott elve. Ez a felismerés kiséri Isten Igéjének jelenlétét és tetterejét!”
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gyelnie arra, s ebben is segithet Miskotte teologiaja, hogy nehogy a ,kultara sokszind
akadalya” helyett ,,sokszint kulturakadaly” legyen, de ugyanakkor a helyes viszonyra is
figyelni kell, mert nem lehetiink kiszolgal6é egyhaz és teolégia még abban az esetben
sem, ha szolgalatunknak szerves részét képezi a kultarahoz val6 kapcsolodasunk. A ki-
sértések kozott a rendszeres teoldgia feladata figyelmeztetni az egyhazat sajat és sajatos
feladatanak eszkatoldgial iranyultsagara, és arra, hogy Jungel szavaival ,,a szépséget is
az Igazsag tényében kell vizsgalni”. 100

Miskotte teolégiaja aktualis? A kérdGjelet felkialtdjellé erésiti a sajat helyzettiinkkel
val6 szembesiilés. Igen, aktualis abban az értelemben, ahogyan a mai rendszeres teolo-
glanak is vitathatatlanul feladata az elkotelezett tandsagtétel arrél, amit és ahogyan hi-
szink. Ebben 4ll a teoldgiai tudomany massaga, de ebben van szépsége is. Ebben rej-
lik tudomanyunk tudomanyfogalmanak kotlatja, de itt vannak lehetéségei is. Lehetet-
len lehet6ség, de a teoldégusok szamara az egyetlen.

Verbum est veritas! — s ebben Miskotte el nem hanyagolhaté segitséget és figyelmez-
tetést nydjt minden korok keresé teologusai, ily médon a mi szamunkra is.
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Mit ausgestreckter Hand nach den Geheimnissen...

Anmerkungen am Rande der Theologie von K. H. Miskotte

Der niedetrlindische Theologe, Kornelis Heiko Miskotte ist einer der einfluss-
reichsten Theologen seiner Zeit gewesen, der die Theologie Karl Barths auf eigen-
stindige Weise bearbeitet und weitergedacht hat. Seine Theologie ist auch heute eine
Quelle der Impulse fiir den modernen Theologen.

Die vorliegende Studie hat sich als Ziel gesetzt, die Theologie Miskottes, wenigs-
tens in ihren Hauptlinien darzustellen, bzw. deren Konsequenzen fur die ungarische
reformierte Theologie aufzuzeigen. Die Arbeit gleidert sich in drei Teile und eine Ein-
leitung. In der Einleitung sagt der Verfasser, warum er der Meinung ist, dafl die Theo-
logie Miskottes heute noch relevant und wichtig fir die Menschen des 21. Jahrhun-
derts sei. In dem ersten Teil wird versucht einen ,theologischen Lebenslauf™
Miskottes aufzuzeigen, mit biographischen Angaben und Zitaten aus seinen Tagebu-
chen gestiitzt auf die Arbeit seines Sohnes tiber den Vater. In dem zweiten Teil wer-
den die wichtigsten Themen der Theologie Miskottes in einer subjektiven Auswahl
gezeigt. Die hier behandelten Themen sind: Der Name, die Religion, die drei Haupty-
pen der religidsen Menschen und in einem letzten Abschnitt die Themen: Kultur,
Zeit, Bewusstsein, Offenbarung.

In dem letzten Teil der Arbeit wird versucht das zu zeigen, worauf die Theologie
Miskottes die ungarische reformierte Theologie aufmerksam machen kann. Dabei
wird besonders Wert auf die Tatsache gelegt, dass Miskotte ein beliebter kirchlicher
Theologe gewesen ist, der in seine wissenschaftliche Arbeit immer die Praxis vor Au-
gen hielt. Es wird auch hervorgehoben, dass die systematische Theologie ithre Aussa-
gen nicht als absolut geltende ansehen kann, sondern sie miissen immer mit den bibli-
schen Grundstrukturen im Einklang sein. Der Theologe soll keine metaphysischen
Urworte, oder Urbegriffe suchen, sondern auf die Offenbarung schauen. Theologie
bedeutet auch Verpflichtung, auf Wahrheit und Methode. Miskottes Theologie erin-
nert die heutigen Leser und Leserinnen an die Frage wie sich die Kirche zur Kultur
verhilt. In der ungarischen reformierten Kirche hat die Kultur eine bedeutende Rolle.
Die ermahnende Frage Miskottes Theologie ist, wie sich Kirche und Theologie zur
Kultur verhalten. Auch die Schénheit muss im Lichte der Wahrheit gesehen werden.
Als Endergebnis dieses Themenkreises wird es anhand der These Eberhard Jungels
formuliert, was uns auch zum Weiterdenken anregt.
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