Lengyelné Pisok Sarolta
Magyarfenes

Az életmu, amely felfedi a keresztyénség
¢rzékesalodasat, avagy Kierkegaard
egyhaz- és keresztyénségkritikaja

F(jldi vilagunk entrépikus, azaz a romlas iranyaba torekszik, és ez nemcsak az
anyagi vilag jellemz&je. A keresztyén dogmatika szintén erre a hajlamra utal,
amikor azt allitja, hogy a blneset utani ember wew tud nem vétkegni. Az Istent tisztel6k
kozossége, a keresztyén egyhaz emberi oldalat tekintve képtelen elvonatkoztatni alap-
vet6 jellemvonasatol, igy a legnemesebb elhatarozasok, kezdeményezések pillanataban
is magan hordozza az elhajlas, a deformal6das jegyeit. Amennyiben a régi példa szerint
az emberi testhez hasonlitjuk az egyhazat, a kritikat, a biralatot az 6nvédelmi (immun)
rendszer egyik alaposszetevéjének kell tekintentink. Az emberi szervezet legkisebb
rendellenességét, megbetegedését az antitestek megjelenése kiséri. A kritika, a biralat
ilyen kiséréjelenség, amely jelzi a hibakat. Az egészséges, kell6képp erds szervezetben
az immunrendszer kivédi a tAmadasokat, karos-kéros folyamatokat, a legyengiilt szer-
vezetben azonban vagy mar nem is mukédik, vagy 6nmaga ellen fordul a védelmi
rendszer. A belsé kritika tehat természetes velejardja az egyhazi életnek.

A egyhaz torténetét szamtalan heves biralat tarkitja, a lejtén jaras idészakaiban
mindig feler6s6dott a biralat hangja. Janus Pannonius csipés epigrammakkal illeti a
papak romlottsagat, mig Dante egyenesen a pokol mély bugyraiban lattatja a klérust, a
nyajukkal nem t6r6d6 pasztorokat. A masik firenzei, Savonarola frenetikus beszédek-
kel hirdet itéletet a binds varos és az elhajlott egyhaz felett. A reformacié a biralatok
nyoman latvanyos tettekkel kivant segiteni a ziillott egyhaz helyzetén. Dania nagy szi-
lotte, Soren Kierkegaard! beletartozik az egyhazkritikusok panteonjaba, s ezen belil is
a gonosznak kovetkezetesen ellenall6, protestans gondolkodok korébe.? SAK életfor-
manak tekintette a keresztyénség biralatat, faradhatatlanul ostorozta a fennallé rendet
a jobbitas szandékaval, s ekdzben raszolgalt arra, hogy az utdkor az ,egyik legcsabi-
tobb és a legrejtélyesebb kritikus”-nak? tekintse.

1 Soren Aabye Kierkegaard (1813-1855), a tovabbiakban SAK.

2 Dupzé, Luis: Kierkegaard as theologian. Sheed and Ward, London and New York 1964 (1958), 222.
nyul a katolikus és a protestans felfogashoz, kijelenti, hogy egyhazbiralata kovetkezetesen protestns.
“Therefore, we consider Kierkegaard’s effort a consistent Protestantism. He is a person who kept
protesting, who could never accept a Church which had become established, even if on the basis of
protest itself. In most instances, the Protestant principle has been abandoned as soon as it has developed
itself to the point of becoming a Church. Kierkegaard’s intransigent Protestantism continued to protest;
he protested against everything, even against the protest itself. Therefore his attitude was hot purely
negative, but made itself positive once again.”

3 Boleskey Gusztav: Kierkegaard egyhaz- és keresztyénség-kritikaja. In: Kierkegaard Budapesten. Fekete
Sas Kiadé, Budapest 1994, 311.
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Az egyhazbiral6 gondolatok értelmezésénél, idézésénél figyelntiink kell arra, hogy
minden kritikanak sajatos stilusjegye a sarkitas. A karikatara épp att6l hatasos, ha bi-
zonyos vonasokat, jellemzéket felnagyitva abrazol. Az ilyen kiemelést azonban soha-
sem szabad kiszakitani a kornyezetébdl, mert ez altal teljesen megmasithatjuk az ir6
eredeti szandékat. A rajzokat készité muvészek, karikaturistdk esetében valamivel
egyértelmibb a helyzet, valoszintleg senkinek sem jutna eszébe, hogy egy nagy mi-
vész alkotasaibol olyan kiallitast rendezzen, hogy egy terem falat holmi képrészletekkel
toltson meg, pl. érdekes orr-, fil-, szajvazlatokkal. Az ilyen onkényes vallalkozas ér-
telmetlen volna, ha senki nem tudna, hogy milyen arcot, személyt kell tarsitani a rajz-
részletekhez, teljesen értelmezhetetlenné tenné az alkotd szandékat, s6t alkalmasint
gusztustalan lenne az amugy is groteszk Osszhatas. A kritikai szovegek esetében nem
ennyire plasztikus a félreértelmezés latvanya, de a veszély annal félelmetesebb. SAK
egyhazat, keresztyénséget biralé szévegeihez is nagyon évatosan kell viszonyulni, nem
szabad egy részletet sem ugy kiragadni bel6le, hogy a buzgd olvasé 6nkényesen oda-
biggyessze sajat kora visszas helyzeteinek biralataként. A jelenkor vitait, kiilsé és belsé
egyhazkritikait figyelve, hangsuilyozottan tigyelni kell arra, hogy senki se éljen vissza a
dan gondolkodo irasaival, még ha gondolatai esetenként félelmetesen idészertek is, és
mar a puszta olvasatuk is jelenkori képzettarsitasokra ingerel. Primitiv hozza nem ér-
tésre vallana, ha a kierkegaardi sz6vegeket a jelenkor kilénféle egyhazi vagy vilagi ér-
dekcsoportjai sajat véleményik alatimasztasara Onkényesen hasznalnak. A dan gon-
dolkod6 nem volt egyetlen izmus vagy csoportosulds sz6szoloja sem, és nem is kivant
azza valni, tobbrendben is nyomatékosan megfogalmazta, hogy életmivével az a szan-
déka, hogy az egyes embert Istenhez vezesse, hogy Coram Deo allapotba keriiljon, a hit
olyan fokara jusson, amely egész életét megvaltoztatja. A kritika épitd ereje épp ebben
rejlik, ha tikrot tart, Onvizsgalatra késztet, és altala az érintettek levonhatjak azokat a
hasznos kovetkeztetéseket, amelyek altal magatartasuk, egész énjik jobba valhat. SAK
irasainak egyébként egyik f6 érdeme, hogy segitik az embert a helyes dnértelmezésben,
ebben nyilvanul meg a sokat emlegetett masentikus* jellegiik. Az 6nértelmezés alapdefi-
nicidja szerint nem egy kilsé folyamat, ellentmondasos volna, ha valaki kivilrél pro-
balna véghezvinni. SAK a szokratészi mesterséget kovetkezetesen gyakorolta, 6vako-
dott a kozvetlen, ex katedra kijelentésektél (mellesleg azért is, hogy ily moédon is
elhatarolédjon a kortars teolégusoktdl, akik gyakorta a mindentudé szerepében tetsze-
legtek), irasaival inkabb elgondolkodtatott, ravezetett a helyes megoldasra, segitette az
Uj ember megsziletését. Az alabbi dolgozat nem kivanja elferditeni SAK eredeti szan-
dékat, ezért a lehet6ségekhez mérten a dan gondolkodé irasaibdl egy olyan csokrot
nydjt, amely nem a helyes egyhaz- és keresztyénség-értelmezés megfogalmazasa, ha-
nem indittatas annak eléréséhez. SAKhoz akkor maradhatunk htek, ha a kovetkezd
gondolatsort csupan maieutikus mozdulatoknak tekintjik annak szolgalataban, hogy
az Onértelmezés utvesztSiben vajudoé egyhazunk jjasziletése megtorténhessen.

SAK nagyszerd gondolatainak leginkabb tgy lehet adézni, ha 6t hagyjuk beszélni.
A kilontéle kérdéskorok targyalasanal ezért gyakoriak lesznek a t6le szarmazo idéze-
tek.

+ LOLEVTLKN TEKVN, azaz a bdbdskodds mivészete. Szokratész, révén valt filozofiai szakkifejezéssé, ui.
azt allitotta magarol, hogy az anyjahoz hasonlbéan & is a babamesterséget gyakorolja, azaz kérdéseivel se-
gédkezik a gondolatok, az igazsig megsziletésénél. SAK ilyen tekintetben is a nagy gordg gondolkodd
kovetbjének tekinti magat.
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I. A gyermek, akit villanak neveztek,
avagy a kritikai hajlam eredetérél

SAK olyannyira tehetséges, éles eszi gyermek volt, hogy apja willinak becézte> A
szemléletes kifejezés azt is elarulja, hogy szurés humora koran jelentkezett, csaladtagja-
it is villara vette, st iskolai tanarai is gyakran aldozatai voltak szarkasztikus humora-
nak.® Doktori dolgozatanak cime is beszédes e tekintetben, ui. értekezését az ironia fo-
galmardl irta.’

A kritikai hajlamon tdl egy masik tényez6 is kozrejatszott abban, hogy SAK az
egyik legnagyobb egyhazkritikussa valt. A Kietkegaard csalad vallasossaga és a sziil6i
otthon légkore nagy hatassal voltak az {r6i életut alakuldsara. SAK Oreg szilék gyer-
meke, akik a herrnhuti kegyességi iranyzat skandinaviai agazatihoz tartoztak. Eletméd-
juk anyagi helyzetikhoz viszonyitva betegesen puritin. Az amugy is életidegen pietista
légkort egy allandd blintudat sulyosbitotta, ui. az édesapa, Michael Pedersen gyermek-
koraban egyszer atkot mondott Istenre,® késébb elsé gyermeke a hdzassagkotés el6tt
fogant, és élete csapasait, csaladtagjai tragikusan korai elvesztését ezen bindk binteté-
seként értelmezte. Fiai is 6r0kolték ezt az értelmezést, maga SAK is meg volt gy6z6d-
ve, hogy nem éri meg a 34. életévet.

A modern fejlédéslélektan minden ember esetében igazolta, hogy a gyermekkor
nagymértékben befolyasolja a felnétt ember tetteit, érzelemvilagat. Papgyerekek és val-
lasos sziil6k csemetéinek neveltetésiikbdl kovetkezE 1élektani problémait is tobben ku-
tattak mar. Tulfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, ha a vallisos nevelés, illetve az
egyhazi vezet6k kozelségének, és a kritikai hajlam kibontakozasanak lélektani folyama-
tat részletesen abrazolnank, de egyértelm@, hogy van 6sszefiiggés a kettd kozote. A 19.
szazad masik nagy egyhazkritikusa, F. Nietzsche példaja is beszédes, aki papi csaladban
sziiletett. A legelevenebb biralat vajon miért burjanzik oly gyakran épp a templomket-
tekben? A valasz nagyon Osszetett, de mindenképp a csalddds az egyik legfontosabb al-
kotoeleme. A kisgyermek nem elemzi a szilei értékrendjét, hanem ismétli, velik gya-
korolja cselekedeteiket, kés6bb azonban Ohatatlanul kivancsi lesz a miértekre,
kilonosen akkor, ha bizonyos cselekedetek mindig is nehezére estek. Az értelmetlen-
nek mindsulé cselekedetek kritikaja még a legalazatosabb gyermeki szeretet esetében is
kikivankozik a csalodott gyermekbdl. KésGbb mindenképp felrdja a lelki tresjaratokat,
ahogyan SAK is tette a pietizmus esetén.

,»Gyermekkoromtol szorny melankolia tartott hatalmaban: ...gyermekként szigo-
raan és komolyan a krisztushitben neveltek, emberileg szolva eszelds volt a neveltetésem:
mar kora gyermekkoromban tdleréltettek az élmények, olyan élmények, amelyek alatt
még az a mélabus aggastyan is 6sszeroskadt, aki ram testalta azokat — gyermek létemre
Oriletes médon mélabus aggastyannak oltoztettek. Iszonyd! Hat csoda-e, hogy volt
id8, amikor a krisztushit a legembertelenebb szornylségnek tint fel el6ttem, bar még
olyankor sem szlintem tiszteletet érezni iranta... mindenesetre sohasem szakitottam a
krisztushittel, ...megfogadtam, hogy mindent elkévetek a krisztushit védelmében, de
legalabbis a hGi bemutatisa érdekében; ugyanis neveltetésem folytin mar igen ifjan

5 Graff, Joakim: SAK — Soren Aabye Kierkegaard — életrajz. Jelenkor Kiado, Pécs 2004, 19.

¢ Uo. 25-29.

7 Doktori dolgozatanak teljes cime: Az irdnia fogalmdirdl dllandd tekintettel S3okratészra.

8 Miel6tt gazdag koppenhagai rokonai 6rokbe fogadtak, a jutlandi szegényes rénakon pasztorkodott, s
egy lélekszaggat6 vihar alkalmaval, a kietlen pusztasag kézepén karomolta az Urat.
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meggy6z6édhettem arrdl, milyen ritkan abrazoljak a krisztushitet igaz alakjaban, tobb-
nyire védelmez6i aruljak el, mikézben tamadoéi csak nagy ritkan talalnak célba, chelyett
sokszor a fenndllo kereszténységet talaljak telibe, mdrpedig ez utdbbi inkabb karikatirdja ag
1gag. krisgtushitnek, vagyis isgonyi adag félreértés, érzékesalodas és hasonlok, egy csepp igag krisz-
tushittel fiisgerezve.””®

depresszid, csakhogy a szohasznalat akkor még nem létezett) eredetét és tineteit. Az
atlagember mércéjével mérve élete egy boldogtalan élet, melyet apja fatalis tévedése
tett ilyenné, ui. ,,0sszetévesztette az aggastyant a gyermekkel”.19 Apjahoz ily médon
ambivalens érzések kapcsoljak. Fianak faj, hogy az aggastyan megfosztotta a gyermek-
és ifjakorra jellemzé cselekvési szabadsagtol, ha ugy tetszik, testi és lelki kibontakozas-
tol, de egyuttal belatja, hogy ez volt az ara az alkotasnak, hiszen igy sodrodott az irdi
palyara, a kibontakozas egy masik tertletére. A civil élet meddé sivarsagaval forditot-
tan aranyos az {réi palya szinte kényszeresen nagy termékenysége (lasd konyvek, egyéb
irasok oriasi halmazat). A konyvek tartalma azonban, vagyis az azokat athat6 egyhaz-
kritika egy masik csalédasban keresendd, nem kozvetlentl a csaladi otthon falai ké-
zOtt. Apja, a kozismert nagykereskedé arra is figyelt, hogy kifele 1s példas vallasi életet
éljenek. Csaladja rendszeresen jar Grvacsorazni, és a gyontatod papjaik kozott talalhato
az a Jacob Peter Mynster,!! aki kés6bb Koppenhaga egyik legbefolyasosabb plispoke
volt. SAK koran felismeri Mynster egyhazkormanyzatanak hibait, nem tudja t6bbé az-
zal az elfogulatlan tisztelettel szemlélni, mint egykor a csaladi gyontatot. Apja iranti
tisztelete, ill. azoknak a latogatasoknak az emléke, amelyek alkalmaval az egykori pap-
juk szeretett sztlejét otthon kereste meg, megakadalyoztak abban, hogy nyiltan szem-
beszalljon Mynsterrel.

SAK szakmai felkésziiltsége tovabbi taptalajt biztositott a kritika gyakorlasahoz. A
korabeli egyetemeken még természetszerd, hogy valamilyen szinten minden didk tanul
teologiat, 6 azonban teoldgiai ismeretei terén messze kimagaslik kortarsai kozul. A
bibliai nyelvek és a latin révén elmélyilt a bibliaismerete, valamint kénnyen hozzafér-
hetett az egyhazatyak irasaihoz, azaz a forrasokhoz. A reformatorok kozil Luthert ki-
valbéan ismeri, gondolatait, igy egyhazujité torekvéseit is gyakran idézi. Legelsé életrajz-
ir6ja, Georg Brandes is felfigyelt arra, hogy nem batortalan, avagy vaktaban hadonaszé
kivilallo. Torténelmi példaval is szemlélteti a felkészilt, belsé kritikus magabiztos
mozdulatait.

Elmeséli, hogy az angolszaszok megtéritésekor a rémai misszionariusok felszo-
litasara el6bb mindenki tétlenségbe merevedett, majd els6ként egy pap vagta bele a
baltdjat a balvanyisten szobraba, hiszen a leginkabb tudta, hogy mit sem ér. A parhu-
zammal megerdsiti azt a megallapitasat, hogy SAK egyhazellenes tamadasanak olyan
hatarozott, htivos jellege volt, és ttéseiben olyan magabiztossag érzékelhetd, amilyen
latkusok esetében sohasem.!?

9 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységemril. Latin Betk, Debrecen 2000, 78. (Kiemelés télem.)

10 Uo. 82.

11 Graff, Joakim: 7 . 20.

12 Brandes, Georg: Soren Kierkegaard — Eine kritische Darstellung. Reclam-Verlag Leipzig 1992 (1877),
188.: ,,Der Angriff, den der geistlich Gebildeter gegen die Kitrche richtet, hat stets einen besonderen
Charakter von Entschlossenheit und Kilte; man spiirt bei seinen Schligen ein Sicheheit, welche die Hand
des Leien nicht leicht zu etlangen vermag.
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II. A hegelianusok, avagy a dan aranykor,
mint a kritikat fellobbant6 kozeg

SAK egyhazkritikdjat akkor értiik meg igazan, ha megismerjik a kbzeget, amelyben
fogant, ha kézelebbrdl is latjuk azokat az egyhazi és vilagi vezetSket, akiknek a keresz-
tyénségében csalédott. Gondolkodasanak lényegét, azt a fajta szubjektivizmust, amely
a valosag megélésében rejlik, ugy is értelmezhetjik, mint kortarsainak objektiv, a sze-
mélyes életviteltdl idegen szemlélédésével torténd szembehelyezkedést.

SAK egyhaz- és keresztyénség-biralatanak tehat szetves részét képezi a kortars
egyhazi vezet6khoz vald viszonyulasa. A kérdés joval Osszetettebb, mint ahogyan elsé
ranézésre gondolnank. Jollehet a neves tisztségviselGket érinté kritikai megjegyzései
helytalloak, sGt id6talloak is olyannyira, hogy minden tovabbi nélkil alkalmazhatdak a
mindenkori teoldgiai tanarra vagy puspokre, teljességitkben csak akkor értjik ezeket a
gondolatokat, ha megismerjik az eredeti cimzetteket.!3

Tisztanlatas végett érdemes egy kis kitérSt tenni, hogy kozelebbrél lassuk mind
SAKot, mind pedig a korszakot, amelyben sziletett, valamint sajatos viszonyulasat
kortarsaihoz. A 19. szazad elejét szokas dan aranykorként is emlegetni, ui. az egykori
tengeri nagyhatalom hatarai leszikultek ugyan, de kulturalis és gazdasagi téren addig
soha nem latott lendilettel fejl6dott. Az 1813-ban sziletet SAK a févaros virdgzé tar-
sadalmi életének egy sajatos figuraja volt, bizonyos értelemben meghatarozo tényezdje,
masrészt afféle kilonckods, peremre szorult kivilalls. A sikeres nagykereskedévé valt
apa tetemes vagyonanak jovoltabdl a legelGkel6bb neveltetést kapta, és élete végéig
szinte pazatléan bant az url élet kellékeivel, kdonyveket, tagas lakast, el6kel6 holmikat,
és mindent megengedett maganak, ami egy elSkel6 dandynek kijar. Ugyanakkor életé-
nek polgari értelemben vett eseményszegénysége arrdl arulkodik, hogy a ragyogd ko-
rilmények, a hivalkodé kils6ségek ellenére szinte kolostori puritinsag jellemezte éle-
tét: nem nésilt meg (jollehet Regine Olsen személyében a varos egyik legszebb és
legel6kel6bb leanyzéjat tudhatta jegyesének),!* nem vallalt pardkus szolgalatot (mi-
kozben kortarsai tehetséges igehirdetének tartottak), nem vallalt professzori allast (ho-
lott kittinG eredményekkel végezte tanulmanyait). Elete csupa lemondas, csupa megta-
gadasa a sikertOrténetek mozzanatainak. A szerzé életének lemondasait a szerzéi
tevékenysége részének tekintette, s ha a hitelesség ismérve valoban a széban hirdetett
dolgok kovetkezetes megélésében rejlik, akkor érthets a szenvedd életut valasztasa.!s

13 A Kierkegaard-kutatas sokaig feliiletesen kezelte a kérdést, révid utalasokkal is megelégedett az ak-
kori dan kozéletre vonatkozoan, sét legtobbszor csak a Kierkegaard miivekben fellelheté megallapitdsok-
ra hivatkozott. Az utébbi masfél évtized gazdag a tényfeltairé munkdkban, s ezek koziil killénésen ki-
emelkedik az amerikai torténész, B. Krimmse munkdja. Hatalmas monografidjaban igyekezett a 19. szdzad
clejének dan tarsadalmait, az Gn. ddn aranykort minden vonatkozasban bemutatni. Ld. Krimmse, Bruce
H.: Kierkegaard in Golden Age Denmark. Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 1990.

14 Naplobejegyzései tikrében mar az egy évet tartd jegyesség megkotésének pillanatiban dédelgette a
szakitds gondolatat.

15 SAK életrajza nem szokvanyos, az eseményekben szegény, de talinyokban annal bvelkedébb élet-
vitel arra csabitotta a kivancsi utokort, hogy konyvek tucatjat irjak életének titkai kapcsan. Legtobben a
racionalis magyarazatok keresése kézben hajmereszté spekuldcidkba gabalyodnak, amikor titkos betegsé-
get, 6roklott blntudatot, a blin biintetésétSl valé babonas félelmet, impotenciat, manidkus depressziot,
gyavasagot ¢és ehhez hasonldkat vélnek felfedezni élete torténésel, avagy meg nem tortént eseményei mo-
gott. Faradozasuk izgalmas, de teljesen ellenkezik az iré véleményével, aki tudatosan igyekszik minden
nyomot, kiils6 magyarazatot eltintetni, és napléiban fel is jegyzi, hogy papirjaiban hidba kutakodik az
utékor.
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SAK korara azonban épp az ellenkezbje igaz a fent életdtnak. A dan aranykor
eseményekben, torténésekben gazdag id6szak, bévelkedett szamtalan korszakalkotd és
tiszavirag-¢letl emberi kezdeményezésben. Egyestletek, szalonok, népféiskolak, poli-
tikai megmozdulasok, partvitak és kiilonosen gazdag publicisztikai tevékenység és
szinhazi élet jellemzi Koppenhagat.

Euroépa szellemi iranyzatainak osztalyzasakor ezt a korszakot a német idealizmus meg-
jeloléssel szokas illetni. A kis Dania részese volt az eurdpai kulturalis élet vérkeringé-
sének, {gy ebben az idészakban ott is a nagy német filozofus, a professzorként emlegetett
G. F. Hegel volt a legnépszertibb gondolkodé. Koppenhaga Hegel-rajongéi kozott ki-
16n6s hely illeti meg J. Ludvig Heiberget (1791-1860) és korét. Heiberg koranak egyik
vezetS értelmiségi csaladjabol szarmazott, koran bekertlt a kulturalis élet korforgasa-
ba, majd francia és német kapcsolatai révén az eurdpai szellemi iranyzatok elsé
hirvivéje Daniaban. Hegellel személyesen is talalkozott, és mindvégig hi kovetdje ma-
radt, killonosen a logika és esztétika tertletén. Tudomanyos irasai mellett a publiciszti-
ka terén is probalkozott. Feleségével, aki Dania egyik legiinnepeltebb szinészndje volt,
elérték, hogy hazuk a koppenhagai kulturalis élet kozpontjava valt. Szinte termé-
szetszerd, hogy az ifjd SAK is vonzddott e kor irant, annal is inkabb, hogy a ,,dan
aranykor” jelent6s személyiségei mind ide tartoztak, olyanok, mint Oechlenschlager,
Thorvaldsen, Ingemann és H. C. Andersen.’0 SAK sohasem valt a Heiberg-kér mara-
déktalanul elfogadott tagjava, de egy bizonyos id6szakban igenis megprobal igazodni a
heibergi iranyzathoz.

A heibergi kor tamogatasat élvezte Hans Lasse Martensen (1808—1884), az a teolo-
gial tanar, késébb plispok, aki SAK szemében mindvégig a legnagyobb szalkat jelentet-
te. A sikeres kozélet egyéniség, egyhazpolitikus kell6képp becsvagyé volt, nagyon fia-
talon elfoglalta az egyik teologiai tanari allast, és mindvégig értett ahhoz, hogy hallgato-
saga népszerinek tekintse. Martensen azt a teolégus professzort testesiti meg, akit a
hegeli spekulativ filozofia teologiai alkalmazasa miatt SAK {rasaiban oly sokszor elma-
rasztal. Martensen hegelianussa nemcsak a Heiberg-kor révén valt, hiszen anyja német
szarmazasa volt, igy gyermekkoratdl részese lehetett a német kulturalis 6rékségnek.
Egyetemi tanarként fennen hirdeti a hegeli filozéfia nagyszertségét, és sajat teologiai
nézeteit is erre épitl. SAK naplojegyzeteiben mard gunnyal illeti az egyetemi katedra-
kon p6zolé Hegel-epigonokat:

»Egyetlen ember sem annyira buta — még a legbutabb sincs annyira buta —, mint ’a
professzor’. Mivészi modon, sok tanulas altal tette magat butava. Ahhoz, hogy meg is
maradjon a butasag allapotaban, alland6an tanulmanyoznia kell mas professzorok ira-
sait.”17

Amennyiben ez, és az ehhez hasonl6 kifakadasok pusztan az egyetemi tanar ellen
iranyulnanak, talan nem volna tualzas kicsinyes személyeskedésnek tekinteni Sket, akar
a féltékenység vadjaval is illethetnénk szerzgjiket. SAK szavainak azonban mashol kell
keresniink a mozgatérugéit. A dan gondolkodd nemcsak 6nmagat tekintette vallast
irénak (religiens Forfatter), de a kortars — és a mindenkori — teologusoktdl is megkoveteli,
hogy azok legyenek. Martensen és tarsai azonban beleélték magukat a 19. szazadi he-
gelianus filozo6fus szerepébe, s igy elvétették feladatukat. Gyenge Zoltan talaléan jegyzi
meg, hogy ,,Kierkegaard szinte semmit sem gyalol jobban, mint a prédikacidba bujta-

16 1.d. Krimmse, Bruce H.: 7 . és ]. Graff: 7 m. vonatkozé fejezeteit.
17 Naplojegyzet 1850-b6l. In: Dévény Istvan: Soren Kierkegaard. Attraktor, Mariabesenyé — Godollé
2003, 98.
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tott absztrakt spekulaciét, amit szamara a hegelianizmus legjobb tanitvanyai testesite-
nek meg a dan egyhazban.”!8

A Hegel és SAK viszonyat vizsgal6é szakirodalom legujabb darabjaban, a mintegy
700 oldalas monografidban J. Stewart igazolja azt az allitasat, hogy SAK nem veti el
Hegel filozo6figjat, sok mindent atértelmez ugyan, de felhasznal belSle. Hegel objektiv,
kivilrdl szemléls vizsgalodasi modszere a filozéfiaban helytalld lehet, de a teoldgiaban
elfogadhatatlan, ezért nehezményezi SAK teolégus tarsainak Hegel recepcidjat. SAK
elsé irasainak idején bizonyos értelemben maga is Hegel btvoletében él, majd kovet-
kezik az alneves irasoknak egy olyan korszaka, amelyet athat a Hegel kritika. Ez a ma-
sodik id6szak a Legdrd tudomdnytalan utdirat a filozdfiai morgsikhog cimG mivében csu-
csosodik, amelyben koézismerten a legerésebb a Hegel kritika heve. J. Stewart gy
értelmezi e tamadasokat, hogy csak pro forma szerepel benntik a Hegel neve, mert valo-
jaban a dan hegelidnusok ellen iranyulnak: ,Igy ezt az idSszakot egyrészt egy latszo-
lagos Hegel-ellenes polémia, masrészt a valédi parbeszéd vagy a Hegel iranti megajuld
érdekl6dés hianya jellemzi. Ezért ez az id6szak talan inkabb dgy jellemezhetd, hogy
Kierkegaard felhasznalja Hegelt egy polemikus cél végett. Mivel vitaba bocsatkozott a
dan hegelianusokkal, ez a vita gyakran a hattérben rejtezik, és Hegel-kritikaként jelenik
meg a felszinen. A név a Hegelé, de Heiberget, Martensent vagy Adlert jelenti, amint a
szOvegosszefiiggésbdl kideral.”19

A harmadik id8szakban (1847-1855) SAK késéi muveiben alig mutat érdeklédést
Hegel irant. Mi lehet az oka a hallgatasnak? Kilénos ez a ,,csend”, hiszen masrészrél
életének ez az egyik leghangosabb, szocsatakkal dusitott korszaka. J. Stewart éppen a
nyilt tamadasokkal, a dan hegelianusok ellen iranyulé kdzvetlen szitkok megjelenésével
magyarazza az Oket érintd, kdzvetett biralatok elmaradasat: ,,Ez azért jelentSs, mert ez
az utolsé korszak, amelyikben természetszerden tetézGdik a hajthatatlanul keserd po-
lémia Martensen és a Dan Egyhaz ellen. Tehat nem mintha Kierkegaard személyét
tobbé nem érdekelték volna a vitdk, ellenkezdleg, ez valészintleg a legpolémikusabb
idGszaka. De felhagy azzal, hogy Hegelt bevonja a vitaba. Amid6n feladja a kritika
kozvetett formajat — minek kovetkeztében kénytelen volt Martensent a Hegel-kritika
leple alatt biralni —, nincs sziksége tobbé Hegelre ebben a mindségben, merthogy
kozvetlentl haladhat biralata valodi célja felé (4. Martensen felé).”20

Hegel nevét nem hasznalja tobbé uriigyként kortarsaival, valos ellenfeleivel szem-
ben, dontéséhez talan az a tény is hozzajarult, hogy Hegel egyébként is egyre inkabb
kezdett kiszorulni az érdekl6dés homlokterébdl.

18 Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus. Ictus, Szeged 1996, 148.

19 Stewart, Jon: Kierkegaard’s relation to Hegel reconsidered. University Press, Cambridge 2003, 610.: “Thus,
this period is characterized by, on the one hand, an ostensible anti-Hegel polemic and, one the other
hand, the absence of a genuine dialogue with or renewed study of Hegel. Therefore, this period can per-
haps be best characterized by Kierkegaard’s use of Hegel for polemical purposes. While he engages in a
polemic with the Danish Hegelians, that polemic is often hidden beneath what appears at face value to be
a critique of Hegel. It is Hegel’s name, and hot that of Heiberg, Martensen, or Adler, that appears in the
text.”

20 Stewart, J.: Z m., 614.: “This is significant since this final period, of course, culminates with an un-
compromisingly bitter polemic against Martensen and the Danish Church. So it is not as if Kierkegaard
was no longer interested in polemics, on the contrary, this is probably his most polemical period. But he
ceases to use Hegel in these polemics. Once he gives up the indirect strategy of critique, whereby he is
obliged to criticise Martensen under the cloak of a criticism of Hegel, he no longer has any use for Hegel
in this capacity since he can go straight to the true object of his criticism (i. e., Martensen himself).”
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SAK helyenként nagyon gunyorosan szemlélteti, hogy milyen jelentéktelennek tart-
ja a személyes hit szempontjabol a hegeli rendszer-filozofiat. Anti-Climacus .4 halilos
betegségben a kovetkezoképpen nyilatkozik:

»Egy gondolkodo felépit egy irdatlan nagy épiiletet, egy rendszert, amely az
egész létezést és az egész vilagtorténelmet magaban foglalja, de ha megnézzik
az & személyes életét, akkor legnagyobb csodalkozasunkra azt a borzasztod és
nevetséges dolgot fedezziik fel benne, hogy az illeté maga nem ebben a bor-
zaszté nagy, magasba ivel§ palotaban lakik, hanem a mellette 1év6 fészerben
vagy kutyadlban, vagy maximum a portaslakasban.”?!

Szamara a hegeli rendszer azért hasznalhatatlan, mert a hit ,,ugrasat” nem elgon-
dolni, hanem megélni kell. A szemlélet helyett a szubjektivitasra helyezi a hangsulyt:
»Az egyénre {igy nemcsak az az igény iranyul, hogy gondolkodjék el a kilontéle életsti-
lusok és életcélok érvényességérdl, hanem az is megfogalmazodik vele szemben, hogy
gyakorlatilag probalja ki a vallaserkolesre alapozott litezést, abelyett, hogy csak objektive beszél ro-
la>?2

Dania 19. szazadi torténetének masik kulcstiguraja Nikolai Grundtvig. Egy sajatos
kegyességl iranyzat sz6szo6loja, amelyben a tdlvilagi udvosség keresése az evilagiak vo-
natkozasaban egy fokozott életigenlésben nyilvanult meg. A neves egyhazi méltosag a
romantika és a népek nemzetté valasa korszakanak jellegzetes egyénisége. Unnepelt
szonok, és nemcsak szavak, de tettek szintjén is komoly k6zosségépitd tevékenységet
folytat. A demokratak Ginnepelt szoénoka. Halala utan Eurépa-szerte leginkabb az altala
elinditott dan népféiskolai mozgalom révén valt ismertté a neve. Kortarsai kolt6ként,
torténészként is elismerték. A hivatalos egyhazvezetésnek egyik legerételjesebb belsé
ellenzékije volt. Népszertségét az is jelzi, hogy sok lelkészt és gytlekezetet tekintettek
grundvigianusnak. A nagyobbik Kierkegaard fiu, Peter a taborahoz tartozé lelkészek
egyik tehetséges tagja. Soren Kierkegaard szamara azonban mindvégig ellenszenves a
Grundtvig altal gysilekezeti kereszténységként elképzelt egyhazreform. Elmarasztaléan nyi-
latkozik arrol a torekvésrdl, amellyel Grundtvig és tarsai megprobaltak a helyt kis ko-
z06sségek kiépitését, tobbiranyd gondozasat, felviragoztatasat.

»Egy olyan fogalom, mint a ’gyilekezet’, mellyel a legutobbi idékben is
olyan sokat ugykodtek, a f6ldi élet vonatkozasaban tulajdonképpen az 6rokké-
valosag tirelmetlen elévételezése.”?3

III. A , kérmonfontan tudatos életm@’”*

megértésének modszertana

Az értelmezés nagy teoretikusa, Gadamer szerint ,,megérteni mindenekel6tt annyi,
mint egyetérteni valakivel. A megértés elsésortban egyetértés.”? SAK értelmezése
azonban nehéz feladat, mert nyitott kérdés, hogy kivel is kell egyetérteni, ui. irasai bi-
zonyos részét alnéven adta ki. Az alnevek hasznalata nala nem a koranak divatos ho-
bortja, hanem a kozvetett kozlés eszkoze. Az értelmezbk kozott els6ként Heidegger

21 Soren Kierkegaard: A halilos betegség. (Ford. Racz Péter.) Goncol, Budapest 1993, 52-53.

22 Watkin, Julia: Kierkegaard ,,En”-felfogisinak relevancidja korunkban. In: Kierkegaard Budapesten.
Fekete Sas Kiadé, Budapest 1994, 266. (Kiemelés t6lem.)

2 Kierkegaard, Soren: A keresgtény hit iskolgja. Atlantisz, Budapest 1998, 257.

24 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységenrdl, 83.

25 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Gondolat, Budapest 1984, 138.
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vette komolyan SAK életmivének ezt a sajatossagat. ,,Kierkegaard vonatkozasaban
utalnunk kell arra, hogy a filoz6fidban, illetve teoldgiaban ritka az ilyen szigord mod-
szertani tudatossag, mint nala. Ha figyelmen kivil hagyjuk ezt a modszertani tudatos-
sagot, illetve masodlagos jelentGséget tulajdonitunk neki, Kierkegaardot legdontSbb
ismérvétdl fosztjuk meg.”’20

SAK életmtvében valtakoznak a sajat nevén és az alnéven kiadott {rasok. Az utéb-
biakr6l gy nyilatkozik: ,Igy tehit az frottak a sajatjaim ugyan, de csak annyiban,
amennyiben termékeny, koltSien valds egyéniségek szajaba én adtam életszemléletet és
hallhat6 szélamot.”?’

A gyanutlan olvas6 ingovanyos talajra téved, ha tévesen idéz, és SAKnak tulaj-
donitja az alneves irasok mondandéjat, akkor menthetetlendl elnyeli a félreértés iszap-
ja. Szerencsére Utmutatast maga SAK nyujt, csak figyelnink kell ra, mert ,,ha meg
akarjuk érteni Kierkegaard szerz6i életmiivét, dnmagat értelmez6 miként kell magya-
raznunk, vagyis ugy, ahogyan maga a szerzé értette.”?8 SAK pedig nyomatékosan fi-
gyelmeztet:

»---az a kérésem, hogy ha barkinek eszébe jutna a széban forgd konyvek
egyik-masik kijelentését citalni, tegye meg nekem azt a szivességet, hogy a meg-
felel6 alnevet idézi, nem engem... Jémagam ugyanis egy titkarbol és — ironikus
modon — egy vagy tobb szerzé dialektikusan megkett6z6tt szerzGjébol Gssze-

gyurt egység vagyok.”?

Az alnevek hasznalatanak kettGs magyarazata van. SAK el6szor is kovetkezetesen
vallja, hogy amit kimond, azzal azonosul is, azaz aszerint él. Marpedig irasai egyik részé-
nek a tartalma olyan életvitelt jelentene, amely ellentétes a keresztyén ideallal, masik ré-
sziik pedig oly tokéletes formaja a keresztyéni példamutatasnak, hogy 6nmagat nem tart-
ja méltonak a vele val6 azonositasra. Az esztétikai (alneves) és sajat nevén megjelentetett
irasoknak azonban ko6z6s a céljuk, ezért egészében véve elmondhatja magardl, hogy:

»---vallasi szerzé vagyok és voltam, hogy egész iré1 ténykedésem min-
denestil a krisztushitre, a keresztyénné valas problémajara iranyul, kézvetlen és
kozvetett polemikus szandékkal egy sz6rnyl érzékesalddds a keresztyénség dolga-
ban, vagyis hogy egy orszagban hovatovabb mindenki keresztyén.”30

Az alnevek hasznalata mdsodszor egy olyan tudatos szerepjatékkal magyarazhato,
amelyhez elengedhetetlentll fontos az zuncognito megrzése, azaz a kozlés kdzvetett for-
maja. Sikertelennek tekint a kdzvetlen kozlést, mert egy olyan kbzegben, ahol szinte
mindenki abban az alomban ringatja magat, hogy helyesen cselekszik, aligha lesz sikere
annak, aki cs6konyosen szembeszall a tobbséggel:

,»Olykor fellép a szinen egy-egy vallasi megvildgosult; nekiront a keresz-
ténységnek, h6ézong és toporzékol, majd’ mindenkirdl kijelenti, hogy nem ke-
resztény — aztan semmire sem jut. Az ilyen nem veszi figyelembe, hogy egy ér-
z€kcsalédast nem konnyd am kiirtani... nem, egy érzékesalédast sohasem lehet

26 Magyar idézet helye: Vetter, Helmut: A véges szellem amene. In: Kierkegaard Budapesten. Fekete Sas
Kiadé, Budapest 1994, 288.

27 Kierkegaard, Soten: Sgerzdi tevékenységemrdl, 7.

28 Kardos Gabor: Az 6nmagat értelmezé ma. In: Kierkegaard Budapesten. Fekete Sas Kiado, Budapest
1994, 200.

29 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységemrdl, 9.

30 Uo. 28. (Kiemelés tSlem.)
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kozvetlentl kiirtani, és kozvetve is csak nagy alapossaggal.... hagyjuk meg té-

velygénknek azt az el6nyt, hogy keresztény, mi pedig torédjunk bele a sgere-

punkbe, hogy messze elmaradunk mogotte — masként egész biztosan nem zok-
kentjiik ki az érzékcsalodasbol, még igy is bajosan.”3!

Mi az a szerep, amelyre SAK gondol? Természetesen az alneves szerzéség. SAK
nagy mestere a szerepjatéknak. A taktika, amellyel életmlvét az igaz kereszténység
szolgalataba allitja, arra az el6vigyazatos probalkozasra emlékeztet, amellyel a holdko-
rosokat szokas megmenteni. Az éjszaka kabult vandorai a tet8k iszonytaté magasara
hagnak, mit sem sejtve az alattuk taitongd mélységrél,3? és ilyenkor nem szabad Gket
nevikon szoélitani, hirtelen felébreszteni, mert lezuhanhatnak, orokre elveszithetik
Oket, egyetlen megoldas, ha gondosan utanuk mennek és lecsalogatjak Sket. SAK va-
léban igyekszik utina menni holdkéros, az & széhasznalata szerint érzékcsalédasban
szenvedd, azaz al-keresztény honfitarsainak. SAK alneves esztétikai, koltSi irasai olyan
tudatos megkeresések, ahogyan a holdkéroson segiteni akaré ember utana megy, ké-
zen fogja az életveszélyben 1évé tarsat. Ezzel kapcsolatban gy nyilatkozik:

»-.-ha valakit csakugyan sikerrel akarunk elvezetni egy bizonyos pontra, el-
s6sorban arra kell tigyelniink, hogy megtalaljuk azt a helyet, ahol a wdsik van, és
onnan induljunk ki.”33

SAK elmarasztaléan nyilatkozik a papok ez iranya ténykedésérdl is, mert mit sem
ér, ha csak leprédikalnak a sz6szEkrol:

»Vannak papok, akik néhanapjan kisebb hthot csapnak a szoszéken, hogy
valami nincs rendjén ezzel a sok kereszténnyel — de akik meghallgatjak az illet6t
¢és ott vannak a helyszinen, tehat mindazok, akikbeg beszél, keresztények; azok
viszont, akikrd/ beszél, azokhoz persze nem szo6l. Az ilyesmit talaléan nevezik
latsgatelmozduldsnak.”34

Latszatelmozdulas, mert valdjaban nem keresi meg az igazi cimzettet, az em-
bereknek utana kell menni, SAK j6l ismeri az evangéliumi parancsot, hogy elmenvén, te-
gyetek tanitvanyokkd minden népeker Mt 28,19). Szektarius exkluzivizmusnak, az dnmagat
piedesztalra emeld, kirekeszt6 felsébbségtudatnak sincs helye, hanem alazatosan kell
elindulni az emberek felé. Pal apostol ebben a vonatkozasban vallja, hogy gsidinak zsi-
dd, gorggnek girig lettem, s ez a magatartas nem elvtelen képonyegforgatas, hanem a
kommunikacié magasiskoldja. A maga nyelvén szolit meg mindenkit, abban a kozeg-
ben, azon a cselekvési sikon és gondolathullimon kézelit hozza, amelyben az illet6 a
leginkabb otthon érzi magat. SAK is tudja, hogy minden eredményes dialogus kiindu-
lépontja a masik ember helyzetének alapos ismerete. A dan gondolkodé alapos ember-
a kulonféle emberi egzisztenciakat, pontosan tudja, hogy az altala ¢gyesnek nevezett ol-
vasojat hol talalhatja meg. A kilonc irénak az volt a szokdsa, hogy mindennapi sétai

31 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységemril, 40—41.

32 SAK szerint az ember alatt 70000 61 mélység tatong, igy magabiztossagot csak a tudatlan vagy a hi-
vé érezhet.

3 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységemril, 43.

34 Uo. 40. (Kiemelés tSlem.)
apja ritkan engedte a haz falain kivil, de otthon gyakorta kézen fogta, s mik6zben a lakds szobait rottdk,
elképzelték, hogy Koppenhaga zajos utcain sétalnak, emberekkel talalkoznak, utcajelenetek szemtandi,
avagy résztvevél Ld. Brandes, Georg: 2 m. 13-14.
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rendjén szoba elegyedett a legktilonfélébb emberekkel, egyeseket karon is csipett, és
egy darabon egylitt sétaltak, gondolatokat valtottak. Stratégiai fontossagunak tekint,
hogy megkeresse cimzettjeit: ,,...a vallasi szerz8nek tehat legel6szor is igyekeznie kell
beszél6 viszonyba kertilni az emberekkel.”’36

Alneves koltsi, esztétikai irdsai megszolitasok, talalkozasok, amelyek soran gondo-
latban olyan egyiittes sétat tesz olvasodjaval, mint egykor a valésagban a varos utcain, s
a gyanutlan olvasé észre sem veszi, hogy id6kozben letértek az eredeti utvonalrol.
Minderr6l igy vall:

»-.-az esztétikal termés megtévesztés, ebben rejlik a ’pszeudonimitas’ mé-
lyebb jelentése... Mit is jelent akkor a *megtévesztés’™ Azt, hogy nem kigvetleniil
a kozlendonkkel kezdjik, hanem azzal, hogy emberiink képzelgését készpénz-
nek vesszik... azzal fordulunk hozza: "Te vagy a keresztyén, én nem vagyok
az’... Beszélgessink az esztétikardl’; azért beszélunk igy, hogy aztan a vallasnal
lyukadunk ki, ebbdl all a megtévesztés.”37

A fenti sorokban valaszt kapunk arra a talanyra is, hogy a mély értelmi keresztyén
beszédek szerzbje, az asszonyi sziveket felkavard, csengé hangt igehirdeté® hogyan
lehet egy személyben a Csdbitd naplgjinak szerzGje, amely kétségtelentl a vilagirodalom
gyongyszemel kozé tartozik, de egyben az egyik legerotikusabb iras.

Koltéi irasairdl elmondja, hogy az antik filozofia mesterfogasait alkalmazta benniik,
nem a kozvetlen kijelentést, hanem a kozvetett kozlést. Kérdéstelvetéseivel segitett ol-
vasoinak, hogy megszilessen benniik az igazsag gondolata és tette, ilyen értelemben
irasal maieutikusak:

»»---formailag minden tovabbi nélkil nevezhetem Szokratészt a tanitdbmnak
— mikdzben hinni egyvalakiben hittem és hiszek, az Ur Jézus Krisztusban.”3?

SAK teologiai vizsgait jelessel végezte, a fentiekbSl azonban azt is érzékelhetjik,
hogy nemcsak ismerte, de alkalmazni is tudta a homiletika kévetelményeit. Az Urhoz
ugy probal elvezetni masokat, hogy kiindulopontnak a sajat egzisztenciajukat valasztja.
Dania aranykoraban nem is volt konnyd eleget tenni ennek a feladatnak, hiszen na-
gyon mozgalmas volt a hallgatésag élete. Az emberi probalkozasok kavalkadja megne-
hezitette mind az emberek megtalalasat, mind a figyelmik felkeltését, illetve rairanyita-
sat arra az Istenre, akit azel6tt is ismerni véltek. Az alabbi sorokban SAK utal ugyan
erre a nehézségre, de elsGsorban az ars poeticat, az ird1 hitvallast érdemes meglatnunk
bennik:

,»Egy olyan korban, amikor lépten-nyomon Osszegyiléseket tartottak, egye-
stleteket alapitottak, bizottsagokat allitottak és oszlattak fel, szerveztek és sziin-
tettek meg, mikézben persze az égviligon semmi sem tértént, hogy egy ilyen
korban egy maganyos és torékeny szerzetnek megadatott a képesség és az erd
olyan léptékekben tevékenykedni, amelyek tobb bizottsag munkajara engedtek
kovetkeztetni; egyszdval valldsi kotelességem volt, hogy életemmel és iroi egzisztencidmmal
kifejezzem azt azg igazsdagot, amely feld] nap mint nap meggyozidtem és megbizonyosodtam:

36 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységemril, 42.
37 Uo. 52-53.

38 Graff, Joakim: 7 m. 482.

3 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységemril, 53.
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hogy van Isten.... [...] .. Igy értelmezem szer3di onmagamat: életmiivem felfedi a keresztyén-

$€g érzékesaldddsat, és sgabad kildtdst nyit a keresztyén mivoltra. ™0

A kritika részletes ismertetése elStt tisztaznunk kell egy széhasznalattal kapcsolatos
kérdést. A magyar nyelvben csak korilirni lehet, dan nyelven azonban egyszeribb a
kilonbségtétel a torténelmi, azaz fenndlld keresgtyénsés (Christenbed), és az igaz, biteles keresz-
tyénség (Christendom) koz6tt. SAK kovetkezetesen alkalmazza a fenti kifejezéseket.

IV. Az 6rdogl egyhazkritikus

SAK azt vallja, hogy ,,a szerz8i életm, a maga egészében tekintve, elejét6l a végéig
vallasi” 41 Trsait valoban athatja az a szandék, hogy az igaz keresztyénség felé iranyitsa
olvasojat, s ennek érdekében batran biralta az egyhazi életben, s az emberek hitéle-
tében tapasztalt visszassagokat. A keresgtyén hit iskoldjdhoz kilonésen nagy reményeket
fiz, de ,,a matdl vart és szorongva remélt hatas elmaradt, a md nem bizonyult ’fegy-
vernek’. A dan allamegyhaz hivatalosan egyetlen széval sem reagalt a konyv megjele-
nésére.”*2 A kortarsak feljegyzésel, valamint az id6s puspok SAKtol torténd végleges
elhidegtilése alapjan egyértelmt, hogy mind Mynster, mind Martensen magara ismert a
biralatokban. Az utdbbi igy ir baratjanak: ,,...a puspok lemondott Kierkegaarddal kap-
csolatos terveirdl; szégyentelen kijelentésel az egyhazi beszédekrél magatdl értetédén
felhaboritottak. Van benniik ugyan némi igazsag; am én gy vélem, hogy efféle kritika-
val semmiképpen sem lehet megreformalni az egyhazat, inkabb drdigi egybazkritikdnak
nevezhetnénk, melyben azért mindig ott lapul némi igazsag.”+

Martensen néhany évvel késébb, elsé plispoki vizitacios koratja utan ugyanennek a
baratjanak a kovetkezdket irja: ,,tag betekintést kaptam a szerfelett aldatlan viszonyok-
ba és allapotokba, amelyek az egyhazat jellemzik. Kétségtelen, hogy ezt nem lehet,
vagy nem kellene eltitkolni a Nemzeti Egyhaztanacsban. A népes papsag kedvéért nem
érdemes védelmezni [segiteni és tamogatni] a fennall6t.”# A bizalmas levelekbdl kitd-
nik, hogy SAKnak alapvet6en igaza van, csakhogy az eloljarok szamara nagyon ké-
nyelmetlen a bajok kézhirré tétele, ugyanis 6k a leginkabb érintettek. Egyértelm, hogy
az 1d6s puspok tehetetlentll szemlélte egyhaza romlasat, utédja pedig elsé pillanattol
kezdve szembetalalkozott SAK kritikainak pergbtiizével. A 21. szazad hajnalan érthe-
t6, ha az egyhazak kényesen odafigyelnek arra, hogy hova feregetik sgennyeseiket, hiszen
az utdbbi évtizedek kivilrdl érkezd, rossz szandékd, rombolé egyhazkritikdja 6va-
tossagra inti azokat, akik valoban javité szandékkal szoélnak. SAK koraban azonban a
napilapokat sem idegenek olvastik, hanem a legilletékesebbek, az egyhaztagsagukra
buszke polgarok. Nyilvan a személyes antipatia is kozrejatszott abban, hogy az egyhazi
eloljardk nyiltan nem szovetkeztek, sét szembehelyezkedtek SAK nézeteivel, holott a
fentick szerint ténykedése valéban katalizatorként hatott az 6 egyhazkormanyzatukra.

SAK fennall6 keresztyénségre vonatkozo biralatait két csoportra oszthatjuk. EI6bb
az alneves irasokba bujtatja mondandoéjat, és a cimzetteket sem nevezi néven. Fordu-
lépontot jelent szamara Mynster halala, ui. ezt kovetéen kilép az inkognitébol. A pus-
pok temetésén, 1854. februar 7-én Martensen dicshimnuszokat zengett, és az zgagsdg

40 Kierkegaard, Soten: Sgerzdi tevékenységemrdl, 70-87. (Kiemelés tSlem.)
4 Uo. 14.

42 Hidas Zoltan: In: Kierkegaard, Soren: A keresztény hit iskoldja, 10.

43 Graff, Joakim: z . 468. (Kiemelés tSlem.)

4 Uo. 530.
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tandijanak, mdirtirnak nevezte a megboldogultat. SAK szemében a martir sz6 voros
posztot jelentett, hiszen korabbi {rasaiban, és kiillonosen naplojegyzeteiben elGszeretet-
tel igyekezett meghatarozni a fogalmat. A kierkegaardi értelmezés szerint a szénak
természetesen egészen mas a jelentéstartalma, semmiképp sem vonatkoztathatd egy
kényelmes, sikeres foldi palyat befut6 piispokre, akit soha senki nem 6ld6z6tt, aki soha
nem szenvedett Krisztus tigyéért. Az omindzus beszéd utan SAK megirta éles hangvé-
teld ujsagcikkét, mégis honapokon at fidkjaban tartotta, hallgatott. Magyarazatként
el6szor is el kell fogadnunk a jol ismert okot, azaz Mynster emléke bizonyos értelem-
ben Osszemosodik a szeretett apaéval, ezért SAK 6dzkodik attél, hogy nyiltan ki-
pellengérezze. B. Krimmse tovabbi okokra is hivatkozik, példaul arra, hogy a politikai
életben valtozasokra szamithattak, s csak az 4j liberalis kabinet decemberi beiktatasaval
valt nyilvanvaloéva, hogy SAK ebbéli szamitasai hid remények voltak, mert ez az irany-
zat nem fogja jo iranyba elémozditani az egyhaz tgyét. Az év végéig az is beigazolo-
dott, hogy Martensen az utddlasra szamitott, hiszen idékézben piispokké iktattak.
Krimmse meglatasa szerint az elsG és az utana kovetkezé Gjsageikkek valdjaban nem is
Mynstert tamadjak, hanem azt a Martensent, aki a temetési beszédet afféle Grigyként
hasznalta arra, hogy kanonizalja a puspoki erényeket, hogy hagyomanyt teremtsen a
puspokoknek kijard dicshimnuszokbol. 4>

SAK 1854. december 18-an szélal meg hangosan a Faderlandet (Haza cimi folyo-
irat) hasabjain, és ezt kovetden szényegbombazasszerien* zaditja kritikdjat a fennalld
keresztyénségre. Elsé cikkének cime: Vajon Mynster piispik azg igazsdg tandja volt, egy ag
1gag tandik koiil: csakugyan igaz ex?

A hatralevé honapokat két szakaszra oszthatjuk. Az elsé szakaszban (1854. decem-
ber 18. — 1855. majus 20.) a Faderlandet hasabjain kozli irasait, és vehemens kirohana-
sokban reagal a tobbi lapban megjelend valaszokra is, masodik szakaszban az Qseblikke
(A pillanat) cim, sajat maga altal kiadott lap tiz szamaban kozli nyomdafestéket egyre
kevésbé tirS gondolatait.*” Elsé életrajzirdja néhany évtized tavlatabol nagyszertinek
nevezi a kierkegaardi egyhazkritikat, de végzetes hibanak tekinti a vita hevét, a médot,
ahogyan kiizd, hiszen a heves vitaval elpazarolta utolsé erejét is, igy a nagy kirohanas a
halalos agyon végz6dott 1855. november 11-én.48 SAK utolsé 6raiban nem volt haj-
land6 arvacsorat elfogadni a fennallé egyhaz hivatalos papjai kezébdl.

Az utokor rendhagyénak tartja SAK véleménynyilvanitasat, valamint vakmer6 fel-
hivasat, amellyel szabotalni kivanta az Istentdl elhajlott fennalld keresztyénség tovabbi

4 Krimmse, Bruce H.: 7 7. 453.: “The main body of this first instalment of the attack was written, as
noted, in February 1854, and is primarily to be understood not as an attack upon Mynster himself, but
upon Martensen’s eulogy of the late Bishop, which SK quite understandably saw as a self-serving fabrica-
tion, designed to canonise the Mynsterian tradition and thus to ease the way for the ‘Mynsterian’ Mart-
ensen to succeed to the bishopric in preference to the liberal Clausen.”

46 Graff, Joakim: 7 . 530.

47 Graff szerint a sajat lap elinditasara valészintleg az késztette, hogy irasaival nem akarta ellehetetle-
niteni a Faderlandet helyzetét. A lap szerkesztSje, J. F. Giodwad talan egyetlen igaz baratja Emil Bosen
mellett, igy érthet8, hogy nem szeretné tovabb kompromittalni, hiszen mint mindig, most is személyesen
vallal felelSsséget tetteiért. Ld. Graff, Joakim: 7 7. 534.

48 Brandes, Georg: 7 m. 194.: ,,Die grofartige Kierkegaardische Agitation, die schon als Agitation be-
trachtet so gewaltige Vorzuge hatte, besall einen groBen Grundfehler, nimlich ihre Heftigkeit. Det rechte
Agitator darf niemals seine ganze, vielleicht kaum seine halbe Kraft gebrauchen man muss thn wie eine
Drohung in der Zukunft spiiren. Kierkegaard dagegen setzt solcherart sein Leben ein und kimpft mit ei-
ner so extremen Anstrengung, der sich kein Mann unterzichen kann noch darf, der sich nicht unmittelbar
danach aufs Sterbebett legen will.“
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fenntartasat. Kortarsai kozil senkinek sem volt batorsaga hasonld 1épésekhez.# SAK
mindvégig szamolt azzal, hogy tdl koran érkezett:

»---hogy kortarsaim nem értenek, annyi baj legyen, ilyenforman a toreé-
nelemre tartozom: meglesz benne a helyem, tudom...”>0

Szerencsére a dan aranykorban elterjedt szokas volt a naploiras, igy utdlag kiderilt,
hogy a kortarsak kozott akadtak olyanok, akik idejében felismerték jelentGségét. Varat-
lan helyr6l érkezik az észrevétel, a liberalis kabinet gazdasagi miniszterének, a hires
matematikusnak a felesége, Hansine Andrae, aki értelmes és muvelt né volt, a kévet-
kezbket jegyezte naplojaba: ,,Soren Kierkegaard kérhazban fekszik... bizonyos, hogy
irasai, amelyeknek széles az olvasétabora, koztik sok teolégussal, el6bb utébb forra-
dalmian hatnak majd az egyhaz dolgaira.”>!

V. A biralatok célpontjai

1855 marciusi cikksorozataban SAK egyfajta programbeszédet k6zol, amelyben ki-
jeloli a biralatanak harmas céljat. Koveteli a kévetkez6 tények tudomasul vételét: e/dszor
is, a fennall6 keresztyénség nem-igazsag, semmi koze az GjszOvetségl radikalis keresz-
tyénséghez. Mdsodszor, az ember annyira elromlott az egymast kévetS renyhe keresz-
tyén nemzedékek miatt, hogy képtelen djszOvetségi értelemben vett keresztyének
utanpotasara. 1égil, aki megelégszik a degeneralodott vallasossaggal, Isten itéletével
kell szamoljon.>2

SAK biralatainak kénnyebb attekinthet&sége végett az alabbiakban a tSle szarmazé
megallapitasokat a kritika £6 irdnyvonalai mentén fogjuk felsorakoztatni. Az idézetek
tObbsége az utolsé alkotdi korszak konyveibdl szarmazik, cikksorozatai és naplobe-
jegyzésel lényegében az idézett témak hatvanyozott hévvel t6rténé megfogalmazasai.

V. 1. A téves egyhazfogalom biralata, avagy hasonlit-e a négyszog a korre

SAK a legsarkalatosabb hibanak az egyhaz téves 6nértelmezését tekinti. Tobben is
szOva tették mar az allam és egyhaz hatarainak egybemos6dasabol eredd karos kovet-
kezményeket, ilyen értelemben SAK beilleszkedik a protestans gondolkoddk soraba.
Az evangélikus, reformatori teologia szempontjabol Kierkegaard legdontSbb jelents-
sége: az 6 teologidja kimutatta a protestans kereszténység prifétai dimenzidjat és kuldeté-
sét. A ’konstantini’ allam-egyhazi konstrukcio ezt a dimenziét majdnem teljesen elho-

4 Krimmse, Bruce H.: 2 7. 451.: “...that SK is finally able to make the transition from the implicitly
temporaty position of a boycott to call for the permanent, legal, and final separation of Church and state. This
was a rather radical position in Denemark at that fime, and not even most liberals or Grundvigian democrats
had had the courage to put it forth, consonant though it might have been with their principles.

50 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységemril, 92.

51 “Soren Kierkegaard lies in the hospital... it is certain that his writings, which have a large reader-
ship, including many theologians, will sooner or later have a revolutionary impact upon matters
concerning the Church.” In: Krimmse, Bruce H.: Z 7. 483.

52 Krimmse, Bruce H.: 7. z: 457.: “What, then, is to be done?, SK asks. His reply to his own rhetorical
question is that a threefold response is called for. Iirst, we must admit that the official Christianity is
untrue, that the Christianity proclaimed throughout the land is not the radical Christianity of the New
Testament. Second, we must at least ask ourselves the question of whether perhaps the human race has so
deteriorated from the effects of generation upon generation of mild ‘Christianity’ that it is no longer
capable of producing Christians in the New Testament sense. And finally, SK writes, while we are perhaps
satisfied with the sort of degenerate religiosity of which we are capable, we must await God’s judgment as
to whether even a honesty admitted dilution of Christianity is acceptable to him.” (Kiemelés tSlem.)
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malyositotta... De ez a profétai kildetés, amely a reformaciot Osszekapcesolja Izrael és
az Gskereszténység kildetésével, a torténelemben el6szor Kierkegaard teologiajaban
érte el a keresztény teologia univerzalitasanak formajat.”» A keresztyénilldozések elsé
szazadait kovetSen valdban 6ridsi jelentGsége volt a konstantini vallasszabadsagnak. A
hiteles torténetiras ugyanakkor ramutatott arra, hogy a csaszar egyhazpartolasat nem
szabad 6nzetlen cselekedetnek tekintentink, inkabb a politikai hatalom megszilarditasa
érdekében véghezvitt boles intézkedést kell meglatnunk benne. Az isteni rendelések
toldi megvalosulasa szempontjabdl pedig semmi esetre sem olyan sikertdrténet a
konstantini reform, amely sziikségtelenné teszi a binbanatot. Az allamhatalom és az
egyhazvezetés egybeolvadasa kezdettdl azzal a kisértéssel jart, hogy amiként a rémai
vagy a bizanci udvar kronikasai a hatalom kiszolgaldi kellett legyenek, ugy az allamegy-
hazban az egyhazi szolgalattevSknek is igazodniuk kellett a vilagi fels6bbség elvarasai-
hoz. Az ilyen jellegl kisértés 6rok id6ktdSl fogva velejardja az emberi hatalomnak, az
Oszovetségl korban is allando veszélyforrast jelentett. Gondoljunk a kiralysag korara,
amikor a balvanyimado izraeli uralkodok az udvari profétak szajaba adtik a szot. A
bibliai préfétak, pl. Amos, gyakorta kifakadnak az alprofétak ellen, akik a jobb ke-
nyérkereset reményében megmasitjak az isteni igazsagot, és csak azt mondjak, amit a
tisztelt hallgatésag hallani kivan. SAK a kovetkez§ leirasban egy, az allamegyhaz elke-
serité korképét vazolja.

,»Aki komoly szandékkal és raadasul a latas képességének birtokaban szem-
ugyre veszi mindazt, amit uton-utfélen kereszténységnek titulalnak, vagy akar
megfigyeli egy kereszténynek mondott orszag allapotat, csakhamar Shatatlanul
gondolkodéba esik. Ugyan mi a csodat jelent, hogy ezrek és ezrek minden to-
vabbi nélkil kereszténynek nevezik magukat? Ilyen rengeteg ember, akiknek a
tilnyomo tobbsége, akiarhogy nézzik is, teljesen mas kategoriak szerint éli az
¢életét, amirdl a legegyszertbb megfigyeléssel is megbizonyosodhatunk! Olya-
nok, akik talan be sem teszik a labukat a templomba, Isten esziikbe sem jut, sza-
jukra sem veszik a nevét, legfeljebb ha kiromkodnak! Olyan emberek, akikben
még csak fel sem mertl, hogy életikbdl kotelezettségek fakadnak Isten irant,
akik a polgari buntetlenséget tekintik az elérendé maximumnak, vagy még azt
sem tartjik igazan elengedhetetlennek! Es ezek az emberek mégis egytél egyig
keresztények, beleértve azokat is, akik azt allitjak, hogy Isten nem létezik, mind
kereszténynek mondjak magukat, az allam keresztényként tartja szamon Jket,
az egyhaz keresztényként temeti el Sket, és keresztényként bocsattatnak el az
Orokkévalosagbal Nyilvan kétség nem fér hozza, hogy itt valami isgonyatos iiria-
var, egy félelmetes érzékesalidas lappang.”>*

A SAK altal nygjtott latleletben a legelkeseritébb az, hogy hatborzongatban idésze-
ri. A papirkeresztyének a statisztikai adatokat széppé teszik, de a valdésagban gyakorta
oriasi tavolsag tatong koztik és Krisztus kozott, akit allitdlag kovetnek.

SAK betegesen irtdzik a fomegtol, irasaiban szamtalanszor meghatarozza mibenlétét,
és elhatarolja t6le a Krisztust kbvet igazi tanitvanyokat, akik egyenként feleltek életik-
kel az elhivasra. Tudja, hogy a témeg nem szamonkérhetd, azaz megbizhatatlan. A
tomeg egy olyan képz&dmény, amely csak a gonosz, mogottes szandékd emberek sza-

53 Micskey Kalman: Kierkegaard teologiajahoz. In: Kierkegaard Budapesten. Fekete Sas Kiado, Budapest
1994, 321.
54 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységemril, 39—40.
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mara jo, hiszen megbujhatnak, elvegyiilhetnek benne, megmenckiilnek attél, hogy
szint valljanak.

»---ahol tomegek vannak, vagy ahol donté jelentGséget tulajdonitanak a
ténynek, hogy témegrdl van sz6, ott a munka, az élet, az igyekezet célja nem a
legfébb cél, hanem ilyen-olyan evilagi célok; az drikkévaliért ugyanis lnyegében csak
egyenként lehet munkdlkodni; és egynek lenni, amivé mindenki lebet, nem jelent mdst, mint
elfogadni Isten segitségét — a ’ tomeg’ a nem-igagsdg.”>>
SAK szamara joggal ellenszenves a tomeg, hiszen Isten mindig egyenként szolitja

meg az embert, és egyéni dontést var téle. Természetesen egyhazszervezeti kérdések-
ben valamilyen szinten kikertilhetetlenek a tomeg dontései, éppen ezért szamolni kell
azzal, hogy a létszamnévekedéssel a hibalehetéségek is hatvanyozédnak. A romai csa-
szarok népbutito, zsarnoki uralmanak jelszava, hogy a tomegnek nem kell mas, csak
panem et circem, a kenyér és szorakozas a fontos. SAK 6va int attdl, hogy az egyhazban
is a tomegre alapozzanak:

»a ‘tomeg’ a nem-igazsig... még ha csak tiztagd is a gytlekezet — és sza-
vazasra keril sor, vagyis a gytlekezet {tél6székké, a tomeg dontSbirdva alakul:
maris ott az igazsagtalansag.”>

A fenti sorok a presbiteri gyllések, a papvalasztaisok margéjara kivankoznak 6rok
figyelmeztetésként. Az ,ilyen-olyan evilagi célok”, azaz a dontések szempontjai ko-
ronként moédosulhatnak, aszerint, hogy épp a kenyéren vagy a szérakozason van a
hangstly. A majd két évtizeddel ezel6ttl kelet-eurdpai politikai valtozasokat kdvetéen
pl. a papvalasztas egyik szempontja az volt, hogy tigyes managert talaljanak, akinek jo
nyugati kapcsolatal vannak, aki felruhazza s ellatja kenyérrel a gytilekezeteket. Az élet-
szinvonal novekedésével ismét a cirkusz vagya kertl el6térbe, egyre népszeritlenebbek
azok a lelkészek, akik néven merik nevezni a bindket, akik nem hunynak szemet min-
den tovabbi nélkil a vadhazassagok vagy a konfirmalé ifjak templomkeriilése lattan,
avagy az istenkdroml6 beszéd hallatain. A néhany jelenkori példa csak azért kivanko-
zott a kierkegaardi idézet mellé, hogy konnyebben megértsiik azoknak a visszassagok-
nak az ismérveit, amelyekrdl szolt.

SAK kival6 emberismeretérél a tomeg természetrajzanak megrajzolasaban is sza-
mot ad. Az alabbiakban meghatarozza, hogy mit nem szabad, és mit kellene tennie az
igazsag tandjanak. Leirasaban egyuttal a manipulaldas mvészetének mikéntjét rogziti:

»Mert a tOmeget megnyerni nem is olyan nagy muvészet, nem kell hozza
mas, mint egy kis tehetség, egy adag igaztalansag, és az emberi szenvedélyek va-
lamelyes ismerete. Egy igazsag-tantja azonban — ejnye, de hiszen mindenkinek
azza kellene lennie, neked és nekem is — nem szabad hogy széba alljon a t6-
meggel. Az igazsdg tandja — akinek termésetesen semmi kize a politikihoz, és akinek
elsdsorban minden erejével azon kell drkidnie, nehogy dsszetévesszék egy politikussal — az
igazsag tanujanak istenfélé dolga nem mas, mint hogy lehetSleg mindenkivel
valtson szot, de mindig csak egyenként, mindenkivel kilon-kiloén beszélgessen

el a tereken és utcakon — hogy elkiiloniilést timasszon; vagy intézze szavait a

% Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységemril, 101, (Kiemelés t6lem.)
56 Uo. 100.
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tdmeghez, de ne azért, hogy tdmeget toborozzon, hanem hogy amikor egyesek

hazatértek a gytGlésbdl, egyes egyénné valjanak.”>

A fentieket mar 1851-ben publikalta, ne csodalkozzunk hat, ha mélységesen felha-
boriténak tartotta, hogy Martensen mégis Igazsag tanujanak merészelte nevezni
Mynstert. A méltatlankodas jogos, hiszen a korabeli egyhazi vezeték egyik £6 bune,
hogy nem tudnak Gjszovetségi értelemben martirok lenni, hanem Iépten-nyomon Osz-
szetévesztik szereplket a polittkuséval. A kierkegaardi kovetelmények értelmében egy
olyan egyhazi vezetd, lelkész képe rajzolodik ki az olvaso el6tt, aki vigasztal, csaladot
latogat, jelen van a gytlekezetben, és minden tevékenységével Istenre iranyitja az em-
berek figyelmét, neki szerez hiveket, és nem 6nmaganak. A nyajnak nem akar Fépasz-
tora lenni, hanem megelégszik a nyaj6rz6 kutya szerepével, azért szajal, azért 16t-fut,
hogy ne széledjenek szét, de nem azért csahol, hogy magat népszerGvé tegye, netalan-
tan a politikai vezetS szerepében tetszelegjen.

SAK nagyon elitéléen nyilatkozik azokrdl, akik a témeg dontésére bizzak a fontos
dolgokat. A demokrata Grundtvig nézetei nem hidba idegenek téle, mert egyébként
nem utasitand el a népszavazas gondolatat, bizna a tomeg itél6 erejében. A Szokratész
—Platén rajongéjatél nem is varhatunk mast, kérdés, hogy a Krisztust kévetd nyilat-
kozhatna-e masként? ,,Azokat pedig, akik mint legfébb férumot szolitjak meg a tome-
get, a nem-igazsag eszkézeinek tekinti.”>8

Az egyhazértelmezés kérdéséhez tartozik az ecclesia militans (kiizdi egyhaig) és az
ecclesia triumphans (diadalmas egyhdg) megkilonboztetése. SAK kovetkezetesen vallja,
hogy foldi viszonylatban a harcolé egyhaznak van létjogosultsaga, mert amennyiben
hasonulni prébal a vilaghoz, beleolvad, felszivodik benne végérvényesen.> Konyvének
imadsaggal kezd6dé fejezetében a kovetkezbket mondatja az igaz keresztyén szerzé-
vel, Anti-Climacussal:

,,Orizd hit meg lelkiinket, miképpen minden egyéb tévelygéstél, gy attdl is,
hogy egy mar ezen a vilagon diadalt aratott egyhaz tagjainak képzeljik magun-
kat. Hiszen a te orszagod nem e vilagbdl valo,® e vilagon egyhazadnak nincs
helye, hacsak készen nem all a harcra, és helyet nem viv maganak a létezésre.
Ha pedig harcolni akar, semmi sem Gzheti ki a vilaghdl soha, ezért kezeskedsz;
ha ellenben azt képzeli, hogy a vilagon diadalmaskodhat, 6 jaj, akkor sajat maga
az oka, hogy megvonod téle timogatasodat, akkor el is bukott, mert Osszeté-
vesztette magat a vilaggal.”’6!

A diadalmas egyhaz semmiként sem azonosithat6 az egyhaz f6ldi megjelenésével, s
egy allammal végképp nem. A profiant nem lehet emberi vagyak szerint szentesiteni:

,»Ha kitartunk amellett — amit egyébként maga Kirisztus jelentett ki —, hogy
az igazsag az ut, egyre vilagosabban be fogjuk latni, hogy egy, e vilagon diadal-
maskodd egyhaz mer6 képzelgés, s hogy ezen a vilagon igazabdl csakis harcos
egyhazrol lehet s26.702

57 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységemril, 103.

58 Uo.

5 Az egyhaztorténet ismer olyan példdkat, amikor életbevagdan fontos volt elhatarolédni a fennalld
rendtdl, a vilag gy6zteseitd], lasd pl. a német Kirchenkampf idejét.

60 Jn 18,36.

01 Kierkegaard, Soren: A keresztény bit iskoldja, 233.

02 Uo. 242.
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Az élet, a valddisag ismérve a keresztyénség esetében is a mozgas, a mozdulatlan-
sag az enyészet jele:

»---a harcos egyhaz szintelen keletkezében van, a fenndlld kereszténység vi-
szont van, nem pedig keletkezik.”63

SAK jol érzékeli, hogy kora keresztyénsége lassan elvegyiil a vilagban. A tétlenség
rossz jel, a talzott elégedettség arra utal, hogy teljesen félreértelmezik helytiket a vilag-
ban, nem érzékelik a vilagfiak részérdl fenyegetd veszélyt. A fennalld keresztyénség és
a vilag kozott kiegyezésnek Krisztus tigye latja karat:

»--.mihelyt Krisztus orszaga egyezségre jut a vilaggal, és e vilagi orszagga
lesz, kihal a krisztushit. Ha viszont a krisztushit kitart az igazsagban, akkor per-
sze e vilagi, de nem e vilagbhdl valé orszag marad, vagyis szintelenil harcban
all.”

De mit is értsiink diadalmas egyhazon? Azt az egyhazat, amelyik agy véli, hogy a
kiizdés ideje lejart, és bar tovabbra is a vilagban marad, t6bbé nincs mi miatt és mi
célbél kiizdenie. Ily médon azonban az egyhdz maris egyet jelent a vilaggal; ... [...] ...
Marpedig a diadalmas egyhag — vagyis a fenndllo kereszténység — annyira hasonlit a harcos egyhdz-
ra, mint négysog a korre.” o

Eltompult érzékekre, teljes vaksagra vall, ha valaki Osszetéveszti a négyzetet a kor-
rel, marpedig SAK ezzel vadolja érzékcsalodasban szenvedd kortarsait.

V. 2. Olcs6 kegyelem, alku, vilagiassag

Az el6z6 szakasz egyik végkovetkeztetése, hogy az egyhaz, keresztyénség helytelen
Onértelmezésébdl tévedések, blindk sora szarmazik, az egyhaz és vilag k6zotti hatar
elmosodasanak Krisztus tgye laga karat. SAKr6l t6bb vonatkozasban is elmondhato,
hogy észrevételeivel tdlutal sajat koran, és mint egy érzékeny foldrengésjelzé készulék,
el6re jelzi a mélyrétegek felszinen még nem érzékelhets rezgéseit. Kortarsai nem vet-
ték komolyan elSrejelzéseit, pedig mar a 19. szazad kozepén végzetesnek tartotta azt a
folyamatot, melynek kévetkeztében a 20. szazadot utdlag a szekulatizacid szazadanak
nevezik. A vildgiassig beszivargasira figyelmeztet, amelynek igazolasara elferditett lu-
theri tanokra hivatkoznak:

,»Van allandoéan egy wikigiassdg, mely keresztyén névvel szeretne ékeskedni, de
amellett a lehetd legolesobb dron szeretné a keresztyénit megszerezni. Ez a vilagi-
assag figyelni kezdett Lutherre.”6

SAK a fent sorokat Jakab levele 1,22 s az utina kovetkezd versek magyarazata
rendjén irja. Koztudott, hogy Luther a Jakab levelét ,,szalmalevélnek” nevezte, de akik
hivatkoznak ra, elészeretettel elhanyagoljak a szévegkOrnyezetet, amelyben a megalla-
pitas elhangzik. A reformator Isten ingyen kegyelmének tudatositasara torekszik, ezért
mell6zi a jakabi levél j6 cselekedetekre tOrténd buzditasat, de ezzel még nem tagadja a
cselekedetek fontossagat. A reformacié koraban elharapézott az a szokas, hogy a klé-
rus aruba bocsatotta az idvosséget. Fontos volt tehat megértetni, hogy az idvosség
nem alku targya, nem a blnbocsaté céduldk révén, hanem ingyen kegyelembdl lehet
részesévé az ember. SAK nehezményezi, hogy kortarsai kiragadjak a reformator mon-

03 Kierkegaard, Soren: A keresztény hit iskoldja, 244.
64 Uo. 245. ) ’
05 Kierkegaard, Soren: Omvizsgdlat. Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest 1996, 23. (Kiemelés tSlem.)
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dandéjat az eredeti szovegosszefiiggésbdl, amely magyarazatul szolgalna arra, hogy
miért emelte ki a hit fontossagat a cselekedetekhez viszonyitva. A végeredmény, hogy
a hit fogalmat kijatsszak a cselekedetek ellenében. A helyzetet csak fokozza, hogy egy-
re mélyebbre teszik a mércét, az idvosség ara zuhan, inflalodik. Olykor az is elégséges,
ha valaki papiron keresztyén, mintha az Gdvosség csak egy jarulék volna, amelyre a
névjegyzékbe felvettek alanyi jogon tarthatndnak igényt. ,,A fennall kereszténységben
viszont mindannyiunkat valami renyhe és a legkevésbé sem szenvedélyes bizonyossag
t6lt el, hogy majd csak valamennyien Gidvozilink... az embernek e tekintetben nincs
mas teendGje, mint belesziiletni a keresgténységbe.”00

A ,renyhe bizonyossag” azért veszélyes, mert elizi a félelmet, s elmarad a kiz-
delem, a harc az igaz Ggyért. A renyheség arra viszont elégtelennek bizonyul, hogy a
»szenvedélyes” ddvbizonyossag halatettei fakadjanak belSle. A renyheség a kozony
egyik formdja, s ahol Isten tGgyéhez kozonnyel viszonyulnak, ott a vilag dolgai t6ltik be
a teret, és el6bb-utobb mércévé valnak, mindent kiszoritnak.

»A fennall6 rend istenitése annyi, mint mindenek elvildgiasitasa. A fennallo
rendnek tokéletesen igaza lehet abban, hogy ami a vilagi tigyeket illeti, az ember
csatlakozzék csak ahhoz, ami fennall, érje be viszonylagossagokkal, és hasonlok.
Csakhogy legvégill az istenviszonyt is elvildgiasitiak, azt akarjak, hogy vagjon egybe
bizonyos wisgonylagessdagokkal, hogy lényegileg ne killonbozzék meghatarozott
emberi élethelyzetektdl stb.”¢7

A személyes istenviszony elsikkasztisa oda vezet, hogy az ember a vilaghoz, 6nma-
gahoz kezd viszonyitani mindent. Végzetes, ha az Istenhez fGz6dé kapcsolatot feliilirja
a homomensura, azaz az ember maga lesz a mérték.

LIgy szokott ez torténni, ha a fenndll rend Gnistenitésig jutott... Az egyes
ember nem érzi, nem ismeri fel tobbé, hogy minden egyes emberhez hasonléan
Ot is sajat viszony fuzi Istenhez, amelynek feltétlen jelentéséggel kell birnia a
szamara; hanem elsikkasztjak az istenviszonyt, és szokasokat, hagyomanyokat,
rendeleteket s mas efféléket istenitenek. Csakhogy az effajta istenfélelem éppen-
séggel semmibe veszi Istent, hisz nem 6t £éli, hanem az embereket.”8

V. 3. A szolgalattevé papok biinei, az 6nazonossag kérdése

SAK egész életében minddssze néhany alkalommal prédikalt, és bar eljatszott a
csendes, vidéki pardkia gondolataval, soha nem kérte lelkészi kinevezését.® A korabeli
Daniaban emberileg nézve nem is volt rossz vallalkozas lelkésznek lenni, hiszen az al-
lam koztisztviselGként fizetett tObb mint ezer lelkészt. A papi hivatal biztos megélhe-
tést jelentett, és a gyilekezeti k6z0sség lelki életének alakulasat senki sem kérte sza-
mon. Legalabbis az emberek nem. SAK azonban meggy6z6déssel vallja, hogy Isten
odafigyel arra, ami a szészéken elhangzik és utana térténik.

n»Ezért vakmerdség prédikalni; mert amikor fellépek a szent helyre... a
szemmel lathatonal eggyel tobb hallgatom van, egy lathatatlan hallgaté, Isten a

06 Kierkegaard, Soren: A keresztény hit iskoldja, 135.

67 Uo. 110. (Kiemelés t6lem.)

¢ Uo. 111.

9 A lelkészi szolgalat, a prédikalas visszatérS téma irasaiban, tobb tucatnyi naplébejegyzés is jelzi,
hogy allanddan foglalkoztatja a szolgalat gondolata. 1.d. Soren Kierkegaard Journals and Papers. 1 olume 1-5.
Edited by Howard V. and Edna H. Hong, Indiana University Press, Volume 3, 432—-624.
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mennyekben, akit persze nem latok, aki azonban valéban lathat engem. Hallga-

tém hiven figyel, igaz-e, amit mondok, igaz-e¢ a bensémben, vagyis utananéz —

amire pedig éppen azért képes, mert oly mod lathatatlan, hogy képtelenség
rancba szedni magunkat el6tte —, hogy életem kifejezi-e, amirdl beszélek. S még

ha nincs is ra felhatalmazasom, hogy barki masra kotelességeket r6jak: mzinden

520, amit prédikdciomban Rigjtetten a s053¢kr0), onmagamra rott kotelességet — és Isten

hallotta ez2.”7°

A tovabbiakban Osszehasonlitja a szinész’! és a prédikator feladatat, hangsulyozva,
hogy mindkettében kozdsen nehéz a lampalaz legy6zése, a megszolalas technikai kivi-
telezésének gondja, de az utébbinak megsokszorozza a terhét az a tény, hogy azono-
sulnia kell a mondandéjaval, nemcsak mimelni azt, egyébként értelmetlen, sét bln a
szolgalata.

A papi, keresztyéni 6nazonossag az smitatio Christivel kezdSdik, azaz nem elégséges
csak beszélni réla, hanem cselekedni is kellene mindazt, amit az Urrdl elmondanak.
Szemére veti a papi tarsadalomnak, hogy vasarnaponként beszélnek ugyan Krisztusrol,
de képtelenek értelmezni az elmondott térténeteket, prédikacioéik olyanok, mint az a
sz6 szerind forditas, amelybdl az értelmes mondanival6 hianyzik. A rossz hitszénokla-
tok egyenesen gy hatnak a lélekre, mint gyomirt6 a vetésre, azaz elpusztitjak, kiirtjak a
hitet. SAK papkorhol6 szavai kisértetiesen emlékeztetnek arra a modra, ahogyan
Nietzsche kérte szamon kortarsain az istengyilkossagot.

»---a krisztushit poganysagea valt. A keresztyénségben hallani ugyan valami
O1OkOs vasdrnapi mormoldst a krisztushit fenséges és felbecstilhetetlen igazsagai-
rol, szelid vigaszardl, de persze észrevenni..., ...mélyebb értelemben nem t616-
dunk annak megismerésével, mit is mavel (Krisztus), még kevésbé van gondunk
arra, hogy csekély er6nkhéz mérten, Isten segitségével wtinogzuk 6t mindannak
megtételében, ami helyes, nemes, magasztos és igaz...; beérjik annyival, hogy
valamit csodalunk és magasztalunk, raadasul ’tdlsagosan lelkiismeretesek’ is va-
gyunk — ahogyan egy forditirdl jarta, aki sz6 szerint, vagyis minden értelem nél-
kil forditott —, meg talan tulsagosan gyavak és puhanyok, hogy igazan érteni
akarnank. A keresztyénség kiirtotta a krisgtushitet, anélkil, hogy igazan tudna er-
r6l; kovetkezésképpen ha van valami teendd, hat meg kell probalnunk visszajut-
tatni a krisztushitet a kereszténységbe.”72

A krisztushit kialvasat a ,,biborba-barsonyba” 6lt6z6tt papok hazugsaganak tulaj-
donitja, szerinte becsapjak az embereket, mert:

»-.-a krisztushit nem gy érkezett a vilagba — miként a pap nyafogja és ha-
zudja — mint szelid vigaszok remekbe szabott példanya —, hanem mint ami fe/té-
len... A krisztushit feltétlen voltay egyidejiiség Krisztussal... |...] ...Mert annak vonat-
kozasaban, ami feltétlen, egyetlen id6 szamit: a jelen; aki nem egyideii a
Feltétlennel, annak szamara az nem is létezik. Mivel pedig Krisztus a Feltétlen,
konnyen belathato, hogy az 6 vonatkozasaban egyetlen allapot szamit: az egy-
idejiség; haromszaz, hétszaz, ezerdtszaz, ezerhétszaz vagy ezernyolcszaz esz-

0 Kierkegaard, Soren: A keresztény bit iskoldja, 271. (Kiemelés t6lem.)

A szinész hasonlat a naplobejegyzésekben is gyakran felbukkan, 1.d. Soren Kierkegaard Journals and
Papers. Volume 3, 593.

2 Kierkegaard, Soren: A keresztény hit iskoldja, 48. (IKiemelés tSlem.)
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tendé sem nem oszt, sem nem szoroz, nem valtoztatja meg &t, de nem is fedi

tel a kilétét, mert az egyediil a hit szdmdra nyilvianval.”’

SAK egy kulonleges idéértelmezésbe agyazottan foglalkozik a krisztushittel. A g6-
rog hagyomany szerinti linearis id6észemlélet helyett, sajatos modon, egzisztencialisan
viszonyul az 1d6hoz. A torténelmi, az eltelt id6 nem szamit, csak az a pillanat a lénye-
ges, amelyben az ember talalkozik a Megvaltoval. Az atélés révén az ember egyidejavé
valik Istennel, azaz az 6rokkévalosag pillanataban talalkoznak. A mul6 id6, amelyben
csak visszaemlékeznek a Krisztus egykort ittlétére, SAK szerint értéktelen, selejt id6.

Gyakran el6fordul, hogy maga a pap sem érti meg a lényeget. Elvéti legfontosabb
feladatat, mert nem tudja, hogy szavainak kongruenseknek kellene lennitk tetteivel,
azaz hiteles életet kellene élnie:

568 pap lesz belble, és fizetést kap érte az allamtol; egyvalami elkertilte a fi-
gyelmét, ami keresztényi szempontbol a dont6, hogy szavai sajat magara vonat-
koznak, mégpedig végtelen benséségben vonatkoznak rd, mikdzben 6 talan gy
véli, hogy mondanddja a gyilekezetre tartozik, 6nmagara pedig kizardlag az illet-
mény és az elOléptetés... kereszténynek lenni annyi, mint hinni Krisgtusban és villalni a
szenvedést exért a hitért, vagyis egyet jelent a keresztényi értelemben vett onmegtagaddssal.”7*

SAK azt tartja a leginkabb hitrombolonak, ha a pap képtelen példat adni a krisztusi
életpélda kovetésében. Trasaiban gyakran méltatlankodik a béna papok miatt. A papor,
akinek az élete nincs 6sszhangban mondanivaldjaval, egy olyan tszémesterhez hason-
litja, aki maga sem tud dszni, ezért a medence szélén hadonaszik 1éccel a kezében, és
onnan proébalja oktatni tanftvanyait. A masik képszerd leirasaban a zenél6doboz (kin-
torna) mintajara megalkotott prédikalogéprél almodik:

,,JOllehet maskilonben ellensége vagyok a gépeknek, most tényleg azt ki-
vanhatom, hogy az emberek megalkossak azt a masinat, amely magaval ragad6

és felemel$ prédikaciokat szajkézna, miutan felhtuznak (mint amolyan szészékre

allitott zenélédoboz). Aztan minden gyilekezet megkaphatna az 6t megilletd

darabot. Legalabb az embereket nem keritené hatalmaba a megbotrankozas,
mivel abban végképp nincs semmi megbotrankoztatd, ha az efféle prédikald
masina nem azt teszi, amit mond.”7>

Baj, ha a pap bort iszik és vizet prédikal, de tetézi a rosszat, ha a hallgatésagot is
megitatja a félreértés boraval. A keresztyénség helytelen 6nértelmezésébdl kovetkezik,
hogy a szoészékeken is Krisztus egyhazanak bodité diadalardl zengenek. A Krisztus
kovetésével jard kotelességekrdl teljesen megfeledkeznek, igy a hangzatos szénokla-
toknak semmi koze sincs a hallgatosag hétkoznapjathoz.

,Orokosen arr6l papolnak, ami Krisztus halalit kévetéen tortént: hogyan
gy6zedelmeskedett Krisztus, és miként héditotta meg tanitasa az egész vilagot,
egyszoval csupa olyan prédikaciot hallani, melyeknek méltébb befejezése volna
a Hurra, mint az Amen. Holott Krisztus foldi élete a minta, ahhoz kell igazita-
nom az enyémet, ahogy minden keresztyénnek a magaét, és ez legyen a prédika-

73 Kierkegaard, Soren: A keresztény hit iskoldja, 79—-80. (IKiemelés tSlem.)
7+ Uo. 260-261. (Kiemelés télem.)
75 Graff, Joakim: 7 m. 467—-468.
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ci6 lényegi targya, erre szolgaljon, hogy tartsa bennem a lelket, ha ernyedek, és
erbsitsen meg, ha ram tOr a csuggedés.” 76

Az igehirdetésnek radikalis imperativusznak kellene lennie, de ameddig 1élek-
kenegetd, negédes szolamokbdl all, természetszerti, hogy mindenki vallalja a kereszté-
nyi mivoltot, hiszen semmilyen felel6séggel nem jar.

A kereszténység azota tomegét tekintve évrdl évre gyarapszik, ami persze
nem is csoda, hiszen a legtobben 6romest kiveszik bel6le a résziiket, ha egyszer
sem tObbrdl, sem kevesebbrdl nincs sz6, mint diadalrol...”77

A félrevezetett hallgatosag, mivelhogy nem érti az igazi keresztyénség lényegét, sze-
retné a sajat értelmezését visszahallani a sz6szEékrSl. SAK prostituciéval vadolja a pa-
pokat, azaz nem allnak ellen a hallgatésag gatlastalan vagyainak, ezért egyes témakat
tabuként kezelnek, masokrol pedig tetszetSsen, a megrendelSk szajize szerint szolnak,
nem a Biblia szerint. A prédikacio tartalma nem szabadna alku targyat képezze. A nép-
szerGség vagy az ellenszolgaltatas kedvéért lassan az olyan fogalmakat, mint keresgztyéni
szenvedés, egészen téves jelentéstartalommal ruhaztak fel:

»---szem el6l tévesztette a kereszténység a sajatosan keresztényi szenve-
dést..., ...olyannyira kedvét lelte — s leli a mai napig — abban, hogy a foldi kel-
lemetlenségek egész 6z6nérdl a sajitosan keresztényi szenvedés kategdriajaban
papoljon. Elsinkdfiltak a voltaképpeni keresgtényi sgenvedést, amely “ag igéért, ag, igazsd-
gért sth.8 szenved, és helyette a szokvanyos emberi szenvedéseket koszoruztak
keresztényivé...””?

A szenvedés helytelen értelmezésének elrettenté példaiként a temetési szokasokat,
a bucstztatok dicshimnuszait emliti. A sors ir6nidja, avagy Martensen tudatosan ravasz
kotekedése, hogy néhany év milva az omindzus temetési beszédében szintén elkdveti
azt a hibat, hogy a megboldogultat az igazsag martirjanak, Krisztus szenvedd szolgaja-
nak nevezi. SAK konyvében a kirfvé példa egy olyan temetési beszéd, amelyben a pap
végig Izsak felaldozasardl beszél annak kapcesan, hogy egy 6zvegyember elveszitette fe-
leségét. Az ilyen papi hibaknak az oka egy alapvet$ teologiai, értelmezési tévedés, szi-
nonimaként kezelik a ’mindent elvesziteni’ és a ’mindent feladni’ fogalmakat, mert
nem érzékelik, hogy ,,A keresztényi szenvedésben a dontS az dnkéntesség.”80

A tévedéseknél sajnos az anyagiak is kdzrejatszanak, marpedig fatalis tévedés:

,»ha egy prédikaciot az ige miatt elvart pénzbeli ellenszolgaltatas szerint han-
golnak...[...]...ez a fajtija a prédikaciénak felette veszélyes: egyfeldl kiirtja a
krisztushitet, masfel6l még istenkaromlast is elkévet... Krisztus nem azokrdl a
puhanyokrol beszél, akik feleolyan derekasan sem allnak helyt, mint a poga-
nyok, és akik ugyan keresztények akarnak lenni, de mihelyst valami szokvanyos
emberi szenvedés éri Gket, maris elmegy a kedviik a kereszténységtSl.”s!

76 Kierkegaard, Soren: A keresztény bit iskoldja, 129.

77 Uo. 130.

78 Mt 13,21 és 5,10.

7 Kierkegaard, Soren: A keresztény hit iskoldja, 130. (Kiemelés tSlem.)
80 Uo. 131.

81 Uo. 136-137.
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V. 4. Tanitok a pellengéren, avagy a helytelen hitfelfogas btine

SAK biralataival kiméletlentl céloz a kortars teologusprofesszorokra. Kifogasolja,
hogy az isteni mértéket az emberi szempontokkal helyettesitik, talsagosan hasonulnak
a vilaghoz. Zavarja a meghunyaszkodé nyajszellem, megveti azokat, akik nem mernek
kritizalni, soha nem légnak ki a sorbdl kényelmik szavatolasa végett. Gunyoros meg-
jegyzéssel illeti az életut tortetd, alantas egyengetését:

»-.-csatlakozz a fennallé rendhez: ez a mérce. Ha diak vagy, hat biztos le-
hetsz benne, hogy a professzor a mérték és az igazsag; ha pap vagy, a puspok az
ut és az élet;® ha irnok vagy, hat az igazsagligyi tanacsos a cél.”#3

A leggyakrabban kifogasolt hiba kortarsai téves hitfelfogasaban rejlik. A kot-
tarsakhoz fGz6d6 kapcesolatrol szol6 fejezetben lathattuk, hogy képtelenségnek tartja a
hegeli filozofiai szemlélédés alkalmazasat a teoldgia teriiletén.

»---a spekulativ teologia-professzor urak... a krisztushit kéztudomasulag az
6 segitségiik és kozremtkodésiik nélkil érkezett a vilagba, ellenben nagyon is
lehetséges, hogy hacsak fel nem meril valami akadaly, az 6 tevéleges segitségik
és kozremikodéstk révén szivarog ki beléle.”’8+

A stlyos vad sajnos megalapozott, ugyanis képtelenek voltak érzékelni a hitnek
minden dimenzidjat, igy az altaluk koézvetitett mondanivalé egyre inkabb elégtelennek
bizonyult. Legnagyobb hibajuk, hogy a krisztusi igazsagot tantétellé merevitették:

»Mara azonban mindent felforgattak. Krisztus ezernyolcszaz éve élt, igy az-
tan feledésbe merilt — egyedul a tanitdsa maradt fenn: ami annyit jelent, hogy
kiirtottak a krisztushitet.”’>

A tan, az ismeret a hitnek csak egyik 6sszetevéje, az 6rddg 1s ismeri a Bibliat, Pal is
ismerte az Oszovetséget, a messiasi jovenddléseket a damaszkuszi Gt el6tt is. SAK jol
laga, hogy a tantételek ismerete nem elegendd. Folottébb veszélyes a filozofusok hite,
az a fajta szofisztikus hit, amely az isteni valosag kilsé szemlélésére szoritkozik. A tor-
ténelmi tények felsorakoztatasa, az Gn. torténelmi hit sem elégséges, mert a tények, az
ismeretek puszta igaznak tartasa mit sem ér:

»Amit a modern filozoéfia ért hiten, voltaképp ugyanaz, mint amit véle-
kedésnek szoktunk nevezni, vagy amit a mindennapi életben ’hiszemnek’ mon-
danak. A krisztushitbdl tant gyartanak, ezt a tant hirdetik az embernek, és &
persze el is hiszi, hogy minden 4gy van, ahogyan a tanitasban hallja. ... [...] ...
Bar csak meg tudnank értetni a sok-sok hitszonokkal, akik a krisztushit igazsa-
gat az ezernyolcszaz esztend6bdl bizonygatjak, igy nyerve meg az embereket,
barcsak képesek volnank teljes iszonyataban vilagossa tenni elSttiik, hogyan
aruljak el, tagadjak meg és sikkasztjak el a krisztushitet — mert ha nem, hat a
krisztushit maris elsikkadt.”86

82 Tn 14,6.

83 Kierkegaard, Soren: A keresztény bit iskoldja, 109.
84 Uo. 123.

85 Uo. 150.

86 Uo. 166., 170.
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Prédikacioszert irasaiban is el6keriil a kérdés. Az Omvizsgilatban éva int a teoldgia
talz6 tudomanyositasatol. A Bibliat tudomanyosan olvasé embert elmarasztalja,’” az
ilyenek szerinte sohasem néznek bele Isten igéjének tiikrébe, hogy 6nmagukra ismer-
jenek, hanem chelyett szemlélik a tikrot, a formajat, a méreteit, csiszolasanak mesteri
jegyeit. Talaléan allapitja meg egyik magyar értelmezdje, hogy: ,,E prédikacié rettentd
biralat az elvilagiasodott muveltség felett.”s8

Elkeseredetten tapasztalja, hogy kortarsai kiméletlentl boncolgatjak a Szentirast, a
hitet tételekbe szerkesztik, és a spekulativ filozofia munkamodszerével vizsgalgatjak,
de munkajuk eredménye teljesen parhuzamos a Krisztust koveté ember életével. A
kognitiv ismeret, a Krisztusra vonatkozé tudas értelmetlen, ha azt képtelenek a sajat
élettikre vonatkoztatni.

»---borzalmas, mar-mar végletes eltévelyedés a krisztushit tudos oktatasa; s
hogy mennyit valtozott a krisztushit a tudésdoktorok sziintelen fejtegetéseitél,
az abbdl lathatd, hogy minden Gjabb keletd kifejezés egytdl egyig arra vonatko-
zik, hogy az igazsag valamilyen megismerés, tudas (manapsag unos-untalan fo-
galmi megragadast, spekulaciot, vizsgalodast és hasonlokat emlegetnek), holott
eredetileg a krisztushit kifejexéser kivétel nélkiil az igazsdg megvaldsitdsaval dsszefiiggésben
siilettek.”®

A medd6 tudast biralja, de az élménykeresztyénséget is elutasitja. Gyermekkori ne-
gativ élményei révén latja, hogy a Krisztusért rajongd, de életidegen vallasossag elébb-
utobb nyomaszté teherré valik, akar Krisztustdl is elidegenitheti az embert. Mikézben
életmvérdl vall, megjegyzi:

,»Mindazonaltal sohasem, a legkisebb mértékben sem tettem olyan mozdula-
tot vagy kisérletet arra, hogy a dolgot olyasmi felé tereljem, ami szivemtdl és
egész lényemtdl idegen: pietista szigor iranyaba.”%

Mind a szofisztikus teoldgiat, mind a pietizmust elveti, mert féleges megoldast ki-
nalnak, nem talalja bennik a hit minden dimenziéjat. A Heidelbergi Katé 21. felelete
viligos megfogalmazasban hatarozza meg az igaz hit 1lényegét, valdjaban azt, hogy a
keresztyén hit mindharom tudatfunkcié egyiitthatasa. Az értelmi, az érzelmi és az aka-
rati tudatfunkciénak mikodnie kell ahhoz, hogy a krisztuskévetés, azaz a keresztyén-
ség a sz6 igaz értelmében megvaldsuljon. A Kirisztusrdl szerzett ismeretnek, a hozza
kapcsolodo érzelmeknek, és a kovetéséhez, utanzasihoz sziikséges akaratnak Ossz-
hangban kell lenniik. SAK valdjaban egy ilyen tobbdimenziés hitrél beszél, amikor
kortarsaitol megkoveteli, hogy cselekedjék is azt, amit tanitanak.

Végezetil megallapithatjuk, hogy a langeszi gondolkodé élete és munkassiga nem
volt hiabavalé. Eletét rovidre szabta az a hév, amellyel alkotott, de tistokosként lobogd
élete legalabb faklyat tartott kordnak és a késé utdkornak is. Eles kritikdjaval ravilagi-
tott a keresztyénség ¢és az egyhaziak hibaira, btneire. A fennallé rend biralata rendjén
nem egyik vagy masik csoportosulast akarta megdonteni, igy nem is torekedett a he-
lyiikbe allitani mas, jobb formatumot. Trasaival az egyént kereste, az egyest szolitotta

87 Kierkegaard, Soren: Onvizsgilat, 42.

88 Donath Laszlo: , Hite altal még holta utan is beszél.” In: Kierkegaard Budapesten. Fekete Sas Kiado,
Budapest 1994, 285.

89 Kierkegaard, Soren: A keresztény bit iskoldja, 239.

90 Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységenrdl, 22.
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meg, s az 6 életének, exisztencidjanak jobbitasan faradozott. A fennall6 keresztyénsé-
get, a korabeli dan egyhazat nem volt hajlandé kiszolgalni, de toretlen kitartassal szol-
gilta az Urat. ,,O valéban maginkeresztény, Krisztusnak héi, de maginyos kovetje
volt... oriasi eréfeszitések és harcok aran megnemesedett egyénisége és az igazsagot
élni torekvo élete, valamint szellemi tevékenységének gazdag, mély és rengeteg josag-,
igazsag- és szépségértéket megvaldsitd gyimolesel eleven példdja és kincses forrasai
lesznek az emberiségnek mindaddig, mig az emberi egyén szellemiségének és a keresz-
ténységnek keresGje és szeretGje 1.1

The Life-work Which Reveals the Delusion of Christianity,
the Kierkegaardian Criticism of the Church and Christianity

Entropy is a main characteristic of the human world; consequently the Church also
has a similar tendency. Criticism is in symbiosis with Christian life. One of the most
important critical analysis of Christianity is made by Kierkegaard.

To understand his life-work from the point of view of criticism, we have to deal
with three important aspects:

a) The religious influence in his childhood. His family comes from the Moravian tradition;
he had the opportunity to examine the datk side of this tradition as wel.

b) His relationship to other personalities belonging to the golden age of Denmart. This period
is characterized by the intensive reception of Hegel. Kietkegaard could not agree with
the Danish Hegelians, because his consequent subjectivity was in permanent polemics
with the objectivity of speculative theology.

) The methodology of Kierkegaard — interpretation. The Danish thinker used two types of
communication, the direct and the indirect one. The indirect communication is character-
istic for his poetical, aesthetical works. This type of communication has a maieutical
character, in this manner the writer helps the reader find the truth, but he never gives
formulated definitions. An other characteristic of his works are the use of pseudonym
for the name of writers’. Kietkegaard protests against the quoting of this works under
his own name, because he personally does not agree whit the opinion of the authors.

Kierkegaard’s writings at the beginning include aspects of criticism, but in the last
petiod he mostly attacks Christianity. In 1850 was published his Training in Christianity.
In this book we can find the main points of his criticism, but after bishop Mynstet’s
death in 1854 his criticism becomes the shatpest. The targets of his criticism are: zhe er-
roneous Church — concept and the problem of sate Church; the cheap grace; the different sins of cler-
gies; the insufficiency of knowledge for true Christian faith, and the discrepancy between Christian
teaching and personal life of religions teachers.

91 Brandenstein Béla: Kierkegaard. Kairosz Kiadé, Budapest 2005, 150. (Kiemelés télem.)
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