Buzogany Dezs6

Kolozsvar

Vilagi tisztség és testulet a 17-18. szazadi
erdélyl reformatus egyhazban

Bevezeté gondolatok

Aki veszi a faradsagot és belenéz az erdélyi reformatus egyhdz fennmaradt
egyhazlatogatasi jegyz6konyveibe, latni fogja, hogy azok nagy hanyada, jelle-
gukbdl eredben, az egyhdzkozség anyagi/gazdasagi tgyeivel foglalkozik (nem kis csa-
lenyomatat keresi benniik). Ez azt jelzi, hogy egyhazunk barmennyire is a transgeendens
dolgok szolgalatara kapott elhivast, mindennapi élete mégiscsak az imanens hétkdzna-
pokban zajlott, tehat intézményként mikodott (és mikddik mind e mai napig) a leg-
magasabb szinttdl a legalsébbig, a jol bejaratott vilagi intézmények szabalyai szerint.
Nos, tobbnyire ezeket az anyagi vilaghoz kapcsolodd hétkéznapi dolgokat rogzitették
a jegyzOkonyvek. Igen idészerinek tartjuk szolanunk a fennmaradt levéltari forrasok
alapjan az egyhiz kulsé (anyagi/szervezeti) Ugyeirdl (szetkezetd formdjardl) azért is,
mert a témat igen messzire elkertljik, ha pedig mégis megprobalunk szembenézni ve-
le, akkor ebbdl, legalabbis Erdélyben, még az ismerettetjeszté cikkek szinvonalat is
messze alulmulo irasok sziletnek, sok téves konklizioval, megengedhetetlen, gyerme-
teg altalanositassal, papi propaganda-nyelvezettel, mikedvel6 esetlenséggel.!

Az egyhazat timogaté vilagi Gseink bolesességét dicséri az, hogy adott ponton tdl
mentesitették a lelkészt az anyagiakkal valé veszGdés terhe aldl, és kiilon intézményt
hoztak létre az egyhaz mindennapjaiban jelentkez6 anyagi természetd Ugyek intézésére.
Hosszt ideig a mindenkori gytlekezeti lelkész feladata volt feliigyelni az egyhazkozség
tulajdonaban 1évé ingd és ingatlan vagyon hasznalatat és értékesitését. A kozépkori
egyhaztol 6rokolt, de az id6k soran adomanyok és vasarlasok utjan is gyarapitott re-
formatus egyhazkozségi vagyon tébbnyire a lelkész ellatasat szolgalta, és gytlekezettdl
fiigeben elégaé tisztes, sok esetben pedig kifejezetten jomoda megélhetést biztositott
szamara (bar szépszerével akadnak ellenpéldak is). A lelkésznek nemcsak a statusa volt
nemesi; kariaszerd lelkészi lakas és sok esetben tekintélyes (egyhazkozségi) vagyon f6-
l6tt rendelkezve e statushoz méltd gazdasagi hatteret is kapott. (A rendi tarsadalom
keretei k6zott ezt természetesnek tartottak, megszokott és elfogadott dolog volt.) E
vagyon adminisztralasara alakult ki azon vilagiakbol allo egyhazkozségl tisztségvisels-
csoport, amely feladatok szerint differencialodva segitette 6t: a gondnok (curator, he-

! Gondolunk itt elsésorban Veres Laszlonak Az Uz 2004/2. szaméban megjelent {rasara (Egyhdg és
anyagiak).
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lyenként a vicekurator is), az egyhazfi (aedilis), a ,,valasztott emberek” (eskidtek,
consistorium, presbitérium?).?

1. Gondnok

Vilagi személy megjelenése az egyhazi vezetésben a 17. szazad masodik felének
specifikuma. A Gelegji kdnonok nem rendelkezett a gondnoki intézményr6l, a 100. ka-
nonban csak az egyhaztirdl van sz6. A tisztség megsziletése a reformatus egyhazban
szorosan Osszefligg a reformatus férendek azon torekvésével, hogy nagyobb vezet
szerepet vallaljanak az egyhazkormanyzat legmagasabb szintjén, elsésorban a gazdasagi
iranyitas teriilletén (e torekvés elGszor a nagyenyedi kollégium vezets testiiletében fel-
ting, feles szamu vilagi gondnok megjelenésében Oltott testet, majd a Fékonziszto-
rium megalakulasaban).

A tisztséget mar 1702-ben emlitik, amikor a Gyulafehévarra kiszalle generalis vizi-
tacio, latvan, hogy az ottani eklézsia ,,adversariusoktdl minden uton-moédon”  impedidl-
tatik, igy dontott: ag egyhdzi sgolgak mellett az egész: gyiilekezet, foképpen megyebird uramék, cum
suis juratis el aedilibus fortiter adsistiljanak |az eskiidtekkel és egyhdzfiakkal szildrdan dlljanak
ki €5 bitran agoknak resistaljanak. A kozlésben felfedezhetjitk a mar kialakult és a teljes
18. szazadra érvényes egyhazkozségi strukturat: egyhazi szolga (lelkész), megyebird
(gondnok, curator), aedilis (egyhazfi), juratus (eskidt, a helyi consistorium tagja, pres-
biter?). Ugyanez a vizitacié szabta ki a helyi gondnok feladataul, hogy co/liltassa (mGvel-
tesse meg) az egyhazkozség foldjeit és ratiocindljon (adjon szamot réluk), gondosan 6t-
kodjék az egyhazkozség erdeje folott, ha pedig azt valaki jogtalanul hasznalna,
buntesse meg. Emellett jogaban allt a zalogoltatas is, a nemes embereket kivéve, mert
6k a haromszoros kepefizetéssel magukat ez aldl felmentették. Az egyhazkozségl va-
gyon folote kellett tehat gondosan 6rkddnie és annak adminisztralasat az egyhazfitol
szamon kellett kérnie: Minthogy minden esgtenddben, a canon szerint, e helységben visitatio nem
lsgen — mondja ki a Gyulafehérvaron tartott ugyanazon generalis vizitacié 3. hatarozati
pontja —, zehdt rijesztendd napja elott megyebird uramék az egyhazfiaktil szdamot vegyenek és azg iij-
esgtender partialisban ag extractust ag urbariumba adjak bé, hogy tandem tempore visitationis [még
a vigitdcio ideje alatt] magok is § kegyelmek arrdl tisztaban ratiotinalhassanak de bonis ecclesiae,
ugyanakkor ag ecclesiaban lévd difficultdsokat & ag ecclesiasticusok ellen eshetd querelajukat
conscientiose roportaljak, melyet a partialis jorendben venni és orvosolni el ne mulasson.

Nem tudni mennyire volt ez a gyakorlat helyhez kotott, az egyhazkozség és iskola
tekintélyes vagyona miatt csak gyulafehérvari specialitis, és mennyire terjedt ki az
egész erdélyl reformatus egyhazra. Mindenesetre az megallapithatd ebbdl az esetbdl is,
hogy a vilagi gondnoki testillet megjelent egyhazkozségl szinten is, benyujtotta igényét
(reméljiik egyhaza iranti elkotelezettségébdl adéddan) az eklézsia kiilsé, anyagi dolgai-
nak intézésére, tehat helyi szintre is leképez6dott a korabeli legfels6bb egyhazkor-
manyzat sajatos szerkezete.

2 A presbiter, presbitérium szé utan a kérddjel azt jelzi, hogy nem igazan vagyunk meggy6z6dve afe-
161, hogy az akar presbitériumként is emlegetett testiilet valéban rendeltetésének megfelelé feladatot 1a-
tott-¢ el vagy sem ebben a korai idészakban. A gyiilekezeti tigyintézés differencidlt vilagaban, amikor a ve-
zetStestillet paritisos alapon, fele-fele aranyban iranyitotta az egyhazkozség anyagi és lelki életét, a
testiiletnek fenntartott rendeltetésszerd miikodés igen kétséges, nem beszélve arrdl, hogy a korabeli jegy-
z6konyvekben (Erdélyben) sz6 sincs a klasszikus értelemben vett presbiterium specidlis feladatarél, amely
az egyhazfegyelmezés teriiletén talalt volna rendszeres, programszerd megvaldsulast.

3 lyés Géza: Az erdélyi reformtus gsinatok véggéser. Kézirat, 11. kot., 1940-1942. 5-6.
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Az egyhazfinak a Gelegji kdnonokban rogzitett eléggé gazdag és szerteagazé feladat-
korét a szazadforduld tajan megosztottak, sokrétd tevékenységét visszabontottak a
gyakorlati munka szintjére, a megmaradt feladatbdl pedig kortlirtak a gondnoki tiszt-
séget, az egyhazfi f6lé rendelve 6t (legalabbis ez latszik az emlitett gyulafehérvari eset-
bél, hiszen a gondnoknak tartozott szamadassal). Az 1714. évi kikullévari zsinat,
ugyancsak Gyulafehérvarral kapcsolatosan, emliti a gondnoki tisztséget — az iskolanak
jar6 kelneki dézsma adminisztralasaban volt jelent6s szerepe.* Ugyanezen évben a
Bodokra 6sszegytlt generalis zsinat, dontéseinek 7. pontjaban mar altalaban szol a
tisztségrél, amikor felhivja a ,,megyebirak” figyelmét, hogy az adjunctusokkal egye-
temben viseljék jol magukat és a lelkészekkel ne veszekedjenek, fizetését pedig szolgal-
tassak be, killonben amovedltassanak ab officio, sub poena majoris contumeliae [szégyenteljes
bintetéssel tétessenek ki hivatalukbol].>

A harom egyhazkozségl tisztséget (gondnok, egyhazfi, adjunktusok) 1722-ben is
egyutt emlitik a marosvasarhelyi zsinaton, ahol a zsinati atyak probat tettek arra, hogy
evangélikus mintara altalanossa tegyék a gondnoki intézményt az egész erdélyi refor-
matus egyhazban: ag evangélikusok ususa szerint ligyen egy bizomyos értelmes és a megyében el-
s0bb residentiaju ember, aki a megye péngét procurdlja és sdamot adjon rola (hogyba nem ratioti-
ndlhatna, lenne fundusa, azg ecclésidanak honnan vebessen contentumot maganak), vagyha et nem
lehetne, curator legyen minden helyen, a megye pénge s bonumai conservatiojdra s erogatiojara”. A
zsinat azt is elrendelte, hogy ugyanazok, vagyis a megyében elsobb residentiaju emberek kozil
vdlasztott emberek is dllittassanak fel [...] capax curatorok. Gyakorlati megfontolasbdl a te-
het6sebbek, lehet6leg a nemesek kozil valasztott tisztség és testileti tagsag azon ko-
rabbi sejtésiinket timasztja ala, hogy a presbitérium hosszu ideig nem lett a megalmo-
dott demokratikus egyhazkozségi testilet. A legfels6bb szintd vilagi gondnoki testtilet
gyulekezeti szintre torténd levetitédésével allunk tehat szemben, amikor a vilagi elem
az egyhazkozségek korabbi szerkezetét elkezdte feszegetni. Az intézmény Gjszeraségét
az mutatja, hogy a zsinat felszolitotta az espereseket, hogy ag ecclésidban levi’ curatoroknak
és vdlasztott embereknek s sentegyhaz-fiaknak tisgteletes esperest uramék a kovetkezendd vigitdc-
dkor instructiot adjanak ki.o

Ez a zsinat dolgozta ki 15 pontban a vilagi testllet feladatkorét (érdekes, hogy az
egyhazfi kotelességére nem térnek ki, talan, mert azokat a Geleji kdnonok eléggé alapo-
san korilirta). Bar e fejezetben csak a gondnokrdl beszélunk, mégsem csak azon pon-
tokat emeljik ki, amelyek 6rea vonatkoznak, hanem ismertetjik az egész szabalyzatot,
hiszen (tudomasunk szerint) ez az els6 zsinati szabalyozasa az egyhazkozséget iranyitd
vilagi testiiletnek, nem beszélve arrdl, hogy az anyagi dolgok intézésében igen jelent6s,
ha nem egyedulall6 testiletrdl van szo.

Az els6 két paragrafus altalaban beszél a vdlasgtott emberekrdl és megalapozza a tes-
tilet tekintélyét a gyilekezet el6tt (biintetést is kilatasba helyez azoknak, akik paran-
csukra nem engedelmeskednek), majd szol a konkrét, napi kotelességekrdl. A gondnok
teladata hirré adni a megyének, ha valaki szidalmazta a lelkészt, és tartozik a megye mellette

+ Kukallévar, 1714. janius 11. A gsinat hatdrozata a gyulafehérvdri eklézsia kérésére. Bod Péter: Erdélyi re-
Jormdtus zsinatok vigzései 1606—1762. Kolozsvar 1999. 65. [A tovabbiakban: Bod]

5 Constitutiones sanctae visitationis generalis per clarissimum superattendenten Stephanum Kolosvari anno 1714.
Bodokini celebratae. Illyés Géza: Az erdélyi reformdtus sinatok emlékei és véggései. 1940—1942. 1-11. kot. Kéz-
irat az Brdélyi Reformatus Egyhazkerilet Kolozsvari GyujtSlevéltaraban, 184. [A tovabbiakban: Illyés].

6 Conclusiones Sanctae et Orthodoxae Synodi Generalis, anno 1722 die vero 14. Iunit in oppido Marus-1/dsdrbely.
Tllyés II. 198.
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Jelkelni és ag olyan embert a nemes s3ék constitutigia szerint megbiintetni. A 4. pont el6irja, hogy
a megye bonuimra jol gondot viseljen, magitdl se pénzét, se buzdjat ete. a megyének ki ne adhassa,
hanem a t5bb vilasztort embereknek, patronusoknak, predicatoroknak presentidjokban, és szamot
adjon mindenrdl. Az 5. pedig arrdl intézkedik, hogy gyilést ne délutan, hanem délel6tt
hivjon egybe, hogy a dolgok boldogabbul folybassanak. A testilet dontéseinek, birsag terhe
alatt, mindenki engedelmességgel tartozik — sz6l a 6. paragrafus, a kévetkez6 pedig igy
rendelkezik: a predicator és a mester fa-bérit esztendiként Sgent-Gyorgy és piinkisd kizitt megvi-
QYCk, elvebetd Jo sgekér fakat, melyre is Ritelessége sgerint viseljen gondot a curator. A 8. pont az
egyhaz egyik kivaltsagat, a belsé torvénykezést védi, megtiltvan barkinek, hogy &iilsd
prokdtort vigyen a gyilekezetbe tigye intézésére, a 9. pont pedig arrdl intézkedik, hogy e
szabalyzatot minden esztendSben ismertessék a gytlekezet el6tt, hogy senki magat ne
menthesse azzal, hogy nem tudta s nem hallotta a megye rendelésér. Ugyancsak konkrét rendel-
kezést tartalmaz a 10. pont: predicator és mester bérének besgolgdltatdsanak idején a curator és
vdlasztott emberek igaz, jo, elvebetd torvémy kévét vigyenek a parochidlis hazghog, amelyhez is
limitdltassék a predicator s mester bérineke bészolgdltatisa, in casu contrario, ha ki olyat nem vinne,
a curator maga rejicialja, a kovetkezé pedig, a Fékonzisztorium rendelkezése értelmében,
megengedi, hogy a zabaddt pénzen megvaltsa barki, akinek zabja nem terem. Gond-
nokvalasztisra minden masodik esztendében Szent Mihaly napjan kertlhet sor, ami-
kor a régi kuratort akar meg is tarthattak tsztségében. Amennyiben a tisztikart teljesen
megujitottak, a megvalasztottak sub poena flor. 12. tartoztak felvenni s viselni elttiik levd
officinmokat — mondja ki a 12. és 13. pont. Feladatkorik alabbi lefrasat a gondnokok ne
tekintsék véglegesnek és lezartnak, hanem ha mi kiginséges jot Isten dicsdségére, ecclesia javd-
ra valdt a megye felbaszndlbat, ezekheg tobbet is adbat, tehat a valasztottak lelkiismeretére és
buzgbdsagara bizza a szabalyzat el6irasan tilmend egyhazi szolgalatot. Amikor mar azt
gondolnank, hogy ezzel az altalanos hatarozattal befejez6dik a szabalyzat, a zsinati ha-
tarozat még egyetlen pont erejéig visszatér a gondnok és a vdlasgtort emberek gyakotlati-
munkaszervezési feladatdhoz: ha barmiféle javitasi munkaba kezdettek, kézmunkaso-
kat juxta dignitatem vezéreljenek a munkara, és ecclesidanak mivoltahog és szimdhoz képest ti-
zedekre osszak fel az gyllekezetet a vdlasgtort emberek kOzott, hogy ne tiltesse egész megyé-
vel ag iddt a curator.’

Az elkévetkez6 idészakban a testillet konszolidacidja tortént meg, olyannyira, hogy
1747. janius 18-an, a magyarigeni gyllekezetben Osszegyllt zsinat, Deaki Jozsef pus-
pok prezidiuma alatt, mar szigoru kotlatozé intézkedéseket volt kénytelen hozni a vi-
lagi testilet silyos hataskot excessussdnak korrigalasara. A testilet teljes iranyvesztését
mutatja a hatarozat, ime: esett értésére a Generdlis Szent Synodusnak, hogy sok helységbeli
ecclésiakban a curatorok és consistoridlis személyek olyan anctoritdst vendicdlnak magoknak, hogy
mar a Krisgtustd] a maga szolgdinak adott kulesokat is a sgent minisztérinmnak kezébdl kiakar-
Jdk venni. Ki is vették némely ecclésiakban, 1gy hogy mdr dkegyelmek magoktdl excommunikalnak,
solvdlnak, kotnek, oldanak, mely mind a Krisztusnak mind, a canonoknak dispensatioja ellen va-
gyon. Azért a Szent Synodus Generdlis serio adhortal minden ecclesidknak curatorit és consistorin-
mit, hogy a Krisztusnak parancsolatja és a canonok ellen, amit az Ur Jézus a maga s3oledira bizot,
abban magokat ne avassak; meggondolvin azt, amit szent Pl mond: ki-ki, amely hivatalban allit-

7 Conclusiones Sanctae et Orthodoxae Synodi Generalis, anno 1722 die vero 14. Iunit in oppido Marus-1/dsdrbely.
Tllyés 198-201.
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tatott, abban maradjon; kiilinben ha valamely ecclésia abban impingdl, kemény biintetését a Szent
Synodus Generdlisnak kétségkiviil megérzi.®

Az egyhazkozség iranyito testiletének egyensulya visszaallt, és lelkiekben és anyagi-
akban paritasos alapon végezte az Ugyintézést. Az 1780. évi, Désen tartott generalis
zsinat mar ezt az allapotot jelzi, amikor Gjrafogalmazza a gondnok feladatat: .4 curator
esgtendinként jo ratiot készitsen minden perceptumokrdl és erogatumokrdl, mely tempore visitationis
revideditassék, és ami ag erogatiobdl megmarad, fordittassék megye bhasgndra, mellyrdl mds esgtends-
ben dsmét szamollyon.®

A zsinati végzést Hunyad-Zarandban ekként forditottak le a helyi kozosség értésére
az 1796. évi Nagyrapolton tartott viziticion: a gondnokok, mzhelyt az eklégsianak, pap-
nak, mesternek valami fogyatkozdsat megértik segitsenek az ugy elintézésében, ha ez nem si-
kertl, a lelkész elnoklete alatt hivjak egybe a tanacs tagjait akar a lelkészi lakasra, akar a
templomba és a dologril ag eklézsia, a pap és mester hasgndra, javira tandeskogzanak, é a leg-

Jobb middon, minden tovibbi halogatdson kiviil eligazitsanak mindent, a jegyz6 pedig ezeket a
végzéseket irja be mindenkor az egyhazkozség protokollumaba. Emellett ‘tartozik
tractdlni azg ekklézsidnak minden javait a consistorialisokkal és egybazfiakkal eggyetértdleg, a hely-
$ég papja praesidinma alatt.\0

Minden jel arra mutat, hogy Hunyad-Zarandban gondnoki tisztségre még a 18. sza-
zad végén is csak vagyonos nemes embert valasztottak, sét olyan esetrdl is van tudo-
masunk, hogy a helyi patronus kifejezetten igényt tartott a tisztségre.!' A gondnokot
részben valasztottak, részben a vizitacié nevezte ki és erésitette meg hivatalaban.!'?
Nagyobb gytlekezetben két gondnok is mikodott, az egyik volt az elsd” domesticus curator
(curator), a masik a mdsodik domesticus curator (vicecurator), a helyi lelkész mindkett6t
feleskette. Munkajukat segitette a néhany tagbdl allé helyi egyhazi tanacs (consisto-
rium, presbitérium),!> de tamaszkodhatott még a brachium saeculare (karhatalom) segit-
ségére is, amelyet elég gyakran emlitenek a vizitacidk jegyzOkonyvei, kilondsen a be-
hajtasra varé restanciak (hatralékok) felszedésével kapcsolatban.

Kilon figyelnie kellett az eklézsia ladajara (anélkil, hogy azt minden esetben kezel-
te volna, mert ez az egyhazfi sgdmaddsa alatt volt'¥), 1ada, mely annak idején egyet jelen-
tett az egyhazkozség legértékesebb aprod ingdsagainak biztonsagos tarolasaval: pénz,
klenédiumok, szerz6dések, tulajdont igazold levelek, textiliak stb. (elég koran el is ren-

8 Bod 75.

O Erdélyi reformatus gsinatok iratad. 111. 1771-1789. Sajt6 ala rendezte Buzogany Dezs6, Dané Veronka,
Kolumban Vilmos Joézsef, Sipos Gabor. Kolozsvar 2001. 141. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Ada-
tok 1/4. [A tovibbiakban: ERZSI-IIL]

10 A Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhazmegye levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet Koz-
pont GytjtSlevéltariban, B/4. Vizitacios jegyzékonyvek, 1/5. 844. [A tovibbiakban: HuZal-Jkv.]

W Meéltdsdgos liber baronissa Jdsika Ddnielné asszony jelenté mind sgoval, mind levele, mind bigtossa dltal, hogy ezen
megyében a_focuratorsagot a méltdsigos udvar mdsnak nem engedi, hanem megtartya és személyesen s biztassai dltal is
hasznason folytatni el nem mulattya. HuZal -Jkv. 1/4. 196.

12 Az Olahbrettyei Egyhazkozségnek 1796-ban nem volt ,,domesticus curatora”, ezért a vizitacié ideje
alatt valasztottak, meghagyvan a lelkésznek, hogy a ,,parochialis haznal” eskesse be hivataliba. HuZal -
Jkv. 1/5.165.

13 Firdekes a viziticié jegyzSkényvének a szdvege, amely nem vilasztastol beszél, hanem arrél, hogy a
vizitacié két gondnokot d/itott, tehit a mai vilasztasi rendszert csak részben alkalmaztik. HuZal-Jkv. I/5.
110.

14 HuZaL-Jkv. 1/5. 110.
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delték, hogy a gytlekezetek killon eklézsialadat készitsenek!?). Nagyrapolton pl. az
ujonnan szolgalatba all6 gondnok csak azon feltétellel vallalta el a szolgalatot, ha az
egyhaz ladaja a lelkésznél all, abba tétessék bé ag ekklézsia minden pénge, ag ekklézsia
capitalissairdl vald contractusok, minden litterale instrumentumok, s ligyen két koles, egyik dlljon a
papndl, mas pedig a domesticus curatorndl.\o

A gondnokot a vizitacié fel is menthette szolgalatabol, ha nem mutatott elegendd
készséget a munkara és nem jelent meg a vizitaci6 elétt szamot adni.”

2. Az egyhazfi

Neve és feladatkore mar a Gelegi kdnonok elétt megjelent, tehat Geleji csak kodifi-
kalta a korabban is meglév6 gyakorlatot és szerkezetet, amikor a 100. kianonban az
egyhazfi feladatait el6irta. Az 1643. évi marosvasarhelyi zsinat ugyanis mar sgentegyhdzfi-
16l és eskiidtekrol beszél, amikor ugy rendelkezik, hogy az egyhaz vagyonabdl szarmazo
jovedelmeket nekik kell kezelni, errél szamadassal tartoztak, és azokat new egyéb ususra,
hanem templom épiiletére tartoztak forditani.

A Fékonzisztorium utasitasa az 1713. évi nagyenyedi zsinatra kiildott deputatusok-
hoz mar arra buzditotta az espereseket, hogy minden ecclesidk és parochidk mellett jo erkol-
estl, jo gondpiseld serény és competens egybdzfiak legyenek, azoknak sgoros instructidkat is advin,
minden tisgtekben jdrd dolgokrdl, hogy az, ecclesidnak javaira, a ruindknak épitésére, mi kevés jive-
delmeknek is megtakaritisdra, miképpen viseljenek gondot,'® 1722-ben pedig a marosvasarhe-
Iy zsinat a kétéves szolgalati ciklusra nézve adott ki rendeletet.!

A hunyad-zarandi helyzettel kapcsolatosan is idézhetnénk a Gelgi kdnonok 100.
pontjat, de amint mar jeleztiik, abban csak részben taldlunk az egyhazfi 18. szazadi
szerepkorére tekintd utasitast, amikor mar a gyilekezet anyagi életének tevéleges inté-
z6je volt. A tisztség, varhatoan, elég koran megjelenik a hunyad-zarandi jegyzSkony-
vekben: Vajdahunyadon 1687-ben az egyhazfi kotelessége volt intézni az egyhizi szolgik
fizetésének felszedését,® Rakosdon 1719-ben & kezelte az eklézsia pénzét és 6 vette
nyilvantartasba a gyilekezet minden bonumit?' Az adatok és a jegyz6konyvi megszolita-
sok (titulatura) azt jelzik, hogy nem volt nemes ember,?? szolgalatat az egyhaz, kevés
pénzzel ugyan, de mindig honoralta, megvalasztasakor atadtik neki az eklézsia ladajat

15 Az 1642. évi nagyenyedi zsinat ekként hataroz e kérdésben: ,,Constituit etiam veneranda Synodus
ut una quaeque dioecesis peculiarem sibi comparet cistam, sive arcam in qua pecunia communis, liber
dioeceseos, aliaque bona ac instrumenta literalia ad ecclesias pertinentia fideliter conserventur, ne ob
crebras ministrorum mutationes, ac de loco in locum transmigrationes ea uti hactenus saepius accidit,
intercidant.” Bod 51.

16 HuZaL-Jkv. 1/5. 111.

17Uo. 1/3. 315.

18 1713. Nagyenyed. Instructio pro Iustrissimis Spectabilibus ac Generosis Dominis Inspectoribus Curatoribus ad
Tractus, Ecclesias Collegia et Scholas Reformata Deputatis. lyés 177-179.

19 Conclusiones Sanctae et Orthodoxae Synodi Generalis, anno 1722 die vero 14. Iunii in oppido Marus-1dsérhely
celebratae. 1llyés 199-201.

20 HuZalL-Jkv. I/1. 190.

21 Uo. 1/2. 142.

22 Olahbrettyén 1772-ben a helyi patrénus jobbagya 6nként ajanlotta magat az egyhazfiti hivatalra.
HuZal-Jkv. 1/3. 40.
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¢és annak tartalmat.? Késébb, talan a visszaélések miatt, vagy a nagyobb biztonsag
kedvéért, a ladat a lelkész lakasara vitték és az egyhazfi csak a kulcsot tartotta meg, a
ki- és befizetést pedig szigortan a lelkész jelenlétében végezte.?*

A termények vagy a pénzbeli jarandosagok begytjtésekor, a hivek jelenlétében a vi-
cekuratorral egyutt meghatarozta a begyujtési idészak idejét, j6 el6re mindenkinek hirt
adott és a csaladokat ,,napoztatvan” behajtotta a lelkésznek jar6 tartozast. Az engedet-
leneket Osszeirta és jelentette a f6kuratornak, aki az ilyeneket atadta a karhatalom kép-
visel6jének.?> Az efféle, nem kevés vesz6déssel jard utjara segitségiil vihette magaval a
helyi eskiidteket.?6 A helybéli nyakas emberekkel valé harca miatt bizony sokszor meg-
faradt és nemegyszer felmentését kérte, amelyre nézve van esetliink, hogy ezt a vizita-
ci6 megtagadta és segitséget rendelt melléje.?” Olyan esetrdl is tudunk, hogy a temp-
lomépitési munkalatok megsokasodasa miatt az egyhaz kérte a vizitaciot, hogy a
meglévs egyhazfi mellé még egyet valaszthasson.?® Az anyagi javak gondatlan kezelése
vagy visszaélések miatt akar ki is tehették hivatalabol.2? Orea is vonatkozott az egyhazi
tisztségvisel6k immunitasat szavatolo hivatalos kiralyi oklevél.30

3. A consistorium, vagy eskiidtek

Szandékosan hasznaltam ezt a két megnevezését a testiletre, és elhagytam a presbité-
rinm szavunkat, hiszen meggy6z6désem, hogy a 17-18. szazadban a vildgi tagokkal
mukodé intézmény egyhazkozségl szinten még nem a Nyugat-Eurdpaban megszokott
és kialakult gytlekezeti kormanyz6 testilet volt. Legalabbis nem ugy mikodott, aho-
gyan azt reformatoraink megalmodtak, és ahogyan azt a polgari tarsadalom kisebb-
nagyobb koézpontjaiban meg is valositottak. Itt hangsilyos a polgdr: kifejezés, hiszen
ugy latjuk, hogy a 17. szazadban a presbitérium gondolataval is érkez$ puritanizmus,
independentizmus, presbiterianizmus és a protestans ortodoxia vitdinak magvat nem
csak a teologiai/dogmatikai tételek kilonbozdségében kell keresntink, hanem legaldbb
annyira tarsadalmi teriileten is. A rendi tarsadalom mintajara kialakitott reformatus
egyhazi lelkészi rend (itt most a rend hangstlyos) a megszilardulas idejét élte a reforma-
tus fejedelmek koraban. Ennek els6 jelei k6zé tartozott az, hogy Bethlen Gabor kiter-
jesztette az addig egy személyes lelkészi-nemesi statust a lelkészek leszarmazottaira is,
ezzel jobban kitagitotta a lelkészi rend hatarait, tehat az utin mar nemcsak a szakmai

2 Rakosdi Reformatus Egyhazkozség levéltira (A tovabbiakban: RikosdLvt) IV/22. Az 4j egyhdzfi-
nak, az Unnepélyes fogadalomtétele utin tételesen is atadjadk az egyhaz ladajaban 1évé dolgokat.
RakosdLvt 1/31-a.

24 HuZalL-Jkv. 1/5. 110.

25 HuZal-Jkv. 1/4. 181., HuZaL-Jkv. I/4. 213. 1718-ban Rikosdon ertdl a vizitici6 igy rendelkezik:
Az 1684. esztenddbeli bor és biizabeli addssagokrdl vald inquisitoria relatoriak készittessenek el az, inquisitorok, rgymint
Kibédi nram és adjuctus tarsai dltal, és a kizelebb esendd tavaszi Partialisunkra reportdltassanak. HuZal-Jkv. 1/2.
129.

26 Panaszolja a mester, hogy bor és buza restancidi vannak mind Rikosdon, mind a hosdati filidban,
,»azért a Szent Visitatio az egyhazfiakat authorallya, hogy melléjiik vévén eskiitt uraimék koziil kettét vagy
harmat, hogy azokat, akiktil lehetne, nem akar fizetni, megzalagolhassik” HuZal-Jkv. 1/2. 141. Lasd
még: HuZal-Jkv. 1/4. 121-122.

27 HuZal-Jkv. 1/3. 231., HuZaL-Jkv. I/4. 244.

28 Uo. 1/3. 99.

2 Uo. 1/2. 142.

30 Uo. 1/5. 330.
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testllet egyedeire terjedtek ki a rend kivaltsagai3! A lelkészi k6zosség tehat kiemelke-
dett szlkre szabott szakmai keretek kozil, és egyre inkabb ugy kezdett viselkedni,
mint barmelyik mas nemesi eléjogokkal rendelkezé rendi kézosség. (A 17-18. szazad-
ban pl. rengeteg vita van a lelkészek, feleségeik és gyermekeik 6ltozkddésérél, amely
mindinkabb kezd hasonlitani a kis- és kozépnemesek o6ltozeteire, megkaptik a bor
arusitasanak jogat, jart nekik a tized és ennek a quartdja, az egyhaznak/lelkésznek kija-
6 privilégiumok még az egyhazkozségi tisztségviselSket is védték, pl. a katonaskodas-
t6l stb.) Nos, a lelkészi-nemesi rend megszilardulasa idején a nyugat-eurépai egyhazi
modellt alternativaként felmutato lelkészeink a hazai, amattdl eltérS tarsadalmi szerke-
zetbe akartak beoltani a presbiteralis egyhazkormanyzat eszméjét és gyakorlatat, illetve
a polgari tarsadalomban kialakult egyhazkormanyzasi format, nem figyelve az itthoni
sajatos rendi helyzetre. Az eltéré tarsadalmi alapkonfiguracié miatt a polgari k6z0ssé-
gekbdl érkezé egyhazkormanyzasi modell itthon inkompatibilis volt, nem tudott meg-
foganni, nem ugyanazon (értsd: polgari) talajba kertlt. A presbiteri egyhazkormanyza-
tot szorgalmazé teolbgusaink tragédidja tehat nagyjabdl ez: ami mukoédSképes és
mukodtethetd a polgariasult Nyugat-Eurdpaban, az nem életképes az erdélyi rendi tar-
sadalom keretei k6zott, kilondsképpen a megszilardulni akaré egyhazi rend idején. J6
szandékukat viszont nem lehet megkérdGjelezni, de a reformatorok elképzelését meg-
val6sitod nyugat-eurdpai polgari kdzosségek egyhazkormanyzati szerkezete, barmennyi-
re is reformatori volt, mégis idegennek bizonyult az itthoni ,,arisztokratikus/demokra-
tikus” egyhazi keretek kozott. Szilvasujfalvi, Tolnai, Apaczai, Misztotfalusi tragédidja
tehat csak az emberi/személyi jogok mai korszakabdl szemlélve tragédia. Koruk legfel-
jebb méltatlan banasmdédnak tekinthette azt, ami veliik tértént, de jogsértésnek sem-
miképpen.

Szerény véleményunk szerint a két tarsadalmi szerkezet inkompatibilitasit mar a
16. szazadban meglatta Melius Péter, amikor a tarcal-tordai hitvallas egyhazszervezetre
vonatkoz6 intézménymodelljeit kellett volna miikodésbe allitani. Az 1562—63-ban szi-
letett hitvallas minden izében reformatori, Béza Tédor szerzésége pedig a svajci tanok
és egyhazszerkezet primatusat garantalja. A presbitériumrol sz6l6 részek vitan felil a
klasszikus presbitérium ismérveit tartdk a korabeli lelkészek elé kévetendS példanak,
amelyet viszont nem lehetett szervesen beilleszteni a hazai alakulé egyhazszerkezetbe,
épp az imént felhozott tarsadalmi okok miatt. Az 1567. évi debreceni zsinat és hitval-
las megsziletéséig eltelt 6t évet hajlamosak vagyunk dgy tekinteni, mint a svajci egy-
hazmodell meghonositasara tett kisérletet, amely meghiusult. Melius felismerhette a
két tarsadalmi szerkezet kozottl alapvetd kilonbséget, hiszen az Articuli Maioresben
olyan egyhazmodellt dolgozott ki, amely a hazai viszonyok kozepette mikédéképes
volt, és mikodott is, Erdélyben mindenképpen, csaknem haromszaz esztendeig. Eb-
ben viszont mar nem jelenik meg a presbitérium, mint vildgi testillet, annyira hangsa-
lyosan és olyan jogositvannyal, mint korabban. Az egyhazszerkezeti alternativak kere-
sése tehat lezarul a tarcal-tordai zsinattal, Melius munkassagaval pedig elkezd6dott a
hazai viszonyokra alkalmazott egyhazi struktura élete, amelyben a lelkészi jelleg domi-

31 Hadd utaljunk itt arra a tévhitre, amely egyre nagyobb teret nyer, hogy ti. Bethlen volt az, aki a lel-
készeknek nemesi oklevelet adott, s ezzel megbecstilését fejezte ki a lelkészi szolgald testiilettel szemben.
A lelkész nemesi statusa korabban is megvolt, egyszemélyes nemesség formajaban, ami nem volt 6r6kol-
heté. Az egyhaz katolikus koraban erre a meghosszabbitisra nem is volt sziikség, a nétlenség miatt, de
régtdn megoldasra vard kérdéssé valt protestans teriileten. Ennek a rendezésére vallalkozott Bocskai, de
korai halala ebben megakadalyozta, kezdeményezését Bethlen vitte diadalra 1629-ben kiadott armalisaval.
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nalt, a vilagi rovasara. Az egyhazi szerkezet papi dominancidja pedig megmaradt egé-
szen a 17. szazad végéig. Ebben a struktaraban pedig szava sem lehetett a klasszikus
presbitériumnak, de a késébbi 17-18. szazadi presbitériumnak nevezett intézmény
sem hordozza magan a klasszikus presbitérium valamennyi ismérvét (gondolunk itt el-
s6sorban a torvényhozasi és fegyelmezési alapfunkciodjara).

Az elébb elmondottak miatt nem hasznaljuk a presbitérium szot, nem beszélve ar-
rol, hogy a 16—17. szazadban ezzel a szoval, bibliai és koraegyhazi példara és termino-
logiara hivatkozva, elég gyakran illették a lelkészeket is. Jeleztiik mar, hogy az egyhaz
vilagiakbdl all6 eskidt testiilete sokaig nem valt a reformatorok megalmodott és néhol
a gyakorlatba is atiltetett demokratikus egyhazkormanyzasi formajava. Hazai tajakon,
a rendelkezésre all6 korbeli forrasok szerint, tobbnyire az egyhazkozségek anyagi és
szervezési ugyeivel foglalkozott és csak igen ritkan vagy szinte egyaltalan nem kapta
meg a klasszikus presbitérium legalapvetSbb feladatat: jogot és lehetéséget az egyhaz-
kozségl torvényhozasra és fegyelmezésre. Ezt részben a lelkész, részben a periodikus
egyhazlatogatasra kiszallo vizitacid végezte, az esperessel az élen (segitéje volt, tObb-
nyire a bintetések behajtasa terén, a korbeli karhatalom képviselSje, a brachium
saeculare, hiszen az 1d6 tajt az allam és az egyhaz nem volt annyira élesen kilonvalaszt-
va, mint késébb, a francia forradalom utani idészakban). A karhatalom jelenléte azt is
jelezte, hogy a vizitacié nem szigorian egyhazi beliigy, az jelentds tarsadalmi esemény,
dontésének pedig szinte kdzjogi érvénye van a helyi kozosségre nézve. A tulajdonkép-
peni egyhazfegyelmezést a vizitaci6 végezte, amely kiszabhatott a vétkesre kisebb vagy
nagyobb exkommunikaciét (eltiltas urvacsoratdl, illetve eltiltas mindenfajta egyhazi
szolgalattol, kizaras az egyhazbol), de mas bintetési format is. A vilagi testilletre tehat
csak az egyhazkozség kiilsé életének a megszervezése harult, a keresztyén élet belsé
lényegéhez tartozo tgyek intézése nem tartozott feladatai kozé. Eszerint a gondnok
vagy az egyhazfi kérhette segitségiiket a restancidk felhajtasaban, az egyhazkozségl bir-
tokok adminisztralasaban, de nem volt mit keresnitik sem a lelki élet, sem a fegyelme-
zés terilletén.

Erre a feladatkorre utal az 1643. esztendében tartott marosvasarhelyi zsinat végzé-
sének a 6. pontja, amely egyébként az el6 fennmaradt utalas az altalunk ismert 17. sza-
zadi zsinati végzések kozott arra nézve, hogy a testilet 1étezett. A templombog valo
bonumoknak, ugymint szintdfoldeknek, erdiknek jovedelmét — mondja a zsinati végzés — mind-
eddig a szentegybdzfiak és templombog valo eskiidek sgamadds alatt igagan percipidltak és azokat
a megye libera dispositioja nem egyéb ususra, hanem templom épiiletére convertdltik. |[...] Az egy-
hdzfiai pedig és ag eskiidtek igag bitiik szerint tartogganak agoknak proventusirdl sgamot adni —
fejezi be az esktdtek jol kortlhatarolt feladatkdrének megszabasat a zsinat. A zsinat
resoluciéjaban Bethlen Gabor ediktumara hivatkozik és a megnevezett egyhazi vagyon
folott teljes és hiséges 6rkddést ajanl az egyhazfinak és az eskidteknek, felel6sséggel
és elszamolasi kotelezettséggel pedig ag esperesteknek a brachinm elitt tartognak sgdamot adni
ag eskiidt emberek a vizitdcidnak idején.>

Erdélyben a presbiterialis egyhazkormanyzati rendszer elleni fellépés azért nem
volt annyira heves, mint Tiszantdlon, mert itt viszonylag koran (még a szatmarnémeti
zsinat el6tt) 1épés tortént a presbiteridanus eszmék integralasara. Az 1646. junius 3-an
tartott nagyenyedi zsinat azt a meglep hatarozatot hozta, hogy a presbiteriumot Krisz-
tus urunk és ag apostolok rendelések sgerint, hogy ag erdélyi reformata ekklésidban 1s meg kell

32 1liés 78., 83.
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szervezni, mégpedig a Magistratus is és a tObbi alsdbb tisztek, akik nemcsak javalljak, de
benne segitséggel is lesgnek (hasonloképen a diakonusi tisztséget is meg lehet szervezni ott,
ahol sziikséges és modja van ra a gyilekezetnek).33 Azért neveztem meglep6nek a ha-
tarozatot, mert a koztudatban az a kép él a Geleji vezette 17. szazad kozepi erdélyi re-
formatus egyhazrol, hogy nélkilézott mindenféle toleranciat az olyan nézetekkel
szemben, amelyek nem illeszkedtek a protestans ortodoxia teologiai keretei kozé, és
hirhedté valt a presbiterialis és independens nézetek elleni kiméletlen harcardl.

A hatarozat az egész erdélyi reformatus egyhdzra érvényes ugyan, de szerény véle-
ményink szerint, mégis csak ott valdsithatdé meg, ahol a helyi Magistratus és ,,alsébb
tisztségek” ebben segitségre lesznek, ez azt jelzi, hogy elsésorban a nagyobb (polgaro-
sult?) varosokra gondolhatott a zsinat. Arra pedig mar volt példa magyar nagyvaros-
ban, hogy a testiilletet megszervezték, lasd a heidelbergi mintara és példara tortént pa-
pal probalkozast a 17. szazad elsé két évtizedébdl. A papai minta pedig ott lebeghetett
az erdélyi reformatus egyhaz zsinati tagjai elStt is, hiszen nemcsak a presbitérium meg-
szervezésére, hanem diakénus beallitasara nézve is dontottek. Azt pedig, hogy nem el-
s6sorban a vidéki gyilekezetek alltak a célkeresztben, mutatja a papai testilet sszeté-
tele is: egyetlen kozrendd személy sem volt tagja (6 személyt valasztottak a vitégld
rendbdl, 6 személyt pedig a vdrosi rend kiZiil, a 4 preshyteri extraordinarii kbzott sem szere-
pel kézrendd gytlekezeti tag). A testilet mikodését az erdélyiek altal is emlegetett
Magistratusnak és az ,,alsobb tisztek” hagytak jova, leveleik Erdélyben is ismertek vol-
tak, tehat szinte biztos, hogy az erdélyi reformatusok értestltek a papai probalkozas-
rol.34

A presbitériumok kérdése még ezzel sem jutott nyugvopontra, hiszen 1661-ben
mar arrdl értesilink, hogy a presbiterinm allapotia fell] bejitt contraversiok keletkeztek, tehat
az egész egyhazra kiterjedt gyllolség hozdsdra sgolgdltatort alkalmatossigot. Az 1661. apxi-
lis 3-an tartott marosvasarhelyi zsinat igy dont: kévdnjuk annakokdért azoknak tolldltatd-
sokra bizomyos mod rendeltessék, 1gy, hogy meg ne fojtassék azon presbiteridlis ecclesiai igaggatisnak
tanitdsa. A presbiterilis egyhazkormanyzati rendszer kortli vita szinhelye valoszintleg
Marosvasarhely volt, mert az itteni gytlekezet valaszolt a zsinati dontésre, leszogezvén
mindjart az elején, hogy ez utan a bévett mod szerint lisgen a Directio, juxcta Regimen
Episcopale, de a presbitéridlis kormanyzat is érvényben marad, azon feltétellel, hogy se
személyes, se k6zOsségl scandalumra, gyiililségre ok ne adatassék, tehat a két rendszer jo-
vendSbeli békés egyuttélésére nézve elkotelezte magat a marosvasarhelyi kozosség.
(Hadd jegyezzik meg itt is, hogy ez esetben is varosias/polgati kozosségrol van szo,
amennyiben tényleg Marosvasarhely a vita szinhelye.)3>

A heidelbergi mintara kialakitott sajatos presbiterialis egyhazkormanyzati szerkezet,
Papa kozvettésével, ugy latszik eljutott Erdélybe is, és els6nek a nagyobb varosok
nemesi/polgari kozosségel mutattak kell§ érettséget annak bevezetésére. Erre nézve

3 A Presbiteriumot Krisztus urunk és az apostolok rendelések szerint hogy az erdélyi reformata
ckklésiaban is felallassuk, a Supremus Magistratus is és a tobb alsébb tisztek, ha nem csak javalljak, de
benne segitséggel is lesznek, kdzonségesen elvégezzitk. Hasonloképen a diaconatust is, ahol sziikséges
leszen és mod leszen benne.” Acta Synodi Generalis XXXI. Enyedini habitae Anno Domini 1646. 3 Lunit, tunc
Episcopo Venerabili ac Reverendissimo Domino Stephano K. Geleji. Constitutiones Synodi Enyedensis 1646. 3 Junii. 1ly-
lyés 1. 94.

34 Ld. a fogarasi protokollum elsé néhany oldalat, az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet Kézponti
Gytjtélevéltaraban.

35 Jllyés 1. 111-112.
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jellemz6 az el6bb emlitett marosvasarhelyi eset (szimbidzis), de sokkal tobbet mond a
fogarasi példa, ahol a heidelbergivel és a papaival szinte teljesen azonos egyhazkor-
manyzati szerkezetet hagyott jova Apafi fejedelem 1664. februar 22-én, aki mint az or-
szagban 16v6 summus és orthodoxus magistratus dontott, jovahagyvan a fogarasi lelkész 14
pontos ajanlatat. Ebben a lelkész 12 taghol allo testiiletet javasol, hogy a helyi egyhaz-
kozség minden siikséges dolgaira a lelkésszel egyetértésben viseljenek j6 gondot, a papai
6—06-0s modell szerint (6 személy a nemesi rendbdl, 6 pedig a virosi rendbdl). Kilon ki-
tétele a IV. pontnak, hogy a magisztratus tagjai kozul 1s lehet tagokat valasztani, mert
ag ecclesiaban levd botrankozdsoknak meg orvosldsa [...] az J segedelmek dltal mebet kiilsiképpen
jobban végben. Az utdbbiak feladatdban latszik visszakdszonni a klasszikus (kalvini)
presbitérium alapvet6 egyhazfegyelmezési funkcidjanak halvany emléke. De hadd te-
gytk hozza azt is, hogy ezt varosi polgarosodd kozosségben, kiemelt statust presbité-
riumi tagok tekintélye folytan lattak megvalosithatonak. A két egyhazfi esetében pl. a
jovahagyott tervezet azt is kikototte, hogy egyike nemesi, mdsika virosi [polgdri?] rendbil va-
I lenyen. A fogarasi példat viszont azért sem lehet altalanos érvénytnek tekinteni az
egész erdélyi reformatus egyhazra nézve, mert tudvalevd, hogy Fogaras varosanak spe-
cidlis kozjogi, kovetkezésképpen egyhazanak is kilonleges egyhazjogl stitusa volt.3¢
Tavol 1évén nem tartozott egyik egyhazmegyéhez sem, kovetkezésképpen nem lehetett
esperesi vizitaciot tartani az egyhazkozségben, ha egyaltalan beengedték volna az espe-
rest vizitalni, a varos sajatos privilégiuma miatt (a specialis el6jogokkal felruhazott va-
rosokat, kozépkori mintara, csak piispok vizitalhatta, {gy lettek plispoki vizitaciés he-
lyek). Még egy-két varosi/polgati presbitériumszervezési esettdl eltekintve ezekben
hosszu id6re ki is meril a klasszikus presbitérium megszervezésére tett probalkozasok
sorozata, a presbitérium pedig a falusi gyiilekezetek szintjén az egész 18. szazadban
megmaradt tObbnyire az egyhazkozségi vagyon gyarapitasaban és kezelésében segéd-
kez6, a gondnokot és az egyhazfit (tehat az egyhazkozség vilagi tisztségviseldit) segité
testlletnek.

E kiemelt esetek jelzik, hogy a 17. szazad kozepe tajan besziremlett presbitériumi
tanok, legalabbis az egyhazszervezet tekintetében, nemcsak zavart keltettek, de arra is
Osztonozték az egyhazat, hogy megoldast talaljon a sok felvetett kérdésre. Ezek egyike
a presbitériumi egyhazkormanyzat volt, amelyet a hazai korilmények kozé csak na-
gyon nehezen lehetett atplantalni, és annak reformatori modellje csak a polgarosultabb
varosi kozegben lelt ideig-6raig kedvezé talajra, ott is azon specidlis kiegészitéssel,
hogy tagjai csak kiemelt statust rendhez tartozé személyek lehettek. Amennyiben
mégis akadt olyan térség, ahol kézrendt személyt is bevettek a testiiletbe, ott a testilet,
az ismert és emlitett okok miatt, csak ideig-6raig mikodhetett (nem tudjuk pl. milyen
Osszetétele volt és hogyan mikodott a Kukilléi Egyhazmegyében szervezett két tu-
catnyi presbitérium a 17. szazad masodik harmadaban, vagy a krasznai presbitérium).
A kozrendden hathatds és altalanos jelenléte az egyhazfegyelmet hatékonyan is gyakor-
16, demokratikus alapra épitett (falusi) egyhazkormanyzati testiiletben tehat még hosz-
sz0 1deig varat magara. A rendi tarsadalom intézményeinek és a polgar tarsadalom in-
tézményeinek e téren megmutatkozé inkompatibilitisat probalja érzékeltetni maga
Geleji is egyhazi torvénykonyvében, és e téren sokatmondé azon egyhazkormanyzasi
elve, amely az arisztokratikusan demokratikus igazgatasi format latja egyedill megvalé-

36 Magyar protestans egyhagtirténeti adattdr. Szerk. Pokoly Jozsef. VIIL évf. Bp. 1910. 120-121.



BUZOGANY DEZSO: VILAGI TISZTSEG ES TESTULET A 17-18. SZ.-I REF. EGYHAZBAN 745

sithaténak abban a rendi tarsadalomra jellemz$ allapotban, amelyben a nép allapota
szolgai és nyomorusagos.

Ami a felvetett témat altalanosan illeti, elmondhatd, hogy eleink egyhaz iranti gon-
doskodasa nemcsak abban mutatkozott meg, hogy az id6k soran Osszegydjtott foldi
javaikat megosztottak vele, hanem abban is, hogy tevélegesen részt vettek annak ira-
nyitasaban. Igaz patronusokként vallaltak a kilsé segitségnyujtast, de a belsé tevéleges
jelenlétet 1s. Ennek jele az, hogy a 17-18. szazad folyaman gondnokokként, consissto-
riumi tagokként az egyhazkozségek kilsé (tobbnyire anyagi) életének iranyitasat felval-
laltak, és ezt késébb (a 18. szazadban) kiegészitették az egyhazvédelem jogi eszkozei-
nek teljes harcba dobasaval is. Ez a sajatos egyhazi és vilagl (nemesi) elemre épitett
kettésség tartotta meg egyhazunkat a nehéz probak idején. Hadd jelezzik itt azt is,
hogy gondviselésszert volt Geleji 1épése, hogy ti. nem engedte independens egyhaz-
kozségekké széthullani az egyhazat (noha, lathattuk, a presbiteridlis rendszer egyes
elemei ellen alapvet§ kifogasa nem volt), de gondviselésszerl volt a Supremum
Consistorium megszervezése is, hiszen a szervezetileg egységes és erGs egyhaz f&uri
hathat6s védelemmel visszaverte az ellenreformacié igen militans korszakanak egy-
hazbomlaszté prébalkozasait, az egyhazkozségl szintre leképezett vilagi testillet pedig
hozzasegitette a helyi k6zosségeket az emberprobalé mostoha 1d6 atvészeléséhez.

Laymen Institution in the
Hungarian Reformed Church District of Transylvania

It has been disputed for the last few decades the possible presence and task of the
laymen in the church government of the 16-18. Centuries Hungarian Reformed
Chutch life in Transylvania. Arguments have been brought up to prove that as soon as
the 16th century the West-European type Presbyterium has already started to gain
terrain in the church. The study tries to come up with arguments to prove that the
democratic church government according to which the Swiss, English, German,
Dutch reformed churches had been doing the government in the 16—17 centuties was
not present only in the synods’ records and has not became reality in the
Transylvanian church life. Peter Melius bishop of Debrecen was the one, who has
found out, that the Presbiterial institution did not fit to the structure of Transylvanian
and Hungarian society, consequently he put up the new adapted structure of the local
churches as well, as that of the deaneries.
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