Kolumban Vilmos Jozsef

Kolozsvar

Adalékok az Endemann-perhez

1 9 7 3—ban Juhasz Istvan terjedelmes el6adas keretében foglalkozott az

erdélyl reformatus egyhaz 18. szazadi torténetének egyik megha-
taroz6 tanfegyelmi perével, amely az Endemann-per néven lett ismertté. Az el6adas, il-
letve annak kibévitett, tanulmannya szerkesztett valtozata azonban csak 1996-ban je-
lent meg a szerz6 tObb irasaval egylitt.! Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy az emli-
tett irason kivil a 18. szazad végi tanfegyelmi kivizsgalassal senki sem foglalkozott,
csupan a nagyobb Osszefoglald jelleg munkakban talalhatunk néhany sornyi informa-
ciét. Erdekes médon Pokoly Jézsef egyetlen sort sem szentelt a kérdésnek, bar
Christian Wolff eszméinek erdélyi fogadtatasarol és alkalmazasardl tobb helyen is em-
litést tett.? Zagoni Bodola Samuel Eperjesi plispoki munkassagat 6sszefoglalo irasaban
megemlékezett ugyan a hires perrdl, de sem a per okat, sem a per utani idszak ese-
ményeit nem részletezte.

Tanulmanyaban Juhdsz Istvan a 18. szazad végi nagy szellemi iranyzattal, a wolffia-
nizmussal tortént szembefordulasban latta a per inditékat, mi viszont a per meglévé
dokumentumai (sajnos azok az iratok, amelyek a Juhasz-tanulmany alapjait képezték,
ma mar nincsenek meg) és az Gjabban elSkerilt feljegyzések, jegyzékonyvek alapjan e
tanfegyelmi kivizsgalas hatterében személyi ellentétet feltételeziink. Ezt a hipotézist
erbsiti a 18. szazad tobbi tanfegyelmi kivizsgalasaival valé Osszevetés.

Nadudvari Samuel pere (1734)

Nadudvari Samuel sarospataki és mnagyenyedi tanulmanyai utan, Odera-
Frankfurtba és Franekerbe peregrinalt, majd hazatért és 1731-ben Nagyenyeden ma-
sodpap lett, Borosnyai Lukacs Janos mellett. A reformatus egyhaz hitvallasi irataival el-
lentétes tanai miatt az 1734. évi kiiktllévari zsinaton perbe fogtak, azzal vadolva, hogy
remonstrans tanokat terjeszt (egyetemes kegyelem), illetve arminianizmust és univerza-
lizmust hirdet nyilvanosan, a sz6székrGl* Ezt megersiti Borosnyai Lukats Janos 6n-
életirasa is, amelyben Nadudvarirdl ezt mondja: Paradoxa és heterodoxa sententidkat, neve-

1 Juhasz Istvan: Hitvallds és tiirelem. Kolozsvar 1996. 102-115. (A tovabbiakban: Juhdsz)

2 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformadtus egyhazg torténete. N . kotet. Az egyhdzi intézmeények torténete. Budapest
1905. 175., 186-188. (A tovabbiakban: Pokoly V.)

3 Zagoni Bodola Samuel: Folytatisa a puspokok életrajzanak. Eperjesi Zsigmond. In: Az erdélyi
reformata anyaszentegyhasg, névkonyve 1861-re. Kolozsvar 1861. 1-17. (A tovabbiakban: Névkonyv)

4 Ki is Konfessionok és Katékismunk ellen, nem csak remonstrantismust a gratia universalty hanem iminnen, amonnan
corrdddlt opiniokat és fovedl s agokat sok igben e publica cathedra, sokaknak botrankozdsokkal tanitotta. Mlyés Géza:
Az erdélyi Reformatus Zsinatok végzéser. Kézirat az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet Kézpont Gytjtélevél-
taraban. 1940-1942. 221. (A tovabbiakban: Illyés)
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getesen  Universalizmust és - Remonstrantizmust  kezd  hirdetni s sokszori admonitio utin a
Cathedrdra [s3dsgékre] s publicumra vinni.>

A 16vid jegyzS8konyvi tudositasbol kidertl, hogy Nadudvari Bonyhai Simon Gyorgy
puspok intésére reverzalisban fogadta meg, hogy esendben lesz, de késébb fogadalmat
megszegve, tovabbra is hirdette tanait. Tanftasa miatt allasabol ugyan felfiggesztették,
de amennyiben tanitasat nyilvanosan visszavonja, az ellene hozott hatarozatot sem-
misnek nyilvanitjak — sz6l a zsinat hatarozata —, de ha tovabbra is kitart elvei mellett,
leteszik hivatalab6l.6 Nadudvari 1735. marcius 20-an a nagyenyedi templomban, tinne-
pélyes keretek kozott eleget tett a zsinat felszolitasanak és tanait nyilvanosan vissza-
vonta.” Nadudvari hive volt a wolfianus bolcseletnek is (1740-ben a mar wolfianus ha-
tas alatt all6 marosvasarhelyl kollégiumban vallalt tanari allast), hiszen Pokoly
Leibnitz—Wolf féle tanok nyomaira akadt Nadudvari kéziratban maradt, tanitvanyai
szamara készilt jegyzeteiben.®

Huszti Andras pere (1742)

Nagyenyedi és kolozsvari teologial tanulmanyok wutan Odera-Frankfurtba
peregrinalt, hazatérése utan a kolozsvari kollégiumban lett jogtanar. Szebenben adta ki
Jurisprudentia hungarico-transsylvanica mivét (1742), melynek el6szavaban (Oratio) cafolta a
predestinaciot, és Bod Péter historidja szerint, remonstrans tanokat vallott.? Ugyét a
junius 10-re Osszehivott zsinat targyalta. A zsinat megnyitasa el6tt két tudos professzor
és két lelkész (a jegyzOkonyv nem kozol neveket) irasban tételesen ramutatott Huszti
tévelygésére. Mivel a zsinatnak nem volt ideje részletesen foglalkozni az tiggyel, négy
t6bdl allo bizottsagot nevezett ki a mar meglévd négy személy mellé, hogy kézosen Gj-
ra megvizsgaljak az iratot, és a tévelygésrél jelentést tegyenek. A két iratot a zsinat eltt
telolvastak, majd megallapitottak, hogy: azg oratio neve alatt imprimidltatott munka minden
résgben oratio paradoxa, disanalogica és olyan, mely szent apostoli valldsunknak egésy eversidjara
tgyekezd éles fegyver, tebdt annak authordt munkdjaval egyiitt mind a sgent Generalis, mind ag; va-
laki szent vallasunknak igag valdsagos szeretdje s becsiilldje méltan dammdilhatia.'® Az irat ellen-
kezik a Szentirassal és ellentmond a hitvallasi iratoknak is.

Az itéletben kimondtak, hogy az inkriminalt iratot és szerz6jét az egyhaz nem fo-
gadja el és az egyhaz tanitasaval ellenkezd tévehygésnek mondja, amig a kifogasolt részeket
meg nem valtoztatja és a Szentirassal nem egyeztetl. Ha kitart eretneksége mellett, ak-
kor a kolozsvari egyhaztol kapott beneficiumokat megvonjak tdle, és exkommunikal-
jak.

A hatarozatot Deaki Jozsef puspok a FSkonzisztorium elé vitte, ahol beszamolt a
per lefolyasarol. EI6bb Huszti védte a tanitasat és ezért kizartak az egyhazbol, de ké-
s6bb tanait visszavonta és a puspOk altal elezbe adatott formula szerint eskiivéssel és irasban
kotelezte magat a reformdtus valldsban vald megmaraddsra. Ugyanakkor Huszd kérte az ex-

5> Részletesen ismerteti Buzogany Dezs6. Ld.: Bod Péter: Erdélyi reformdtus 3sinatok vigzései, 1606—1762.
Kolozsvar 1999. 25. Borosnyai Onéletirisat kozli Buzogany Dezsé a Reformitus Ssemiltben 1986. 41—46.
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7 Zovanyi JenS: Egyhaztirténeti lexikon. Budapest 1977. 420.

8 Pokoly V. 186. Gyulakuti Lazar Janos 6néletirasara alapozva Juhasz Istvan Nadudvarit, mint a ma-
rosvasarhelyi kollégium elsé wolfidnus tanarainak egyikét emliti. Juhasz Z . 107.

9 Petri Bod: Historia hungarorum ecclesiastica. Lugduni—Batavorum 1889. 423.

10 Bod Péter: Erdélyi reformatus gsinatok véggései, 1606—1762. Sajtd ala rendezte és a bevezetS tanulma-

nyokat Buzogany Dezsé és Sipos Gabor irta. Kolozsvar 1999. 72. (A tovabbiakban: Bod)
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kommunikacié feloldasat is, aminek Deaki Jozsef plispok eleget tett. A FSkonziszto-
rium az itéletet elfogadta, de Husztit elbocsatotta kolozsvari tanari allasabol.!! Bod Pé-
ter a tudositast igy zarta: End] ag actik vagynak az piispok laddjaban. N[ota] B/ene]. Azutin
semmi valldasi, semmi emberré leit.'2 Bod utolsé sora Huszti késébbi sorsara utal, aki 1749-
ben katolizalt és a gyulafehérvari kaptalan levéltaraban kapott maganak munkahelyet.
Nem sokkal ezutan innen is tavozott (ha ugyan el nem bocsatottak) és elzillott.13

Hasonlosag és kilonb6z6ség

A 18. szazad folyaman mar nem kertltek el6 olyan tanvitak, mint a 17. szazadi pu-
ritan—ortodox ellentét, vagy a coccejanimzus és kartezianus tanokkal folyatott polémia.
Ez részben annak koszénhetS, hogy a 17. szazadi zsinatok szigortan megtiltottak az
ujitast és az erdélyi reformatus egyhaz tanitasatol idegen teologiai nézetek terjesztésée,
nem beszélve arrdl, hogy a rekatolizaci6 és az allam részérdl tapasztalt kiilsé elnyomas
egészen mas prioritasokat teremtett az erdélyi reformatus egyhazban. Az efféle teolo-
giai vitak csakhamar harmad-negyed rangra fokozédtak le a nap-nap utan toéretlenil
folytatott egzisztencialis kiizdelem kozepette. A kiilsé nyomas és az egyhaz belsé szet-
vezetének megerésddése belsé békét eredményezett: harom esettdl eltekintve, a 18.
szazadban nem igazan talalunk nagy hordereji hitvallasi vitakat. 1734-ben targyaltak
Nadudvari Samuel, 1742-ben Huszti Andras esetét, 1791-ben pedig az Endemann
Samuel-féle tgyet. A hirom esetet egybevetve sok hasonlésag mutathaté ki, mind a
vizsgalati eljarast, mind a tévtanitas jellegét illetGen. Az eretnekségek tekintetében jel-
lemz6 a racionalizmus erdélyi meghonosodasanak elsé kisérlete, és az ebbdl ad6do
hitvallas-ellenesség, valamint a régi teologia (protestans ortodoxia) megdontésére tett
kisérletek.

Bar a harom per sok tekintetben hasonlit egymasra (vadpontok, zsinati kivizsgalas,
kilatasba helyezet buntetés), mégis tobb killonbség is megfigyelhets. Mig az els6 két
perben a heterodoxia kétséget kizaréan bizonyithatd és kimutathaté volt, addig az
Endemann-perben ez korantsem tisztazhat6 egyértelmten. Mindharom perben a vad-
pontok szinte sz6rol szora ismétlédnek (pelagianizmus, arminianizmus stb.), de mig
Nadudvari és Huszti elismeri a vadpontokat, addig Bodola Janos és Zilahi Sebes Janos
elutasitjak az ellentik felhozott vadakat. Kilon figyelmet érdemel a FSkonzisztorium-
nak a vizsgalt esetekben tanusitott allispontja is, hiszen mig Huszti és Nadudvari elleni
kivizsgalast tamogattak, addig Bodola és Zilahi Sebes tgyében inkabb hattérbe hazoé-
dott és csendben figyelt, vagy adott esetben nagyobb megfontoltsagot kért a szemben
allo felektSl. Ezt figyelembe véve az 1791-1792-ben folyé Endemann-per a hires
radnéd perrel (1673) hasonlithat6 6ssze, ahol az akkori reformatus egyhaz eloljarosaga
szigort buintetést kért a vadlottakra, de a férendtek kézbenjarasara a zsinat kizarassal
valé fenyegetdzése figyelmeztetéssé szelidult.'* Tofeus Dobos Mihaly és Pésahazi Ja-
nos a coccejanista és kartezianus eszmerendszer visszaszoritasat kévetelte olyan kot-
ban, amikor a németalfoldi tanulmanyitrél hazatérék tilnyomd tdbbsége a két irany-
zat valamelyikével rokonszenvezett, s6t maga a t6vadlo, Tofeus is részben Coccejus

11 Zovanyi Jend: Egyhaztorténeti lexikon. Budapest 1977. 271.

12Bod 72.

13 Huszti perérdl bévebben 1d.: Torok Istvan: A kologsvdri ev. ref. colleginm torténete. 11. kotet. Kolozsvar
1905. 44-52. (A tovabbiakban: T6rok)

14 Kolumban Vilmos Jézsef: Torvényhozo egyhdz. Kolozsvar 2002. 104—107.
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hive volt. A to6bb mint egy évszazaddal késébb megtartott tanfegyelmi eljarasban, az
Erdélyben mar jol ismert és széles egyhdzi tamogatottsagh wolffianizmust szerették
volna megfékezni, holott a wolffianus filozéfia fellegvaranak tartott marosvasarhelyi
kollégium mellett a kolozsvari és a székelyudvarhelyi kollégium is a marburgi tanar el-
vei szerint képezte a lelkipasztorokat.

Wolff rendszere

Az erdélyi peregrinusok a holland egyetemek mellett el6szeretettel latogattik a né-
metorszagi egyetemeket is, ahol a 18. szazad elején a wolffianizmus kibontakozott.
Alapitja Christian Wolff a halléi, majd a marburgi akadémia tanara volt. A nevével
témjelzett Gj tan a matematikat minden tudomany £6lé helyezte, mert, dgymond, rend-
szerét valamennyi tudomany felhasznalhatja. A matematika belsé rendszerérél azt tani-
totta, hogy az igazsig megismerésére a legalkalmasabb modszer, hiszen a meghataro-
zastol eljut a tantételhez, majd a feladathoz. Ezt alkalmazta a teologiaban is. Wolff sze-
rint a vilag és a lélek ismerete vezet el Istenhez: a vilag rendjének felismerésébdl Isten
akaratara és josagara lehet kovetkeztetni. Valojaban, Wolff ezzel a rendszerrel 4j isten-
tant allitott fel, amelynek kulcsszava a theologia naturalis: Istent a teremtett vilagbol is
meg lehet ismerni. Ez viszont még nem jelenteti azt, hogy kijelentésre nincs sziikség.
A kijelentés kiegésziti a theologia naturalisbol szarmazé felismerést, és igy a ketté kozt
megvalosul a harmonia. A kijelentés nem keriilheté meg, mert csakis ez altal lehet ki-
egésziteni a természeti torvényt, s eljutni a teljes igazsagra. Wolff erkdlcstana a felvila-
gosodas jegyeit hordozza magin: az ember akaratat Isten akarata hatarozza meg, ez
pedig a tokéletesség elérésére kotelezi a teremtményt. Wolff a j6 cselekvésének indité-
kat 1s 0j megvilagitasba helyezte: a jot a joért kell cselekedni, és ennek legmagasabb
formaija a kegyességben mutatkozik meg.!> Dogmatikajaval és etikajaval gjraértelmezte
a protestans apologiat: az addigi felekezet killonbségek hattérbe keriltek, az egymassal
val6 civodas helyett a vilagegyetem egységére és ezzel Isten akaratanak a megismerésé-
re iranyitotta a figyelmet. Protestans korokben rendszere csakhamar sok koévetSre ta-
lalt, ugyanis hangsalyozta, hogy a vallas legmagasabb formdja a természeti vallas, de
ennek a szintnek az elérésére az emberi akarat elégtelen. Ide csak a Megvaltoban ke-
gyelembdl kapott hit altal lehet eljutni. Tgy akarva-akaratlanul az egymas iranti tiirelmet
hirdette, és az ellenreformacié idején f6képpen emiatt talalt kedvez6 fogadtatisra Ex-
délyben.

Eszméinek eurdpal térhoditasa nem varatott sokat magara. Leibniz tirelmességét
tovabbvivé Wolff filozoéfiajat csakhamar Eurdpa protestans egyetemet is elismerték, s
igy a Leibniznél még csak tudésok vilagaban haté racionalizmus a marburgi tanar
nyoman szélesedett ki és lett mindent atfogd iranyzattd. Németorszagi fogadtatisa
hamar és gyorsan megtortént, s ennek folytan a magyar peregrinusok, ha masodkézbdl
is, de megismerhették az 4j filozofiat. A magyar mivel6déstorténetben jelentSs helyet
elfoglalé németalfoldi egyetemek kozil a wolffianizmust elsGként a leideni, majd a
franekeri akadémia vette at, s6t az utobbi egyetem el6ljarésaga magat Wolffot akarta
meghfvni tanarnak. Hasonléan gondolkodtak Utrechtben is, de végil sem az egyik,
sem a masik meghivas nem valésult meg.1¢ A wolffianizmus hollandiai elismertségének

15 Juhasz 102.
16 G. Henk van de Graaf: A németalfoldi akadémidak és az, erdélyi protestantizmus a XV szazadban, 1690—
1795. Kolozsvar 1979. 146.
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érdekes oldala is van. Az évszazados vitakba belefaradt holland reformatusok a kilon-
bo6z6 vilagt tudomanyok mivelésében elfogadtak ugyan a felvilagosodast, de a teologi-
aban 6vakodtak azt alkalmazni. Az elsé olyan teoldgiai munkak, amelyekben minden
tiltakozas ellenére mégis foglalkoztak a felvilagosodassal, elleniratok voltak, amelyek-
ben cifolni probaltik az G eszmerendszert. Igy akarva-akaratlanul is az j iranyzatot
tamogattak, hiszen a felvilagosodas cafolatanak kozéppontjaban a racionalis érveket
sorakoztattak fel, s ha lassan is, de a teolégia tudomanyanak muvelése is ebbe az
iranyba mozdult el.'” Kelet-eurdpai terjedésében a filozofia és logika, valamint a ma-
tematika Gjszerd felhasznalasanal sokkal nagyobb jelentségt a filozofia gyakorlati al-
kalmazasat el6ir6 etika, hiszen a vallasi tiirelem szorgalmazasa mellett fennen hirdette
a formal6dé polgarsig kompromisszumképességét a kés6 feudalis, de még mindig
erds tarsadalmi renddel szemben.!8

Mint minden nagy szellemi iranyzat terjedésénél, a wolffianizmus kiteljesedésében
is jelentés szerepet toltottek be Wolff tanitvanyai. Els6é helyen kell megemlitentink
Wolff kozvetlen tanitvanyat, Ferdinand Chr. Baumeistert,'” valamint Thimigiust is,
akik 6nall6 filozéfusként ugyan nem tudtak maradandét alkotni, de tankényveik révén
mesterik tanitdsat mindenki szamara érthetévé és elérhetévé tették.

Wolt filozoéfiajanak hazai fogadtatasa

A marburgi tanar eszméinek hazai (erdélyl) meghonosodasa aranylag koran elkez-
dédott. Gyalakuti Lazar Janos nevel6apja, Koleséri Samuel, 1709-ben Gardenius egyik
Nagyenyeden kiadott munkajahoz irt elészavaban a wolffianizmusra jellemz6 vallasi
tirelem szitkségességérol beszélt. Az 4j tanok iranti fogékonysaganak masik mélt6 bi-
zonyitéka az 1723-ban, a kolozsvari kollégium nyomdajaban kiadott matematikai tan-
koényvhoz irt elészava, amelyben Wolff nyoman a matematika tanulasanak hasznossa-
gat és fontossagat hangsulyozta.20

Koleséri szellemi 6rokségét nevelt fia, Gyalakuti Lazar Janos vitte tovabb, aki kiil-
toldi tanulmanyai soran (Szathmari Mihaly sarospataki tanar biztatasara®') Marburgba
is eljutott és Wolff tanitvanyaul szeg6dott. Korabeli feljegyzés szerint: 71727-ben, mivel
nem elégitette ki a nyilvinos drdk hallgatdsa, hogy maganak napi két figetett ordt kaphasson, mivel
magdndra nem volt ag, egyetemen, mit tett? Azt hogy bar a vdrosban fogadott éjeli szdlldst maga-
nak, mint a mester bentlakdja, mindig Wolffnil étkezett. Igy a filozdfia és matematika részeit s3igo-
ril rendtartdssal elsajititotta. Wolff gyakorta szokta mondogatni, hogy ez az, ifji sokkal jobban fel-
Jogia az 0 sgellemét, mint a doktorok, akik magukot wolffidnusoknak nevezik.?2 Mar ott-
tartozkodasa alatt hozzafogott Wolff fontosabb miveit latinra forditani azzal a céllal,
hogy az erdélyi tudomanyos élet is megismerhesse az 0j eszméket. Hatarozottsagat és
céltudatossagat bizonyitja, hogy a hires tanar metafizikajabol és etikdjabol elsésorban a

17 G. Henk van de Graaf: 2 . 218.

18 Kosary Domokos: Mivelidés a XV111. szazadi Magyarorszdgon. Budapest 1996. 265. (A tovabbiakban:
Kosary)

19 Hajos Jozsef: Fr. Chr. Baumeister emlékére. Korunk, 1986. 2. szam, 122-128. (A tovabbiakban: Ha-
j6s)

20 Koleséri Samuel (kiad.): Enchiridion Mathematicum Schenzherziarum Usui Transilvanorum accomodatum.
Kolozsvar 1723.

2t Kovasznai Sandor: Az ész igaz, siyjan. Sajtd ala rendezte, a bevezetS tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Kocziany Laszlé. Bukarest 1970. 155. (A tovabbiakban: Kovasznai)

22 Kovasznai 132—133.
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kollégiumi oktatasra szant kivonatokat készitett.”> Nem sokkal hazatérése utan a ma-
rosvasarhelyi kollégiumba nevezték ki fGgondnoknak, s ebben a mindségében latott
hozza nagyszabasu tantervreformjanak megvaldsitasahoz. Ennek nyitanya volt az
1735-ben Rimaszombati Simuel, marosvasarhelyi tanar beiktatéja alkalmabdl elmon-
dott beszéde (Ag intellektus és az akarat fejlesztése), amelyben egyértelmien jelét adta
wolffianista elkGtelezettségének, amikor az akarat és értelem megjobbitasardl és annak
telsébbrendiségérdl beszélt. Kovasznai Sandor talaldan jegyezte meg 6néletirasaban,
hogy ettdl a pillanattdl a vasarhelyi kollégium a ,,wolphiana filoz6fiai” otthonava lett.
Elképzelése teljes megvalosulasaig nem kellett sokat varnia, ugyanis Nadudvari Samuel
(1740-1746 kozott tanitott Marosvasarhelyen) szinte kizarélagosan csak Wolffot tani-
tott a diaksag legnagyobb csodalata és megelégedése kozepette. Kovasznai Sandor, a
kés6bbi tanar ekkor még diakként angyali szézatként hallgatta Nadudvari Gjszerl el6-
adasat. Népszertségét azonban nemcsak az 4j filozofia jelentette, hanem kozvetlen
el6adasmodja is. Utdéda, Kovesdi Janos, bar szintén Wolffot tanitott, nem Orvendett
ilyen népszertségnek, de ez még korantsem jelentette az 4j filozofiai hattérbe szorula-
sat.2

Wolftianus tanartarsak kozul Intze Istvant, Kovasznai Sandort és Fogarasi Pap Jo-
zsefet kell megemlitentink, hiszen munkassaguk révén jelentGs mértékben hozzajarul-
tak Wolff hazai elfogadasahoz. ElGbbit 1749-ben nevezték ki filozofiatanarnak, aki a
Nadudvari pedagdgiai munkajat folytatva Thimigiust (Wolft tanitvanyat) és Wolffot
tanitotta filoz6fidban és a matematikaban. 17 évig tartd tanarsaga alatt végig kitartott
az 4j filozotia mellett, s ennek folytan lelkészek generacidjaba oltotta be a felvilagoso-
das rendszerét. Intzét, mint tanart és kollégat is ismeré Kovasznai 1764-ben lett kollé-
glumi tanar, s bar ifjokori Wolff iranti rajongasat kés6bb megtagadta, annak hatasa alél
szabadulni nem tudott. Leghiresebb wolffianus tanar Fogarasi Pap Jozsef volt, akit
1779-ben neveztek ki filozofiatanarnak. Révid vasarhelyl munkassagat az értelem és
akarat megjobbitasanak szandéka vezérelte, s ez a torekvés érzédik ki 1782-ben az er-
délyi kollégiumok tanreformjat megcélzé programiratbol is.2> Intzével és Kovasznaival
Osszevetve Fogarasi gazdag irodalmi munkassagaval emelkedik ki tanartarsai kozil,
amelyekben a racié fels6bbrendlségét hangsulyozta ki, és megprobalta azt gyakorlati
oldalrdl is megkozeliten.

A fentieket 6sszegezve kiderill, hogy a marosvasarhelyi kollégium a 18. szazad ko-
zepe el6tt mar a wolffianizmus hazai timogat6jaul szegédott, s ezzel egy idében a ha-
ladas és a fejl6dés motorjava valt. Az 4j tanok marosvasarhelyi térhéditasa azonban
korantsem volt zokkenémentes. A kollégium koényvtara a sarospataki kollégium ma-
rosvasarhelyi kitérje ellenére is szegényes volt. A kollégiumban, bar a ,,wolphiana fi-
loz6fia” otthonanak szamitott, sem a tanarok, sem a didkok nem olvashattak Wolff
munkait, azon egyszerd oknal fogva, hogy a kényvtarban egyetlen jelentés md sem
volt. Kovasznai Sandor diakként Wolff irant szomjusagat is csak ugy tudta oltani,
hogy alkalmi arustdl Baumeister konyveket vasarolt (Baumeister munkai is hianyoztak
a kollégium konyvtarabol), késébb pedig hosszas utanajarassal Toldalagi Pal groftol

23 Bévebben 1d.: Tolnai Gabor: Grif Lazir Jdanos, a 1 oltaire-fordits. Kolozsvar 1942.

24 Kezdé exért a Volfius nagy Logicdjit tanitani, és ag Enclidest a geometridban. Lebetett volna eleget is tile tannlni,
kivilt a geometridbn, de el leven mar réigen az egész dedksdg praejudiciummal telve Kovesdi irdnt, igen kevesen jdrjak vala
leckdit, annyival inkdbb, hogy mivel Nadudyari Thiimmiginst és Ldzdr Janostol  németbdl dedkra forditott 'V olfius
compendinmit tantfja vala, Encclidest senki nem becsiili vala, mint ma is, a kolléginmban. Kovasznai 70.

25 Juhdsz 109.
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kérte koleson Wolff munkait.?¢ A kollégium arra érdemes diakjai, egy korabbi megalla-
podas szerint, éppen Marburgba peregrinaltak (a marosvasarhelyi kollégium évente
kiildte diakjait a német egyetemi varosba), s ott a wolffianus tanokban ,,megerés6dve”
tértek haza és lettek lelkipasztorok és tanarok.

Erdély masik két hires kollégiuma a nagyenyedi és a kolozsvari, valamint a felto-
rekvé székelyudvarhelyi gimnazium a 18. szazad kozepén is kitartottak a joval korab-
ban elfogadott kartezianizmus mellett. Bar a két iranyzat elvileg szemben allt egymas-
sal, a tanbeli ellentét nem érintette az iskolak kozott 6sszhangot és j6 egyiittmikodést,
tanaraik adott esetben ellentétes tanokat a ,,rivalis” kollégiumban is ugyanolyan hévvel
tanitottak és prédikaltak. Ami a legmeglep6bb: annak ellenére, hogy a kolozsvari kollé-
glum a kartezidnusok tiaborat gyarapitotta, ez semmiféle akadalyt nem jelentett
Baumeister wolffianus tankonyveinek beszerzésekor.?” Nagyenyedi Ajtai Abod Mihaly,
aki Vasarhelyen, Enyeden, Szaszvaroson majd Odera-Frankfurtban és Franekerben is
tanult, szintén wolffianus meggy6z6dést volt, amiért kisebb kellemetlenséget kellett
elszenvednie.?® A marosvasarhelyi kollégiumhoz hasonléan az 4j filozéfia elfogadasa
Debrecenben sem okozott gondot. Hivatalos tanterv részeként mar a szazad kozepén
a logika oktatasahoz tobbek kézt Wolff, majd Baumeister miveit ajanlottak. Mar6thi
Gyorgy, a kollégium egyik meghatarozé tanaregyénisége 1740 kortl irt leveleiben
Leibniz és Wolff iranti lelkesedésének adott hangot,?? Hatvani Istvan, a masik hires
kollégiumi tanar mar a losonci tanulmanyai alatt megismerkedett a felviligosodas esz-
méivel. 30 Az 1781-ben elkezdett tantervreformban pedig azt a Wolff logikamdvet tet-
ték kotelez6vé, amely mar 1740-ben megvolt a konyvtarban.3! Sarospatakon is hasonlo
szellemiség uralkodott. Hogy csak egy példat emlitsiink, Szentgyorgyi Istvan tanar el6-
adasai rendjén gyakran idézte a filozofust, sGt teoldgial eléadasait 6sszefoglalé munka-
jaban (Theologia naturalis, 1784) az istenbizonyitékok felsorolasakor tObbszor is Wolffra
hivatkozott.3?

Az 1760-as évektdl kezdédben, ha lassan is, de az erdélyi kollégiumokban a logika
és filozofia tanitasa rendjén szemléletvaltas kovetkezett be. Koszonhetéen a németor-
szagl ¢és hollandiai tovabbtanulasnak, egyre tobben tértek haza az 4j tanokkal és itthon
tanarként mar az 0 szemléletet tanitottak. Ide sorolhaté (a teljesség igénye nélkil) Ko-
vacs Jozsef, aki el6bb Székelyudvarhelyen, majd 1767-t81 Nagyenyeden lett tanar. Ud-
varhelyen 1763-t6l vele kezd6dott a wolffi filozotia és matematika oktatdsa, amit a ké-
s6bbi tanarok sem tagadtak meg.33 1769-ben a Marosvasarhelyen lésezé Litteraria
Comissicban résztvevd professzorok a logika osztaly tankonyveként kizarolagosan

26 Kovasznai 67— 69.

27 Baumeister wolffianus logika-tankonyvének (Iustitutiones philosophiae rationalis methodo Wolfii conscriptae)
tobb kiadasa is megtalalhat6 volt a kolozsvari kollégium konyvtaraban. Ld.: Hajos 126.

28 Zovanyi 16.

29 Maréthi Gyorgyot peregrinacidja alatt arra utasitotta a deberceni varosi tandcs, hogy keresse fel
marburgi szamuzetésében Wolffot. Ld.: G. Szabd Botond: A Debreceni Reformitus Kollégium a pedagdgiai sza-
zaddban. Debrecen 1996. 69. (A tovabbiakban: G. Szabo)

30 G. Szab6 43., 56-57.

U A midsodik osztaly didkjainak Christian Wolf logikdjdt adjik eld. G. Szabd 79. Ld. még: A Debreceni Refor-
matus Kolléginm tirténete. Szerkesztette Barcza Jozsef. Budapest 1988. 126., 421.

32 Kosary 397.

35 Goncezi Lajos: A székelyudvarhelyi evang. reform. kollegium ériesitéje az 1894/ 95. iskolai évrdl. Az intézet
tirténete (Répekkel és rajokkal) 1670—1895-ig. Székelyudvarhely 1895. 18-19. (A tovabbiakban: Gonczi)
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Baumeister mivét {rtak el6.3* Kolozsvaron Pataki Saimuelr6l (1758-1794 kozott tani-
tott) tudjuk biztosan, hogy mar 1770-ben a filozéfidban és matematikaban Wolffot ad-
ta el6,% valamint Méhes Gyorgyrdl, akinek kéziratban maradtak fenn az el6adasain
hasznalt leibnizianus és woltfianus kompillaciéi.36 Hasonldéan gondolkodott és tanitott
Backamadarasi Kiss Gergely is, aki 1768-t6] kertilt a székelyudvarhelyi kollégium élére.
1769-ben keltezett részletes taniigyi jelentésében tett emlitést arrdl, hogy odakeriilése-
kor a didkok mar Baumeister alapjan tanultak a filozofiat és logikat, s mivel ebbdl a
koényvbdl volt a legtdbb, annak alapjan folytatta ezeknek a tantargyaknak a tanitasat.
Ugyancsak rola tudjuk azt is, hogy az 1769-ben el6irt tananyagon tdl diakjainak alkal-
mazott matematikat és alkalmazott filozofiat (etikat) is tanitott.’

A szazad nyolcvanas éveire az Gj filozofia a teoldgiai oktatasban is megjelent anél-
kiil, hogy barmiféle ellenkezésbe titk6zott volna. Ebben az évtizedben Endemann Sa-
muel dogmatikajat és etikajat adtak el6 mind Nagyenyeden, mind Székelyudvarhelyen.
Sét, az egyik perbe fogott tanar, Bodola Janos 1788-ban és 1789-ben a generalis zsina-
ton e tankonyvek alapjan vizsgaztatta azokat, akik lelkészképesitG-vizsgara alltak.3s

A per el6 Iépésel

1791-ben a szokasos évi generalis zsinatot Kuktllévarra hivtak dssze julius 3—7-re,
ahol a Fékonzisztorium képviseldi, puspok, f6jegyz6 és az egyhazmegyék eldljarosaga
mellett a kollégiumok is képviseltették magukat. Mig 1788—89-ben Bodola Janos,
1790-ben Zilahi Samuel marosvasarhelyi professzor 3 vizsgaztatta a lelkészjelolteteket,
addig 1791-ben Sofalvi Jozsef kolozsvari tanar vette be a lelkészképesité-vizsgat.40

Julius 7-én, a zsinat 6todik napjan mindentéle el6zmény nélkil szivbéli megiitidéssel
vették tudomasul, hogy a nagyenyedi és a székelyudvarhelyi kollégiumban az erdélyi
reformatus egyhaz hitvallasaival ellenkez6 teoldgiat tanftanak.*! Bar ekkor még nem
nevesitették az érintett tanarokat, a késébbi targyalasok iratanyagabdl kiderdl, hogy
Bodola Janos nagyenyedi és Zilahi Sebes Janos udvarhelyi tanarokrél van szo. A felve-
tésre szilletett hatarozat ekkor még csak azt irta el6, hogy a tanarok a kifogasolt tan-
konyvet tovabb ne hasznaljak, és hogy a tanarokat a kévetkez6 zsinaton fogjak meg-
hallgatni.*> A hatarozatot értetlenséggel fogadtik a megvadolt tanarok (és mint késGbb

34 Torok 179.

35 Uo. 64.

36 Boyed Péter: A nemzeti filozdfia kezdeter. Filogdfiaoktatis a protestans gimndzinmokban Erdélyben a X1 11—
XIX. szdazad forduldjdn.

http:/ /www.pointernet.pds.hu/kissendre/magyarfilozofia/2006100923421723700000071 1. html

37 Kolumban Vilmos Jézsef: Backamadarasi Kiss Gergely. Kolozsvar 2005. 35., 71.

38 Juhdsz 111.

3 Erdélyi reformatus zsinatok iratai. IV. 1790—-1800. Sajt6 ald rendezte: Buzogany Dezsé, Dané Ve-
ronka, Kolumban Vilmos Jézsef, Sipos Gabor. Kolozsvar 2001. 10. (A tovabbiakban: ERZSI IV.)

40 Uo. 27.

U S2ivbéli megiitddéssel adatik tudtira a Generalis Sgent Synodusnak, hogy a nagyenyedi és udvarbellyi oskoldban
olly theoldgia tanittatik (mellynek anctora Endemann  Sdamuel, melly nyomtattatott azg 1777-dik  esgtendiben
Hannoviaban), mellynek tudomdnya ellenkezik Helvetziai Confessionkkal és Heydelbergai Catechesisiinkkel, tanitvin
socinianismust, pelagianismust satibbi, melly miatt mdris nemesak a dedkok, hanem mas emberek is sokan a Szentlrison
Sundlt sgent valldasunk ellen megvesztegetidtenek. ERZSI V. 39.

42 Hogy ezen kinyvet ag ebbdl tanitd professorok letegyék, és hogy az abbil szersett ellenkezd tudomdanyokat
recantaljak, kitelextetnek, és hogy azt tanitani és a dedkoknak kezekbe adni az Approbatabéli torvény és a 11-dik, 12-
dik, 94-dik canonok és a szatmari 19-dik, 20-dik, 21-dik constitutiok és a papi eskiivés formdjanak 1-s6 és 2-dik pont-
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kidertlt, a F6konzisztérium is), hiszen Bodola Janos 1787-tél lett tanara az enyedi kol-
légiumnak, ahol szinte naponta talalkozhatott a piispokkel, aki tévtanitast észlelvén bi-
zonyoson jelezte volna a zsinatnak vagy a Fékonzisztoriumnak.

A, vétkesek”

A zsinaton, bar nem nevesitették, két tanar, Bodola Janos és Zilahi Sebes Janos di-
daktikai munkajat kifogasoltak. ElGbbi, Bodola Janos Kézdivasarhelyen, Nagyenyeden
végezte iskolait, majd Leidenbe peregrinalt. Onnan hazatérve 1784-ben Nagyenyeden
lett lelkész, 1787-ben tanarnak hivtak a kollégiumba, ahol teologiat és egyhaztorténetet
tanitott, valamint & felelt a kdnyvtarért is.*> Perbe fogott tarsa, Zilahi Sebes Janos isko-
lait Marosvasarhelyen és Nagyenyeden végezte, ahonnan Marburgba peregrinalt. Haza-
térése utan Mikeszaszan lelkészkedett és 1789-ben innen hivtak meg Udvarhelyre a
Benk§ Jozsef tavozasa utan megresedett katedrara.#* NeveltetésiktSl nem volt idegen
a wolffianizmus, hiszen amig Bodola a hazai kollégiumban és kiltéldon, Leidenben ta-
lalkozott a felvilagosodas eszmeiségével, addig Zilahinak mar a hazai wolffianizmus
tellegvaraban, Marosvasarhelyen lehet6sége nyilt azt megismerni, ezt pedig késGbb
Marburgban, az 4j filozéfia otthonaban mélyitette el, ahol éppen Endemann Simuelt
hallgatta. Hazatéréstik utan, bar nem sok adatunk van arra nézve, hogy tanarként mi-
lyen tankonyvet hasznaltak a kifogasolt Endemann Samuel compendiuma mellett a te-
ologiai tudomanyok oktatasa rendjén, zavartalanul tanitottak az 4j teologiat. Tudni kell
azt is, hogy val6jaban a zsinat mar idézett hatarozata csupan a wolffianista eszmék teo-
logiai alkalmazasa miatt fejezte ki aggodalmat.

Két zsinat kozott

A vadra el6sz6r Bodola Janos valaszolt. Sajnos, a F6konzisztoriumhoz cimzett le-
vele mara elveszett, de Juhasz Istvan tanulmanya,* illetve a Fékonzisztorium ilésjegy-
z6konyve megbrzott néhany részletet. Ezek szerint a nagyenyedi professzor visszauta-
sitotta azt a vadat, miszerint Endemann koényve a reformatus tanitassal ellenkezé
tanokat tartalmazna. A zsinat ama vadjira, miszerint a tankonyv szocinianizmust,
arminianizmust és pelagianizmust tartalmaz, Bodola igy valaszol: Sgocinianizmussal,
pelagidnizmussal és drminidnigmussal vidolni Endemannt annyit tésgen, mint magunkat azg otet jol
esmérd publicumnak nagy nevetségére vagy méltd szdrakozdsdra kitenni [...] sgiikség tehdt vigydazni,
hogy amikor egy vagy két ember a maglaj indulatianak kivin dldozgni (nem meglett, hanem csak le-
hetséges dologrol sgolok) mds drtatlan, de vigyagatlan elméket is a maga részére higvin, a generdlis
szinddusi szép névvel [ne] fedezhesse bé titokban tartott céljat.*e Csupan szobeli informacidkra
hagyatkozva, a zsinat vadpontokat ugyanis nem kapta kézhez, ramutatott: a zsinat

Jjai ellen merésglettek, annak ok addsdra, hogy a Szent Synodus directora dltal a jovd Szent Synodus eleibe idégressenck, vé-
geztetik. A méltdsdagos Fé Consistorium is e dologban segitségiil hivatik. Sziikséges dolog pedig, hogy ennekutinna piispok,
vagy Generalis Synodus megvizsgdlasa nélkiil manualis theologidt a professorok ne tanitsanak, leghasgnosabbnak litna pe-
dig a Generalis Synodus, hogy minden colleginmokban ne egyébb, hanem a Helvetica Confessio tanittatnék. ERZSI 1V.
39-40.

43 Szabd Miklos—Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok enrdpai egyetemeken, 1701—1849. Ma-
rosvasarhely 1998. 96.

4 Uo. 518., ill. Goénezi 29.

4 Juhdsz Istvan még olvasta a két tanar levelét.

46 Juhasz 112.
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olyasmivel vadolja Endemann muvét, amelyek tulajdonképpen nem ellenkeznek az el-
fogadott hitvallasi iratokkal.

Tovabba ravilagitott, Endemann mive elleni timadas veszélybe sodorhatja az erdé-
lyi kollégiumok és a marburgi akadémia kozt j6 viszonyt. Bodola tehat egyértelmien
és kétséget kizardan elutasitja az eretnekség vadjat, de emellett valaszabol rendkiviil
érdekes és az Endemann-per ez iddig ismeretlen tertiletére iranyitja az olvasé figyel-
mét. Bar nem ismerjitk pontosan levele tartalmat, de Juhasz Istvan éltal idézett részlet-
bdl gy tinik, Bodola kételkedett a vad &szinteségében. A Fékonzisztérium dlésjegy-
z6kodnyvébdl viszont kidertl, hogy Bodola személye elleni tamadasként fogta fel a
zsinati vadpontokat: hogyba agon deliberatum nem a kigonséges Szent Zsinat érdemes tagiainak
koginséges egyezésébil sgdrmazott volna (amint ag instans erdss okokra néve azon kételkedik is),
tehdt azon tagok, akik csak magok lehetvén szerzdi agon deliberatumnafk, mégis azt a publicumnalk
suppondini merészlették volna, illenddképpen intessenck megt!

Zilahi Sebes Janos szintén levélben kereste meg a Fékonzisztériumot, hogy az elle-
ne felhozott vadak aldl tisztazza magat. Védekezésében erés hangsuilyt nyert az, hogy
marburgi peregriniciéja alatt Endemann tanitvanya volt, és hogy Németorszagban
Endemann igazhitiségéhez nem fér kétség. O is, Bodolihoz hasonléan, féltve inti az
erdélyi reformatus egyhazat a tilzott és alaptalan vadaskodastdl, hiszen ez adott eset-
ben a marburgi 6szténdij megvonasaval is jarhat. Levelének dogmatikai részében visz-
szautasitotta azt a vadat, miszerint az emlitett tankOnyv miatt didkokat megveszteget-
tek volna, valamint azt probalta bizonyitani, hogy Endemann mive nem tér el a
korabbi tankényvek tartalmatol. Felvilagosult teologiai allaspontjat sem rejtette véka
ala: Némelyek elott most is nagy becsiiletben lévd typusaival megavasodott Coccejus, aki a maga ko-
raban ugyanolyan 4jit6 volt, mint most Wolff nyoman Endemann, akinek az jitasa
nélkil — ismeri el Zilahi Coccejus jelentSségét — ma sem a theologia, sem a filozdfia ilyen
tisgta és vilagos dllapotban nem volna*®

A két professzor levelére a Fékonzisztérium valaszolt. El6bb Bodola levelét tar-
gyaltak meg. Levelének tObbé-kevésbé részletes ismertetésébdl kidertl, hogy a zsinat
nem tartotta be a kivizsgalasi szabalyokat: nem hallgattak meg a vadlottakat és nem
hangzott el konkrétum a kifogasolt tanokkal kapcsolatosan. Bodola ugyanakkor bur-
kolt formaban hozta a F6konzisztérium tudomasara azt is, hogy tudatlan és felkészi-
letlen emberek meggondolatlan timadasanak tartja a vadpontokat.#® Felhivta a testtlet
figyelmét arra, hogy a meggondolatlan vadaskodas akar a kilfoldi tanulas végét is je-
lentheti.®® A Fékonzisztérium igazat adott Bodolanak abban, hogy a zsinat térvényte-
lentl jart el dgyiikben, valamint elmarasztalta a plspokot is. A hatarozat szerint ugyan-
is az 6 kotelessége lett volna meginteni akar személyesen, akar felsGbb testtletek révén
az estelegesen eretnekséget tanito tanart (a pispok és Bodola Nagyenyeden szinte na-
ponta talalkoztak). A kérdéses tankonyvvel kapcsolatosan kiigazitottak a zsinat tévedé-

47 A Fokonzisztorium tlésjegyzdkonyve. XV. 1792. dprilis 15. 57/1792. Az Erdélyi Reformitus Egy-
héazkerilet Kézponti Gytjtélevéltara, Kolozsvar. (A tovabbiakban: A Fékonzisztérium ilésjegyz8konyve)

48 Juhdsz 114.

49 A Fékonzisztorium ulésjegyz8konyve. XV. kotet. 1792. aprilis 15. 57/1792.

50 ...a feladott vdd valdsdgos s fundamentumos voltanak vildgoson vald megértése és csalbatatlan igazsdgdrdl vald
tokélletes  meggydzettetése elitt, illy nevegetesen s kiilsé orszdgi hitiink sorsossai eldtt, valldsunkon lévd nemes nemetiink-
nek kissebbséget, s a kiilséknek jitéteményeivel €l tanuld ifjainknak vissgaszerezhetetlen kdrt okoghatd, s végre édes ha-
gdnkban is szomori kovetkezéseket és szakaddsokat konnyen sziilhetd dologban a tisztelt 3sinat beléereszkedvén oly eleve
deliberatumot kiadni kivint ligyen. Uo.
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sét: Endemann compendiuma nem 1777-ben, hanem 1782-ben jelent meg. A tanarok
igazhitiségét és jo szandékat ugyan nem kérdGjelezték meg és nem kivantak kivizsgal-
ni, de a késébbi vitak elkertilése végett parancsba adtak, hogy Endemann mive helyett
mas konyvet hasznaljanak manualisként. Az gy tovabbi folytatasara nézve utasitottak a
puspokot, hogy probalja lecsititani a szembenall6 feleket.

Bodola tudomasul vette, hogy Endemann dogmatikajat nem szabad tanitani. 1792
nyaran a kollégiumi zarévizsgak elétt azonban kérdéssel fordult a Fékonzisztorium-
hoz. Levelében azt kérte a testilettdl, hogy a 12 nap mulva sorra kerilé vizsgaig hasz-
nalhassa Endemann koényvét, mert masképpen nehéz lenne a vizsgaig 4j tankonyvet
talalni és abbdl felkésziteni a didkokat. Ugyanakkor jelentette, hogy etikabdl (moralis
teologia) szintén Endemannt kéveti és amennyiben az etikaval kapcsolatosan nem me-
rul fel kifogas, tovabbra is azt szandékszik hasznalni.>! Bodolat tirelemre intették, a
puspokot pedig utasitottak, hogy haladéktalanul vizsgalja meg Endemann etikajat, és
jelentését kildje a Fékonzisztériumhoz.

Eperjest Endemann etikdjardl szolo véleményezése 1792. novemberére készult el.
Jelentésében elmarasztalta a marburgi tanar konyveit, mert abban az elfogadott hitval-
lasi iratokkal ellentétes tanokat talalt.>> Hogy melyek voltak reformatus egyhaza tanita-
saval szembenalld tanok, a Fékonzisztoérium ilésjegyz6koényve nem ismerteti, viszont
Juhasz Istvan (6 még olvasta a plspok {rasat) a mar idézett tanulmanyaban kozli Eper-
jest teologial észrevételeit. B szerint a plispok a dogmatikaban és etikaban két olyan
tematikat fedezett fel, amely eltért az elfogadott hitvallasi tételektdl. 1. Isten kegyelmé-
6l 52016 tan, miszerint Isten elvdlasztotta ag embert ex ratione obiectiva. Endemann szerint a
poganyok is iidvozilnek az altalanos kegyelem révén. 2. A blineset utan az ember nem
veszitette el istenképlségét, Adam biine nem hat ki az utédokra, és tettének kovet-
kezménye csupan testi halal.>

A Fékonzisztorium a puspok jelentése nyoman Endemann dogmatikaja utan az
etikat is tiltott listara tette, és az érintett tanarokat értesitette.5* Id6kozben a Kézdiva-
sarhelyen tartott generalis zsinaton ujra elkertlt a tévtanitas tigye. A Fékonzisztorium
zsinathoz intézett leirata alapjan az eljarast megszuntették.> A zsinat azonban nem
nyugodott bele a tanfegyelmi per lezarasiba. Ujabb beadvanyukban az tigy alaposabb
targyalasat kérték. Kérésitket Bodola és Zilahi allitélagos kijelentésével probaltak ala-
tamasztani. Hallomas utjan értesiltek a két tanar kijelentésérdl (bizonyitékot nem tud-
tak felmutatni): vdd alatt vald professorok azzal merészlettek ligyen dicsekedni, hogy ok ugyan
mds anctort vesgnek fel, de agt ugyancsak Endemannbol fogjak magyarazni>® A Fékonziszto-
rium nem kivanta megvizsgalni a szobeszédre alapozott vadaskodast, de a kedélyek le-

51 A Fékonzisztérium tlésjegyzkonyve. XV. kotet, 127/1792.

52 Uo.

53 Juhasz 112. Sajnos a pispok levele elveszett, és csak Juhdsz Istvan tanulmdnya 6rz6tt meg néhany
részletet Eperjesi teologial véleményezésébdl.

54 A Fékonzisztorium tlésjegyz6konyve. XV. kotet, 1792. december 9. 189/1792.

55 4-0 Nemkiilomben azon méltdsigos F6 Consistorinm levelének foglalattya kizott vagyon, hogy amint a tavalyi
Generalis Szent Synodus protocollumjanak 42-dik s3dma alatt taliltatik a néhai Endemann 1777-dikben nyomtattatort
theologidjit tanitts professorok szdmadds és tirvény ald kiteletettenck, minthogy az a kinyw a Szentlrisnak, Helvetica
Confessionak és Hejdelbergai Cathecesisnek, minden orthodoxus theologussainknak tudomdnyaiknafk ellenekben szegezte-
tett socinianismust, arminianismust, pelagianismust, satobbi, tanit, mostan a méltdsagos Fd Consistorinm kivinnya et
amnestiaban menni az, okon, hogy mdr exen konyv tudomdnyanak tanitdsa letétetett.

Ez irdnt a Generalis Synodus kiilinds levelével fogia megkeresni a méltdsdgos Fé Consistoriumot. ERZSI IV 46.

56 A Fékonzisztérium tlésjegyz6konyve. XV. 1792. december 30. 207/1792.
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csititasa végett Gjra felszolitotta az érintett tanarokat, hogy mellé6zzék Endemann tan-
konyveit.5

A Fékonzisztérium dontését 1792 decemberében kiildték meg az érintetteknek.
Marciusban Zilahi Sebes Janos felhaborodott hangu levélben utasitotta el a kézdivasar-
helyi zsinat alaptalan vadaskodasat. Jelentette, hogy a betiltott tankdnyvet fezette és a te-
ologiat (dogmatikat) a zsinat és a FGkonzisztorium el6irasa szerint a hitvallasi konyvek
alapjan tanitja. Bizonyitasként megkérte kollégajat, Bodola Samuelt, hogy nyilatkozzék
artatlansagarol, aki irasban erdsitette meg Zilahi allitasat.>

Zilahi levele az Endemann-per lezartat jelentette. A tovabbiakban nem tudunk ar-
r6l, hogy akar a zsinat, akar az egyhaz eloljardi tovabbi lépést tettek volna, s bar az ira-
tokbdl egyértelmien latszik, hogy nem a zsinat szajize szerint zarult le a tanfegyelmi
per, a kedélyek 1793 kozepére megnyugodtak. Nagy szerepe volt ebben a Fékonzisz-
toriumnak, amely a maga 6vatos hozzaallasaval egyik félnek sem adott teljes mérték-
ben igazat. Dontése inkabb a kulfoldi testvéregyhazakkal val6 j6 kapcesolat fenntartasa-
ra iranyult, de a hitvallasok hazai és jol bevalt alkalmazasat nem kivanta megvaltoztatni
és szérszalhasogat6 teoldgiai vitakba sem bocsatkozott bele. Ebben a tekintetben
nagyfoku hasonlosag fedezhet6 fel a radnét zsinat és az Endemann-per kozott, hiszen
mindkét tigyben a reformatus fénemesség egyhazpolitikai megfontolasbdl csititotta a
kedélyeket és intette tirelemre a vitazokat.

Személyes ellentét?

Ahhoz nem fér kétség, hogy Bodola és Zilahi tgyének hatterében az erdélyi refor-
matus egyhaz hitvallasinak védelme allt. A nemrég fellelt iratok alapjan nem zarhatjuk
ki annak lehet&ségét sem, hogy a tanfegyelem tisztasiganak megé6rzése mellett, az tgy
kirobbanasaban jelentGs szerepe volt a személyes ellentéteknek is. A per fennmaradt
irataibol viszont nem deril ki, hogy kik voltak Zilahi és Bodola ellenfelei. Ezt a feltéte-
lezést t6bb dolog is megerdsiti. Bodolardl tudjuk, hogy 1787-ben lett a nagyenyedi kol-
légium egyhaztorténet és teologia (dogmatika) tanara, valamint 6 volt a konyvtarfelelGs
professzor is. Tanari minGségében vett részt az 1788-ban és 1789-ben tartott generalis
zsinaton, ahol feladatul kapta a felszentelésre jelentkez8k vizsgaztatasat. A jelolteket
Endemann tankonyvet alapjan kérdezte ki dogmatikabol, és bar késébb a marburgi ta-
nar konyveit elitélték, ekkor még semmiféle kifogas nem mertlt fel a tananyaggal kap-
csolatosan. Eppen ezért hat a meglepetés erejével az 1791. évi zsinat heves tamadasa,
hiszen Bodola egyrészt soha nem rejtette véka ala Endemann irand tiszteletét és rajon-
gasat, masrészt amennyiben ténylegesen is eretnekséget tanitott volna, a plspok, akivel
Nagyenyeden akar hetl rendszerességgel talalkozott, soha semmiféle kifogast nem tett.
Zilahi Sebes Janos pedig, aki marburgi peregrinacidja alatt Endemann teoléglai el6ada-
sait hallgatta, abban a székelyudvarhelyi kollégiumban kezdett el tanitani 1789-ben,
amelyikben a wolffianizmus mar az 1760-as évektdl jelen volt.

A zsinati vad megalapozatlansaga és tajékozatlansaga is sokatmondé. Az 1791. évi
zsinaton ugy itélkeztek Endemann dogmatikaja felett, hogy valdjaban a konyv megje-
lenésének évét sem ismerték pontosan.”® Tovabba, a dogmatikai compendium ellen

57 A Fékonzisztérium tlésjegyz6konyve. XV. 1792. aprilis 15. 57/1792.

58 Fékonzisztorium Lvt. 1793/103.

59 Minekutanna pedig a dolog ennyire ment volna, noba valamint néhai tisteletes piispok Endemann atyankfidnak
valdsagos orthodoxidja ellen, valami kétsége rigy munkdjanak (nem azg 1777-ben, amint a deliberatumban hibdson fétetett



772 HISTORIA ECCLESIE

felhozott vadak (pelagianizmus, szocinianizmus, arminianizmus) szintén a tdjékozat-
lansagra utalnak, hiszen a megfogalmazott vadakat egyrészt semmivel sem tamasztot-
tak ala, masrészt azok nem 1épték tul az altalanossag hatarait.

Bodola a maga mentéségre irt levelében kétszer is utalt az ellene iranyul6 tamadas-
ra. El8szor akkor, amikor kifogasolta, hogy sem 6t, sem Zilahit nem idézték be és nem
hallgattak meg, masodszor pedig akkor, amikor megkérddjelezte, hogy a zsinati hata-
rozat a tagok teljes egyetértésével sziletett volna.®® A Fékonzisztérium valaszaban el-
ismerte Bodolai sérelmét, és némiképpen igazat adott neki, amikor 6vatosan ugyan, de
elmarasztalta az eleve itélethil és balvélekedéshil sziletett zsinati hatarozatot. A zsinattal el-
lentétben Endemann ortodoxidja (igazhitisége) fel6l sem kételkedtek.

Ugyancsak a személyes ellentétre utal a kézdivasarhelyi zsinat dontése is, hiszen Zi-
lahival szemben megfogalmazott hatirozatot semmivel nem timasztottik ala. Eppen
ezért a Fékonzisztorium nem is foglalkozott érdemben a beadvannyal, csupan a ko-
rabban hozott hatarozatot ismételte meg: a botrankozasok elkertilése végett nem sza-
bad Endemann tankonyveit hasznalni. A kivizsgalast pedig azzal az triiggyel utasitot-
tak el, hogy kifejtették, sem Bodola, sem Zilahi engedelmességében nem kételked-
nek.o!

Végil, de nem utolsésorban sokatmondé a két tanar tovabbi sorsanak alakulasa is.
Mindketten zavartalanul folytattak tanari munkajukat, anélkil, hogy a késébbiekben
barki is eretnekséggel vadolta volna Gket. Zilahi Sebes Janos numizmatikai gyGjtemé-
nyével és a székelyudvarhelyi kollégium konyvtaranak rendezésével hivta fel magara a
figyelmet.62

Bodola Janos fényes karriert futott be: 1799-ben Angliaba utazott, hogy a nagy-
enyedi kollégium épitésére Osszegyjtott pénz sorsat rendezze, 1806-ban pedig a refor-
matus egyhaz féjegyz6jévé valasztottak és ettdl a pillanattdl kezdve a beteges Abats
Janos puspok munkakorét is felvallalta. 1815-ben, Abats halala utan puspokké nevez-
ték ki, valamint neki kdszonhet6 a nagyenyedi kollégium kézirattaranak megalapitasa
is.03

*

A 18. szazad végi vitat Osszehasonlitva a korabbi tanfegyelmi esetekkel, egyértel-
mien kideriil: amig Nadudvari és Huszti elismerte, hogy hitvallasellenes tanitast hirde-
tett, a felpereseknek pedig szilard és megalapozott érvekkel sikertlt rendre rabizonyi-
taniuk heterodoxiajukat, addig ebben a vitaban az érintettek nem tettek beismerd
vallomast, a vadloknak pedig, a korabbi két perrel ellentétben, nem sikeriilt minden
kétséget kizaréan bizonyitani a hitvallas-ellenességet, és csak altalanos vadpontokat fo-
galmaztak meg. Sokatmondé, és a személyes ellentét meglétét erSsiti az is, hogy a két
perelt tanar, Bodola és Zilahi védekez6 leveleikben tobbszor is a vadak megalapozat-
lansagara, feliletességére hivjak fel a figyelmet, 6nmagaért beszél a zsinati vadiratban

Jel), hanem 1782-ben kiadott compendiumat |...]. A FSkonzisztérium lésjegyzSkonyve. XV. kotet, 1792. aprilis
15.57/1792.

% Uo.

v [...] Endemann munkdjinak letételéril kimenvén a V6 Consistorium rendelése Gkegyelmekhez, abban kételkedni
nem kivan a Fd Consistorium, hogy Gkegyelmek a theologidt szent vallasunknak bévett principinmai  s3erént egyenes
lelkiesmérettel tanitani ne kivinndak/...] A Fékonzisztorium iilésjegyz&konyve. XV. kétet, 1792. december 30.
207/1792.

62 Jako Zsigmond: Irds, kinyv, értelmiség. Tanulmdanyok Brdély tirténelméhes, Bukarest 1977. 248-249.

3 Uo. 210.
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rosszul irt évszam is. A FSkonzisztorium is a zsinat vadakkal kapcsolatosan eleve itéletet
(értsd: elbitéletet) és balvélekedést emlegetett. Valamint arrdl sem szabad elfeledkezni,
hogy a két tanar a per lezarulta utan zavartalanul folytatta munkajat, sét késébb fényes
karrier futott be. Amennyiben sikertl rajuk bizonyitani az eretnekséget (heterodoxiat),
annyiban ez minden bizonnyal tanari és egyhazi palyajuk végét is jelentette volna.

A per fellelhet6 iratanyaga alapjan tehat szinte kétséget kizardan allithatjuk, hogy az

Endemann-per vitaalapjat nem hitvallas-ellenesség, hanem személyes ellentét képezte.

Az alabbiakban a jobb tajékozodas végett kozreadjuk a perrel kapcsolatos ma még
tellehet6 iratokat.

Melléklet

1. A Fékonzisztérium valasza Bodola Janos levelére”

Tiszteletes nagyenyedi theologia professora Bodola Janos ayankfia béadott kéretlen
levele mellett a kozelebb tartatott kézonséges Szlent] Zsinatnak az Endemann
theologiaja tanittasaért kiadott deliberatumaban maga ellen feladott vadnak megcafola-
sara készitett jegyzéseit bémutatvan, instalja a F6 Consistoriumot, hogy

1. Azon deliberatum, mignem az OGkegyelmek hibas voltok megbizonyittatnék,
egyaltalajaban collaltatvan, a protocollumbdl toroltessék ki.

2. Hogyha azon deliberatum nem a kézonséges Szent Zsinat érdemes tagjainak ko-
zonséges egyezésébdl szarmazott volna (amint az instans erdss okokra nézve azon ké-
telkedik is), tehat azon tagok, akik csak magok lehetvén szerz6i azon deliberatumnak,
mégis azt a publicumnak supponalni merészlették volna, illend6képpen intessenek
meg,.

Utoljara harmadszor, hogyha azon tiszteletes atyafiak, akik altal ezen dolog indit-
tathatott, azt az instans és bévadoltatott tarsa ellen tovabb is folytatni kivainnok, tehat
azt a torvénynek illend6 attyan mennyen véghez.

Valamint hogy egyfel6l 6rvend a F6 Consisitorium, hogy a Szent Zsinatnak arra
szorgalmatoson kivan figyelmezni, hogy a mi szentséges hitink és vallasunkrol, osko-
lainkban tanittatni szokott tudomany, bévett principiumaink szerént a maga valésagos
tisztasagaban tanittassék, ugy masfeldl ellenben

Végzés

Sajanlva tapasztalja mind a kozelebb tartatott tisztelendd kézonséges Szent Zsinat-
nak protocollumabdl, mind pedig a panaszl6 tiszteletes atyafinak magat ment6 jegyzé-
seibdl azt, hogy e dologban a bévadoltatott tiszteletes atyafiaknak el6re valé meghall-
gattatasok azon Szent Szék eleiben vald torvényes idéztetések, a feladott vad valésagos
s fundamentomos voltanak vilagosan valé megértése és csalhatatlan igazsagar6l vald
tokélletes meggybzettetése elbtt, illy nevezetes s kiilsé orszagi hitink sorsossai elétt
vallasunkon 1év6 nemes nemzetiinknek kisebbséget s a kils6knek jotéteményével é16
tanul6 ifjainknak visszaszerezhetetlen kart okozhat6 s végre édes hazankban is szomo-
ra kovetkezéseket és szakadasokat konnyen szilheté dologban, a tisztelt zsinat
beléreszkedvén oly eleve deliberatumot kiadni kivant légyen.

64 A Fékonzisztérium tlésjegyz8konyve. XV. kotet, 1792. aprilis 15. 57/1792.
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Sajnalva tapasztalja tovabb a 6 Consistorium azt is, hogy tiszteletes plispok uram
NagyEnyeden lakvan, ha a vallast tanit6 tiszteletes professor altal valami olyast tanit-
tatni vehetett volna észre, amely a mi vallasunk sarkalatos igazsagaival ellenkezett vol-
na, azt a dolog valdsaganak jol végére lett jarasa és annak csalhatatlan igazsagardl valo
tokélletes meggy6z6dése utan, vagy a maga atyal szép intése, vagy pedig annak Fé
Consistorium eleiben valé feladasa altal igazitasba venni, és az altal a rossz kovetkezést
megel6zni elmulatta 1légyen.

Minekutanna pedig a dolog ennyire ment volna, noha valamint néhai tiszteletes
puspok Endemann atyankfianak valdsagos orthodoxidja ellen, valami kétsége tgy
munkajanak (nem az 1777-ben, amint a deliberatumban hibason tétetett fel), hanem
1782-ben kiadott compendiumat tanitok ellen is azarant legkissebb gyandja is nincsen
F6 Consistoriumunknak, hogy 6kegyelmével a theologiat szent vallasunk értelme
szerént egyenes lelkiesmérettel tanitani ne kivantak volna, minthogy mindazonaltal
némelyek (akar eleve itéletbdl s balvélekedésbdl lett légyen, akar nem, azt vizsgalni
nem kivanya a F6 Consistorium) az altalok tanittatott munkaban megbotrankoztanak
volna azon botrankozasnak elharittasara legalkalmatosabb modnak azt lattya F6
Consistorium, hogy a megnevezett iréi munkajanak becse sem hagyatvan, hellyében
mas konyv vétessék fel manualisnak.

Ezek szerint annak okaért irassék meg az instans tiszteletes atyafiinak, hogy azon
auctornak orthodoxiaja ellen, ugy valamint azt arant is, hogy Skegyelme a mi valla-
sunkrol valdé tudomanyt a maga valdsagos tisztasagaban tanitani nem kivanta volna
legkissebb kétsége is nincs a F6 Consistoriumnak, minthogy mindazonaltal némelyek
benne megbotrankoztanak volna, arra nézve azon munkanak érdemlett becsét fenn-
tartvan, végyen helyette mas konyvet fel manualisnak.

Tiszteletes plspok urnak pedig a leirtak mellett {rassék meg, hogy tgy igyekezze e
dolgot kormanyozni, melly szerént azon tiszteletes atyafiak, akik ezen dolognak indité1
lehetenek, szép moddal lecsendesittessenek és azon konyv megvizsgalasara a Szent
Zsinat altal kirendelt comissio is ebbéli magara bizatott foglalatossagitél megszinvén,
minekutanna immar a leirt moéd szerént a botrankozasnak kove elvétetett volna az
egész dolog maradgyon hallgatasban.

2. A Fékonzisztérium valasza Bodola Janos kérésére®

Enyedi collegiumbéli theologiae professor tiszteletes Bodola Janos attyankfia az
Endemann theologiaja compendiumanak letétele arant vett rendelésnek kovetkezésére
jelenti, hogy azon rendelésnek tartozd kotelessége szerént jo szivvel fejet kivan hajtani
és igyekezik magat tokélletesen ahhoz szabni, minthogy pedig 10 vagy 12 napok mulva
examen ideje lészen, kéri, hogy addig 4jj manualist ne kellessék elévenni annyival is in-
kabb, mivel a tanitasnak is immar a vége felé jarna, és hogy a maga tanitvanyait is azon
rendel, amellyel Sket az oskolai esztendében tanitotta bocsathassa kozonséges meg-
vizsgalas ala. Emellett jelent, hogy a moralis theologianak tanittisaban is az
Endemann munkaja 1évén manualissa, minthogy ezen munka ellen még eddig sz6 nem
tétetett volna, ezutan is a mellett kivanna maradni, ha az a F6 Consistorium tetszésével
nem ellenkeznék.

65 A Fékonzisztérium tlésjegyz6konyve, XV. kotet, 127/1792.
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Végzés

Irassék meg tiszteletes piispokiink kedves atyankfianak, hogy az Endemann moralis
theologiajat szorossan megvizsgalvan, arrdl valo vélekedését F6 Consistoriumunkkal
kozleni ne terheltessék. Tiszteletes professor Bodola Janos atyankfianak pedig irassék
vissza, hogy tudositasanak tobb pontyait tandsagul vette légyen F6 Consistorium. Az
Endemann moralis theologiajanak megvizsgalasa arant pedig tiszteletes puspokinkhoz
tette 1égyen meg a maga rendelését, azért ezen kérdése arant is, annak idejében fog in-
nen utasittatni.

3. A Fékonzisztérium valasza Eperjesi Zsigmond piispék levelére®

A tiszteletes puspok uram tudésitasa, mellyben a F6 Consistoriumnak e follyo esz-
tend6ben kolt, janius 22. napjan irott levelére az Endemann moralis theologiaja arant
valé vélekedését e kovetkezendSkben jelenti, hogy minekutanna az emlitett kényvet
szemesen megvizsgalta és a mi vallasunk sarkalatos igazsagaival egybe vetette volna, a
dolgot ekként talalta légyen: hogy Endemann, azon kilonés allatasait, mellyeket régi
igaz orthodoxiank és symbolicus konyveink ellen irt, moralis theologiajaban is szerte
szélyel elannyira béfészkelte légyen, hogyha annak tanitdsa megengedtetnek azzal egy-
szersmind Ut nyittatnék a dogmaticanak tanitasira is, amellyt6l mar eldltatott vala,
azért azon konyv tanithatasanak felszabadittatisat s megengedését éppen nem javall-
hatna, s6t kéri a F6 Consistorium, hogy azt is bétiltani méltoztassék.

Végzés

Irassék meg tiszteletes Bodola Janos atyankfianak, hogy mind a botrankozasnak el-
tavoztatasira, mind pedig az abbdl szarmazhat6 és rossz kovetkezéseket sziilhet6 ve-
télkedéseknek megelézésekre figyelmezvén FG6  Consistoriumunk az Endemann
moralis theologiajat tanittasat is meg nem engedheti, s6t Gkegyelmének serio intimalja,
hogy az Endemann moraljat letévén ahellyett tiszteletes pispokink atyankfia egyezé-
sével mas manualist végyen fel s igyekezzék tanitani. Es ezen rendelésrél tiszteletes
puspok ur is tudosittassék.

4. A F8konzisztérium valasza a kézdivasarhelyi zsinat beadvanyara®’

A kozelebbrél, Kézdivasathellyen tartatott koézonséges Szent Zsinatnak F6
Consistoriumhoz bocsatott levele, mellyben az Endemann theologiajanak tovabbi
megvizsgalasatol valéo megszinés arant tett {rasara a F6 Consistoriumnak jelenti, hogy
mind méltatlan vadoltatasaért, mind pedig a kivaltképpen artatlan, tiszta és apostoli
szent vallasunk tgyének oltalmazasaért magokra haromlott kissebbséget, megkesere-
dett szivvel vették légyen.

Ok nélkil lett vadoltatasoknak megbizonyitasira az Endemann munkaban talalta-
tott heterodoxiakot vagy képtelen allatasokat kijegyezvén, oly kérések mellett kozlik a
F6 Consistoriummal, hogy azt megvizsgalni és a Szentirds, Heidelbergai Catechesis, a
Formula Consensus s Helvetica Confessioval egyben vetni méltéztassék.

Minthogy pedig ugy hallottak volna, hogy a vadolatt alatt valé professorok azzal
merészlettek 1égyen dicsekedni, hogy 6k ugyan mas auctort vésznek fel, de azt ugyan-
csak Endemannbdl fogjak magyarazni, mellyet is, ha Skegyelmek akként taldlnanak

6 A Fékonzisztorium tlésjegyz6konyve, XV. kotet, 1792. december 9. 189/1792.
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cselekedni, abban a torténetben a k6z Szent Zsinat Skegyelmekkel az haza s eklézsiai
torvények keménységéhez képpest fogna banni.

Kérik e végre a F6 Consistoriumot, hogy a Szent Zsinatnak Srallasér s vigyazasér
felsegiteni az evangéliumi tudomanynak megveszteget6it megvetni, s az engedetlene-
ket magok kotelességekre szorittani méltdztassék.

Végzés

Annak el6adasa mellett, hogy a Generalis Szent Zsinat minému panaszt tetjesztett
légyen F6 Consistorium eleibe, irassék meg a nagyenyedi és székelyudvarhellyi f6osko-
lak theologiae professorai atyankfiainak, hogy noha az Endemann munkajanak letéte-
1ér8l kimenvén a F6 Consistorium rendelése Skegyelmekhez, abban kételkedni nem
kivanna F6 Consistorium, hogy Skegyelmek a theologiat szent vallasunknak bévett
pricipiumai szerént egyenes lelkiesmérettel tanitani nem kivannak, hogy mindazonaltal
a Szent Zsinatnak hallomasbdl feladott panasszat is hallgatassal elmell6zni ne lattassék,
F6 Consistorium Skegyelmekhez atyai médon parancsolja Gjjabban is, hogy magokat
az elébbeni, e dologban kiadott rendeléshez szabvan, a mi vallasunkrdl valé tudo-
manyt a mi symbolicus kényveink szerént tanitani és botrankozasra alkalmatossagot
nem adni igyekezzenek.

5. Zilahi Sebes Janos levele a Fékonzisztétiumhoz®

Méltosagos Erdélyt Reformata F6 Consistorium!
Kegyes és 6 méltosagos patronus uraim!

Az excellentiatok és nagysagtok 1792-ben decembernek 30-an a 303. szam alatt
kolt és hozzam megalazott atyai int6 levelét 1793. januarius 12-én mély alazatossaggal
tiszteltem. Melybdl latom, hogy a kozelebb mult esztendében KézdiVasarhelyen tarta-
tott Szent Zsinat hallomds utin valé hirb6l azt adta fel ellenem excellentiatoknak
nagysagtoknak, mintha én azzal dicsekedtem volna, hogy az excellentiatok nagysagtok
parancsolattyara Endemannt félretévén mas auctort veszek ugyan fel kalauz kényv
gyanant, de azt mind Endemannbdl szindékozom megmagyarazni.

Ez egy minden fundamentum nélkil val6 feladas irantam, mert az excellentiatok
nagysagtok 1792. majusnak 6-an 111. szam alatt Endemannak manualis gyanant val6
megtartasa irant kolt boles parancsolattyat legel6szor is 1792-ben janiusnak 18-an vet-
tem. Holott pedig a Szent Zsinat azel6tt egy nappal tgymint azon junius honapnak 17-
én elkezdédvén, akik innét oda akartak menni jiniusnak 14-én el kellett indulniok s el
is mentek, s nevezetesen tiszteletes professzor tarsam Bodola Simuel uram 14-én bi-
zonyoson elment, és az excellentiatok nagysagtok most tisztelt parancsolattyat a Szent
Zsinatbol val6 visszajovetelével latta legel6szor. Mely dolognak nagyobb bizonysagara
(noha egész reménységgel vagyok az irant, hogy excellentiatok nagysagtok az én szava-
imban is nem kételkednének) killdém mindazonaltal emlitett tiszteletes collegamnak
tanubizonysag tévé levelét. Nem tudhatvan eszerint elére, hogy az én excellentiatok
nagysagtok eleibe békiildott instantiamra s jegyzéseimre még mi valaszt fogok nyerni
excellentiatoktdl nagysagtoktol, mi moédon dicsekedhettem volna el6re az ellenem vald
feladassal, hogy annak hire a Szent Zsinatba eljuthasson, ha pedig a parancsolat meg-
érkezésével dicsekedtem volna s, mi modon érkezhetett volna hire a Szent Zsinat elei-

be?
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Ezen leirasbol méltoztatnak excellentatok nagysagtok vilagoson és bizonyoson al-
tallatni s meggy6z6dni az irant, hogy tisztelettel emlitendd Szent Zsinatnak ebbéli elle-
nem val6 feladasa minden fundamentum nélkil valé és szanakozasra mélto, hogy a
dolognak megbizonyosodasa el6tt egy utat veszett hallomas elegend oka lehett a
Szent Zsinatnak valakinek feladasara.

En magamot az excellentiatok nagysagtok parancsolattya vételével legottan ahhoz
igyekeztem szabni, Endemannt letettem, manualisomnak meg nem tartottam, a
theologiat pediglen szent vallasunk bévett symbolicus konyveinkben megallittatott
fundamentomos agazati szerint j6 és egyenes lelkiesmérettel a legnagyobb s jézanabb
orthodoxiaval kivantam s igyekeztem tanitani.

Melly dolognak alazatos jelentése mellett midén magamot tovabbra is az excellen-
tiatok és nagysagtok kegyes gratiajaba ajanlani batorkodnam, alland6 buzgd indulattal
maradtam.

Méltésagos Reformata Fé Consistorium!
Excellentiatoknak s nagysagtoknak

Sz|ékely|Udvarhely, 20. Martius 1793.

Alazatos tisztel$ szolgaja
Zilhai Sebes Janmos mpr.
6. Bodola Samuel levele Zilahi artatlansagar6l®”

En, ki nevemt lefrtam jelen val6 irisommal bizonysagot tészek arrdl, hogy a mélt6-
sagos Supremum Consistoriumnak az Endemannana causaban koélt parancsolattyat a
tiszteletes collegam professor Zilahi Sebes Janos uram a kozelebb elmuilt esztend6ben
junius 14. napja elStt, amely nap és a Generalis Szent Synodusba elmentem, nem vette
volt, hanem minekutanna hazajottem K[ézdi|Vasathelyrdl az emlitett Szent Zsinatbol,
azutan mutata nékem a tiszteletes collegam, hogy 18va Junii minéma kegyelmes rende-
lést vett, akkor fenn forgott processusara nézve a méltdsagos F6 Consistoriumtél. Ezt
pedig annyival batrobban merem erésitteni, amennyivel bizonyosabb az, hogy Isten
kegyelmességébdl, kozottunk ollyan egyesség uralkodik, mely szerint semmi ollyas
dolgainkot egymastol el nem szoktuk titkolni.

Iram Sz|ékely|Udvarhellyen, Martius 20-an 1793-ban, nevem feltételével és szokott
pecsétemmel is megerdsitvén.

Bodola Samuel mtk.
Philos és matheseos professor

6 Fékonzisztérium Lvt. 1793/103.
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The History of the Endeman-story

Comparing the dispute which took place at the end of the eighteenth century with
earlier cases of doctrinal discipline it becomes evident that whilst both Nadudvari and
Huszti admitted to their guilt, and the accusers also proved all the accusations, in this
dispute neither the defendants did confess their guilt, nor the accusers were able to
prove their observations beyond any reasonable doubt as they did before in the two
former trials. The fact that the two accused teachers, Bodola and Zilahi repeatedly
refer to the unfounded and superficial character of the allegations in their apologetic
letters shows the existence of personal dissension. Further, the error in the dating of
the synod's indictment (containing the wrong yeat) speaks for itself. The Supreme
Consistorium also referred to the the synod's allegations as 'prejudice’ and 'wrong
opinion'. Further, one should not forget that after the closure of the trial the two
teachers continued their work undisturbed, moreover, they were looking forward to a
bright career. Nonetheless, had they been proven guilty of heresy (heterodoxy), this
would undoubtedly have meant the end of their teaching as well as ecclesiastical
activities.

According to the presently available evidence including the still extant material of
the trial we can assert beyond reasonable doubt that in the Endemann case some
personal antipathies and not the rejection of the ecclesiastically accepted confessions
stood at the basis of the dispute.
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