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z az érzésünk volt, hogy a börtönajtó tárva, s rajta tódul ki a 22 évig 
kínzott milliós sereg, s egyszer hirtelen és könyörtelenül becsukódik a 

feltárult vaskapu, s a bebörtönzöttek 2/5 része ott marad tovább is bezárva!”1 Így em-
lékezik Nagy Ferenc, gyulafehérvári esperes, a Dél-Erdélyi Református Egyházkerületi 
Rész megbízott püspökhelyettese 1943-ban írt jelentésében arról a lesújtó érzésről, 
mely a második bécsi döntés kihirdetésekor hatalmába kerítette.  

Nagy Ferencet az 1940. augusztus 30-i második bécsi döntés után Vásárhelyi János 
a Romániában maradt egyházrészen (közel 200 gyülekezet mintegy 200 000 lélek) lét-
rehozandó ideiglenes Intéző Bizottság elnökének nevezte ki. Az Intéző Bizottságnak 
kellett átvennie az egyházrész irányítását, fel kellett vennie a kapcsolatot a román kor-
mánnyal, és kapcsolatot kellett teremtenie a Királyhágómelléki Egyházkerület lesza-
kadt részével az esetleges egyesülés megtárgyalása végett. Bár, mint a későbbiekben ki-
derül, Nagy Ferenc először hallani sem akart a megbízatásról, később, Intéző Bizottsá-
gi elnöki tisztében az utolsó percig kitartott, és szolgálatát hűségesen, páratlan hozzá-
értéssel végezte. Vásárhelyi János aligha találhatott volna nála alkalmasabb embert erre 
a célra. Közel ötévi tevékenységét hűen dokumentálja a Dél-Erdélyi Református Egy-
házkerületi Rész Levéltára, melyet az Erdélyi Református Egyházkerületi Levéltár őriz. 

Franciaország kapitulációja folytán, és Románia precedensértékű besszarábiai és 
dél-dobrudzsai területvesztései következtében 1940-re világossá vált, hogy Románia 
nem tudja elkerülni a magyar revíziós törekvésekből adódó területi kérdés megoldását. 
Bár a román diplomácia taktikáját leginkább az időhúzás jellemezte, Magyarország 
külpolitikai elszántsága és a magyar közvélemény egyre hevesebb követelései miatt 
nyilvánvalóvá vált: a revízió kérdését rendezni kell, a rendezés pedig nem várhat 1941 
tavaszáig. 

1940 nyarán számos tárgyalásra került sor, és számos változat született a kérdés 
megoldására. Nem bocsátkozom e tárgyalások részletes ismertetésébe, csupán az 
azokban felmerült megoldási lehetőségeket szeretném számba venni.2 

                                                      
* Készült a Magyar Tudományos Akadémia és az Oktatási Minisztérium Domus Hungarica Kuratóri-

uma által megítélt magyarországi tudományos ösztöndíj (2007. szeptember), valamint a Román Oktatás-
ügyi Minisztérium Kutatási, Fejlesztési és Újítási Országos Tervének II. szakaszában (PNCDI II) elnyert 
doktorandusi ösztöndíj (pályázati szám: TD-352/2007) felhasználásával. 

1 Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Református Anyaszentegyház életéről a II. bécsi döntéstől 
1943. május 5-ig. Részletét közli L. Balogh Béni: A magyar–román kapcsolatok 1939–1940-ben és a Második Bé-
csi Döntés. Pro-Print Kiadó, Csíkszereda 2002. 393–395. 

2 A bécsi döntés előzményeiről ld. Balogh Béni kimerítő monográfiáját: A magyar-román kapcsolatok 
1939–1940-ben és a Második Bécsi Döntés. Pro-Print Kiadó, Csíkszereda 2002. 
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Bár a román diplomácia azt hangoztatta, hogy érdekében áll a román–magyar kér-
dés orvoslása, javaslatainak középpontjában a lakosságcsere gondolata állt. A revíziós 
kérdést úgy látták megoldhatónak, hogy közös megegyezés alapján Magyarországra te-
lepítik az összes erdélyi magyart (néha beleértették a teljes székelységet is), ezek után 
kiszámolják a magyar lakosság új élettérszükségletét, és a magyar élettér kibővítésére 
megfelelő mennyiségű területet adnak át Magyarországnak Erdély és a Bánság nyugati 
részén. Bár az átadandó terület méretét illetően sokféle változat született, egyik válto-
zat sem volt hajlandó 30 000 négyzetkilométernél többet átadni, ez a terület pedig leg-
feljebb három nagyvárost ölelt volna magába: Szatmárnémetit, Nagyváradot és esetleg 
Aradot. A román diplomácia hozzáállása azonban nem volt őszinte. Nem volt őszinte 
azért, mert a területátadást illetően az elérni kívánt maximális cél az „egy barázdát 
sem” elve volt (nici o brazdă). Azért sem, mert valahányszor a magyar tárgyalófelek 
konkrét javaslatot kértek arra nézve, hogy mekkora területről hajlandó Románia le-
mondani Magyarország javára, a román fél rögtön azzal bújt ki a válasz elől, hogy Ma-
gyarország először fogadja el a lakosságcsere elvének kizárólagos voltát, közölje, hogy 
hány magyart fognak áttelepíteni Magyarországra, a terület kérdése pedig majd csak 
ennek lesz a függvénye. Az efféle csűrés-csavarásnak a hátterében az a konkrét cél állt, 
hogy Románia csikarja ki Magyarország elvi beleegyezését arra nézve, hogy a revízió 
kérdése egyedül csak lakosságcsere kérdése legyen, így korlátozva a későbbi területi 
követelések jogosságát. Valer Pop, a román kormány által a magyar ügyek rendezésé-
vel megbízott diplomata, későbbi, 1942-ből származó, Iuliu Maniunak írt leveléből, az 
általa képviselt állásponttal kapcsolatban ezt írta: „1. Romániának nincsenek vitás terü-
leti kérdései, s éppen ezért de plano visszautasítja Magyarország bármilyen területi kö-
veteléseit. Amíg létezik Románia, román nemzet s román hadsereg, területi követelé-
sek nem vehetők figyelembe, s román föld át nem engedhető. 2. Románia nem járul 
hozzá, hogy akár csak egyetlen román is magyar uralom alá kerüljön, de ahhoz sem ra-
gaszkodik, hogy magyart tartson meg román uralom alatt. Ezt a homogenizálást a két 
ország közötti lakosságcserével lehet elérni. Ha Magyarország Románia e tézisét előze-
tesen s visszavonhatatlanul elfogadja, Románia hajlandó tanulmányozás alá venni a la-
kosságcsere megvalósításának lehetőségeit, s az azzal járó következményeket.”3 A ro-
mán diplomácia nem akart tágítani a lakosságcsere elve mellől, mert – helyesen – 
ebben látta a garanciát arra nézve, hogy Magyarország nem fog „túl nagy” darabot ki-
szakítani Románia testéből.  

Magyarország ezzel szemben a területi követelések álláspontjára helyezkedett. A 
legmerészebb magyar revíziós álmok sem óhajtották visszaszerezni az egész Erdélyt, 
ugyanis Magyarországnak nem volt szüksége több millió románra. A merész elképzelé-
sek szerint azonban Erdély és a Bánság közel felét az egész Székelyfölddel együtt visz-
sza szerették volna szerezni. E törekvések eredményeként vissza kellett volna kerülnie 
teljesen a mai Szatmár, Bihar, Szilágy, Kolozs megye területének, a teljes Székelyföld-
nek és a mai Arad, Fejér, Szeben és Brassó megye északi részeinek. Visszakerült volna 
Arad, Gyulafehérvár, Nagyenyed, valamint Brassó is. Bár a magyar fél hajlandó lett 
volna kompromisszumokra, nem tartotta elfogadhatónak azt, hogy a székelység el-
hagyja szülőföldjét, és sérelmezte azt, hogy annak ellenére, hogy a román fél nem zár-
kózott el a területi engedményektől, konkrét területi javaslatokkal egyszer sem állt elő. 
Így Magyarország a tárgyalások egész ideje alatt rendíthetetlenül a területi elv állás-

                                                      
3 Közölve L. Balogh Béni: i. m. 403. 
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pontján maradt. Augusztus 22-re az is nyilvánvalóvá vált, hogy Magyarország a területi 
revízió érdekében háborúra is vállalkozna Románia ellen. A vezérkart azonban aggo-
dalommal töltötte el az esetleges erdélyi hadművelet sikertelenségének gondolata, va-
lamint az, hogy ez esetben milyen megtorló intézkedéseket foganatosít majd a román 
állam az erdélyi magyarokkal szemben. A magyar közvélemény eufórikus hangulatban 
az erdélyi hadműveletektől csupán dicsőséges bevonulást remélt ugyan, de a magyar 
400 000-es hadsereg számbelileg is alacsonyabb volt a 450 000-es román védelemmel 
szemben, ugyanakkor a románok – bár szervezetlenebbek voltak – nagy elszántsággal 
védelmezték volna Erdély földjét. 

Az augusztusi Turnu Severin-i tárgyalások teljes kudarcának oka legfőképpen a két 
hozzáállás kibékíthetetlensége volt, és sokak számára már a tárgyalások előtt nyilvánva-
ló volt, hogy a kérdést, akárcsak az első bécsi döntés esetében, a nagyhatalmak döntő-
bíráskodása fogja megoldani. A tárgyalások eredménytelenségéhez tehát jóformán nem 
is fért kétség, az ott folyó diplomáciai színjátéknak azonban az a jól meghatározott cél-
ja volt, hogy mindkét ország bebizonyíthassa a tengelyhatalmak előtt: a tárgyalások meg-
feneklésének okozója a másik fél volt. A résztvevők visszaemlékezései, és a tárgyalások 
jegyzőkönyvei mind azt igazolják, hogy a Turnu Severin-i román–magyar csúcstalálko-
zó csupán a döntőbírósági határozat előjátéka volt.  

A magyar kormány tisztában volt azzal, hogy, még ha nem is lesz akadálymentes az 
esetleges erdélyi hadjárat, a szovjetek által is fenyegetett román államvezetés nem fogja 
vállalni a kettős fronton való harcot. Ezért a megfeneklett tárgyalások után a katonai 
nyomás gyakorlása céljából nagyméretű hadi készülődés indult el mindkét oldalon. A 
nyomásgyakorlás végül eredményes lett, Románia maga kérte Németország és Olasz-
ország döntőbíráskodását a magyar revízió kérdésében. 

A tengelyhatalmaknak – elsősorban Hitlernek – komoly érdeke volt megelőzni egy 
magyar–román fegyveres konfliktust, mert tudták: a magyar hadsereg által megtámadott 
Romániába a Szovjetunió haladéktalanul bevonul, és ellenőrzése alá veszi a ploieşti-i 
olajmezőket. A hadviselő Németországnak elemi érdeke volt a háborítatlan román olaj-
export, ezt pedig a háborús állapotok (bombázások, szabotázs stb.) nagymértékben aka-
dályozták volna. Így aztán, amikor a román külügyminiszter, Mihail Manoilescu augusz-
tus 27-én teljesen egyértelműen kijelentette, hogy Románia kénytelen lesz valódi 
döntőbíráskodásnak alávetnie magát, és nyilvánvalóvá vált, hogy az esetleges magyar–
román–szovjet fegyveres konfliktus elkerülhetetlen, a német és az olasz diplomácia be-
indította a döntőbíráskodás előkészítését. A határkérdésben a döntést maga Hitler hozta 
meg augusztus 27-én. Ribbentrop, német külügyminiszter, és néhány német államférfi 
társaságban Hitler elkészítette az új magyar–román határ tervét, amely magába olvasztot-
ta a román ajánlatot (kb. 20 000 km2 a határ mentén), a magyar követelések minimumát 
(szűk sáv erdélyi északi részének közepén, beleértve Kolozsvárt, mely később kitágul a 
Székelyföldön), és Hitler stratégiai szempontjait. Ez utóbbi szempontok lényege abban 
állt, hogy Hitler jobban bízott a magyar katonai védelemben, mint a románban, ezért 
nem akarta felosztani a Keleti-Kárpátok vonulatát Románia és Magyarország között, ha-
nem a Keleti-Kárpátok egész nyugati oldalát Magyarországhoz kívánta csatolni, még ak-
kor is, ha így Magyarországhoz került a többségében románok lakta beszterce-naszódi és 
máramarosi vidék is. A bécsi döntésben megszabott határ térképe végül is e terv alapján 
készült el, kivéve az ún. „Göring-zsák” módosítását (Romániában maradtak a sármási 
gázmezők, és bizonyos, német gazdasági érdekeltséget kiszolgáló mezőségi területek).  
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1940. augusztus 30-án, a bécsi Belvedere palota aranytermében a döntést a román 
és a magyar fél beleszólása nélkül hirdették ki, bár előtte (29-én) mindkét delegációt 
meghallgatták. A döntés értelmében Magyarországhoz került 43 000 km2, a határ 
Kötegyán és Nagyszalonta között ágazott el a trianoni határ nyomvonalától, a Sebes-
Körös folyását követve Magyarországhoz csatolta Nagyszalontát, Nagyváradot, Ko-
lozsvárt, kelet felé ezután bekanyarodott az ún. „Göring-zsákban”, majd visszakanya-
rodva Marosvásárhely alatt nagyjából az ún. nyelvhatárt követte egész a Székelyföld 
széléig. Brassó Romániában maradt.  

A döntés értelmében Romániának 14 napon belül kellett kiürítenie és „rendes álla-
potában” átadni a Magyarországnak ítélt területeket. A magyar fennhatóság alá került 
területeken lakó összes személy automatikusan megkapta a magyar állampolgárságot, 
de bárkinek jogában állt a román állampolgárság mellett optálni. A Romániában ma-
radt magyar nemzetiségű személyeknek is megadatott az optálás lehetősége: hat hóna-
pon belül el kellett dönteniük, melyik ország állampolgárai óhajtanak lenni. Az optá-
lóknak döntésük után legkésőbb egy éven belül el kellett hagyniuk előző hazájuk 
területét, ingó javaikat magukkal vihették, ingatlanaikat értékesíthették, vagy kárpótlás-
ban részesülhettek. Mindkét kormány ünnepélyesen kötelezettséget vállalt, miszerint 
az állama területén maradó más nemzetiségű állampolgárokat, a többi állampolgárral 
együtt, minden tekintetben egyenlőnek tekinti. 

A döntést a román küldöttség lesújtva fogadta (Manoilescu eszméletét vesztette és 
összeesett). A magyar küldöttség sem nagyon lelkesedett. Bár Teleki Pál miniszterel-
nök megkönnyebbült a határ láttán, azonnal észrevette, hogy a Székelyfölddel nincs 
vasúti összeköttetés, hogy a terület keskeny zsákként nyúlik be Románia közepébe, és 
hogy délnyugat felől nehezen védhető. Azt is tudta, hogy a bécsi döntés Hitler ajándé-
ka volt, és ezért Magyarországnak nagy árat kell fizetnie. Később szűkebb körben ki-
fejtette: hiába volt az egész erőfeszítés, mert a háború után megint vissza kell adni 
Észak-Erdélyt, és mindez csak megrontotta a szomszédokkal való jó viszonyt. De tud-
ta, hogy a felkínált terület visszautasítása a magyar közvélemény előtt hazaárulást jelen-
tett volna, ezért kénytelen volt a döntést elfogadni. 

 
Az új helyzet nemcsak Manoilescunak jelentett meglepetést, hanem a magyar és a 

román lakosságnak egyaránt, mind Magyarországon, mind Romániában. A magyaror-
szági közvélemény ünnepelt: a hazaérkező magyar küldöttséget mindenütt felvirágzott 
állomások, ujjongók tömegei várták. A döntés utáni napokban táviratok, kitüntetések, 
a német és olasz követségek előtti hálatüntetések következtek. Romániában azonban a 
döntés kihirdetése felháborodást keltett. 30-án éjszaka összeült a Koronatanács, 
amelynek ülésén még azon ötlet is felmerült, hogy utasítsák el a döntést, a készülő ka-
tonai offenzívától való félelmükben azonban ezt a gondolatot elvetették. Többnapos 
tüntetések kezdődtek, Kolozsváron és Brassóban magyarellenes agressziókra is sor ke-
rült. A román nemzettudat traumaként élte meg a románság bölcsőjeként számon tar-
tott Erdély kettészakítását, a nacionalista hisztériagerjesztés pedig felerősítette a ma-
gyarokkal szembeni előítéleteket és félelmeket. Az észak-erdélyi magyarság 
lelkendezve, a dél-erdélyiek csüggedten és elkeseredve fogadták Erdély kettészakításá-
nak a hírét. Bár az erdélyi magyarság remélte a magyar revíziós törekvések előbb-
utóbb bekövetkező teljes győzelmét, ekkora sikerre ilyen hirtelen senki sem számított. 
Egyházi körökben sem. Az Erdélyi Református Egyházkerület Igazgatótanácsa au-
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gusztus 29-én ülésezett. A jegyzőkönyvek tanúsága szerint egyetlen szó sem hangzott 
el az esetleges impériumváltás lehetőségeiről vagy kilátásairól.4 Öt évvel később, ami-
kor Észak-Erdély ismét Románia része lett és az Erdélyi Református Egyházkerület új-
ra egyesült, Vásárhelyi János püspök, az újraegyesítést kimondó intézőbizottsági ülé-
sen, Nagyenyeden maga vallotta be: „a megelőző napon igazgatótanácsi gyűlést 
tartottunk, de bár éreztük a viharos események bekövetkezésének lehetőségét, semmit 
sem sejtettünk a nagy fordulatról”.5 Nagy Ferencet szintén lesújtó érzés töltötte el, 
amikor Nagyváradon tartózkodva, a rádióból meghallotta a döntést és az új határ ki-
hirdetését. Vásárhelyi János már említett, öt évvel későbbi visszaemlékezései szerint a 
döntés napján teljesen tanácstalan volt a kettészakított kerület további sorsát illetően. 
Tudomásul kellett vennie, hogy egyházkerületének tekintélyes része elszakad a köz-
ponttól, Kolozsvártól. Nem kevesebb, mint 200 gyülekezetről volt szó, 200 000 lélek-
kel, a kerületnek szinte a feléről. A román impérium alatti egyházvezetés tapasztalatá-
ból kiindulva tudta, hogy nehéz sors vár a Romániába szakadt hívekre és lelkészekre 
egyaránt. Tudta, hogy a kerület sorsa akkor is nehéz lenne, ha a püspöki székhely Ro-
mániában maradt volna, hát még így, mikor a gyülekezetek és a hívek főpásztor nélkül 
maradtak. Tudta, hogy az egyház kormányzásához elengedhetetlenül szükségesek a fo-
lyamatos bukaresti intervenciók. A kormány többször bebizonyította, hogy hajlamos 
az egyházat megrövidítő rendeleteket hozni, vagy egyszerűen úgy félreértelmezni az 
adott rendeleteket, hogy abból az egyháznak vesztesége származzon. Számtalanszor 
történt meg, hogy bukaresti közbenjárás kellett a helyi hivatalosságok hatalmaskodása-
inak megfékezéséhez is. Az is kérdéses volt, hogy amennyiben a püspök Kolozsváron 
marad, mi lesz a román királynak tett esküjével: Érvényes marad-e, vagy sem, ha pedig 
nem, a román állam elfogadhatónak tartja-e majd, hogy egy, a területén levő egyházat 
olyan püspök irányítson, akinek nincs érvényes hűségesküje? És rögtön megjelenhetett 
szemei előtt a számos adódó probléma, mely napokon belül elintézést igényelt. A bécsi 
döntésben leszögezett optálási jog következtében számítani lehetett arra, hogy – a 
nagyszámú református egyháztag mellett – aránytalanul sok lelkész és tanító fogja az 
optálást választani.6 Kétséges volt, hogy az állam folyósítja-e tovább a lelkészek és ta-
nítók államsegélyét. Szeptember 1-én kellett volna elkezdődnie az iskolai évnek, kérdé-
ses volt a magyar iskolák működési engedélye. Ugyanakkor arra is számítani lehetett – 
mint ahogy számos példa volt rá –, hogy az egyház sokfelé ki lesz téve az elkeseredett 
nacionalista románság bosszújának. Nem lehetett tudni, hogy mi lesz az esetleg meg-
ürülő gyülekezetek anyagi javaival, levéltárával. Úgy tűnt, hogy számos intézményt 
várhatóan fel kell számolni (a bukaresti leányotthont vagy a szászvárosi árvaházat), 
mert várható volt, hogy az azt életben tartó hívek optálni fognak, így arról is gondos-
kodni kellett, hogy ezt a felszámolást valaki kellő alapossággal végezze el. 

Az egyházkormányzat számos kérdésének megoldására több lehetőség adódott.  
Az egyik lett volna az egység látszólagos megőrzése. Ezt a lehetőséget választotta 

Márton Áron püspök a Gyulafehérvári Római Katolikus Egyházmegye esetében, ami-
kor ő Gyulafehérváron maradt, az észak-erdélyi részeket pedig vikárius által kormá-
nyozta, és vállalta azt, hogy a kezdeti idők nehézségei miatt több mint egy évig nem lá-

                                                      
4 Az Erdélyi Református Egyházkerület Igazgatótanácsának Levéltára az Erdélyi Református Egyház-

kerületi Levéltárban (a továbbiakban: IgtanLvt), Ülésjegyzőkönyvek, 1940. 
5 IgtanLvt, 2169/1945. 
6 Saját bevallása szerint maga Nagy Ferenc is optálni szeretett volna, de Vásárhelyi figyelmeztette fele-

lősségére, és maradásra intette. Ld. Nagy Ferenc jelentését. Uo. 394. 
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togathatja székelyföldi híveit. Ugyanígy járt el – amint az a továbbiakban olvasható je-
lentésből is kiderül – a szebeni ortodox mitropolita és a balázsfalvi görög katolikus ér-
sek is. Köztük és a református egyházvezetés között azonban alapvető különbség volt: 
ők püspökkel és püspöki székhellyel együtt Romániában maradtak, és inkább a magyar 
kormány engedékenységén múlott, hogy megtarthatták püspöki címüket, míg Vásárhe-
lyinek magyar állampolgárként kellett volna főpásztori teendőit gyakorolnia román ál-
lampolgárok felett, amit a hatályban levő romániai kultusztörvény határozottan tiltott. 

A másik lehetőség a kettészakadás volt, ami azt jelentette volna, hogy az Erdélyi 
Református Egyházkerület Igazgatótanácsa visszaadja a Romániában maradt egyház-
községektől kapott megbízatását, és felhatalmazza őket, hogy új püspököt, új Igazgató-
tanácsot válasszanak maguknak. Ez gyakorlatilag a Romániában maradt egyháztest fel-
adását jelentette, a kettészakadást, melyet a dél-erdélyi egyház nehezen tudott volna 
túlélni. Az első hónapokban teljes zűrzavarra lehetett számítani, a lelkészek és tanítók 
Magyarországra történt tömeges vándorlása és a pásztorok nélküli nyáj teljes szétszé-
ledése megállíthatatlan lett volna. A püspök ezt a káoszt el akarta kerülni. A harmadik 
– afféle köztes – lehetőség az volt, hogy a püspök nevezzen ki ideiglenes intézőbizott-
ságot, erre bízza rá a teljes egyházkormányzati hatalmat és felelősséget, és amíg a hely-
zet normalizálódik, ez az Intézőbizottság segítse át a dél-erdélyi egyházat a bizonytalan 
kezdeti állapotokon. A helyzet normalizálódásának két módja lehetett volna: az erdélyi 
egyházkerület újraegyesítése (Erdélynek akár a magyar, akár a román korona alatti új-
raegyesülése folytán), illetve a két kerület teljes kettészakadása, amennyiben a dél-
erdélyi közgyűlés ekképpen döntött volna. Viszont Vásárhelyi János – mint minden 
reálpolitikai érzékkel megáldott kortársa – sejthette azt, amit Teleki Pál fentebb emlí-
tett szavaiban mondott, hogy a háború után vissza kell adni az egész Észak-Erdélyt 
Romániának, így valószínűleg tudatában volt annak, hogy az egész kettészakadás csak 
ideiglenes. Igazi célja tehát nem a kettészakítás volt, hanem az egyházi status quo 
megőrzése és valamiféle modus vivendi megtalálása, melyeknek köszönhetően a dél-
erdélyi református egyház életében nem áll be semmiféle törés. 

A püspök – később – így emlékezett: „Nem tudtuk, hogy örömünk vagy bánatunk 
nagyobb, és nem láttuk feladatainkat tisztán. Ilyen lelki vívódások között jutottam el 
én is az éjfélhez.”7 Állítása szerint Teleki Pál éjfélkor elmondott szavainak köszönhe-
tően világosodott meg. A miniszterelnök szavai szerint másnap reggel mindenkinek 
nyugodtan, fegyelmezetten kellett nekikezdenie kötelességei betöltéséhez, mert a köte-
lességteljesítés az első magyar feladat. Ez a püspök számára azt jelentette, hogy a dél-
erdélyi magyaroknak is első feladata a kötelességteljesítés. Úgy döntött, hogy a lelké-
szeket, tanítókat, akik szolgálati helyük elhagyásához kérnek tőle engedélyt, mind visz-
szautasítja, és inti kötelességük teljesítésére. Elhatározta, hogy másnap (31-én) rendkí-
vüli megbeszélést hív össze az Igazgatótanács Kolozsváron maradt tagjaival. Ezen a 
gyűlésen bejelenti a királyi hűségeskü alól való felmentését, és kérni fogja, hogy az 
Igazgatótanács hozzon intézkedéseket a dél-erdélyi egyházrészt illetően. Az előbb vá-
zolt harmadik megoldási lehetőség mellett döntött: ehatározta, hogy javasolni fogja az 
ideiglenes intézőbizottság felállítását. Az Intézőbizottság világi elnökének gróf Bethlen 
Bálint, volt főgondnokot javasolta, aki Dél-Erdélyben maradt, egyházi elnöknek pedig 
az ott maradott lelkészek közül az jöhetett volna szóba, aki már tagja volt az Igazgató-
tanácsnak. Ez pedig Nagy Ferenc, tövisi lelkész, a Gyulafehérvári Egyházmegye espe-

                                                      
7 IgtanLvt, 2169/1945. 
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rese, igazgatótanácsi póttag volt. Az Intézőbizottság tagjainak az ott maradt egyház-
megyék espereseit, főgondnokait, valamint iskolák és intézmények igazgatóit javasolta. 
A rendkívüli igazgatótanácsi ülés jegyzőkönyve szerint a püspök javaslatait teljes egé-
szében elfogadták. A 9668/1940. sz. határozat kimondta: „Az Erdélyi Református 
Egyházkerület továbbra is a maga testéhez tartozónak vallja azokat az egyházközsége-
ket és egyházi intézményeket, amelyeket az új bécsi döntés Romániában hagyott, és 
nem szűnik meg dolgozni értük.”8 E kijelentés eleve kizárta a kettészakadás bármilyen 
formáját. A kettészakadás ugyanis lehetetlen lett volna. Erdély történeti egysége, az új 
határ okozta területi elosztás szervtelensége, és minden pragmatikus elvet nélkülöző 
volta, a dél-erdélyi egyházrésznek az észak-erdélyihez kapcsolódó számtalan szála lehe-
tetlenné tette volna a gyökeres szakítást. Valamiféle törésre azonban mindenképp 
számítani lehetett. Az Intézőbizottságot létrehozó határozat ezt az élettörést volt hi-
vatva megakadályozni. A határozat kimondja: „Hogy azonban az ott maradó egyház-
községek és intézmények ügyei intézésében átmenetileg se legyen fennakadás, Igazga-
tótanácsunk további intézkedésig szóló hatállyal egy ideiglenes intézőbizottság 
megalakítását tartja szükségesnek.”9 A bizottság hatásköre elvileg a következő volt: 
„képviseli és intézi az ott maradt egyházközségek, iskolák és az egyházhoz tartozó 
egész intézmények összes ügyeit”, tehát kormányzó lett egy főpásztor nélküli egyház-
kerületben.10  Az újraegyesítési jegyzőkönyv szerint Vásárhelyi János egyszer sem járt 
Nagyenyeden a bécsi döntéstől 1945. május 28-ig, az újraegyesítési gyűlésig. Így azt 
mondhatjuk, hogy a létrejött bizottság teljhatalommal, azaz teljes irányítási, képviseleti 
és döntési felelősséggel bírt. Az említett igazgatótanácsi határozat kimondta, hogy a 
lelkészek maradjanak a helyükön, és hogy csak az optálás hivatalos útján hagyhatják el 
állomáshelyüket, valamint, hogy az iskolák megmaradnak, és az iskolai év kezdetekor 
mindegyik megnyitja kapuit. A határozat néhány bátorító szóval zárul, miszerint az 
Igazgatótanács az ott maradt gyülekezeteket és intézményeket biztosítja, hogy „jövő-
jük, megélhetésük gondját a legnagyobb szeretettel és gondossággal fogja munkálni, vi-
szont elvárja az ott maradó testvérektől, hogy a történelmi és krisztusi felelősség pa-
rancsa alól ne vonják ki magukat”.11 

Ami Nagy Ferencet illeti, ő nem kereste az egyházi elnöki megbízatást. Váradon ér-
tesülve a bécsi döntésről, már másnap jelentkezett Vásárhelyi Jánosnál, hogy önmaga 
és felesége számára optálási engedélyt kérjen. A püspök azonban ezt a kérését határo-
zottan elutasította. A püspök 1945-ben így foglalta össze beszélgetésüket: „nemcsak 
nem veheti ezt tudomásul az Igazgatótanács, hanem egyenesen egy nagy felelősséget 
helyez vállára, és visszaküldi Dél-Erdélybe, mint az Egyházkerület által kiküldött Inté-
zőbizottság egyházi elnökét és a beindítandó munka egyik legnagyobb felelősséget 
hordozó vezetőjét. Utaltam arra, hogy gyermektelen ember, Isten tehetségekkel áldotta 
meg, és neki e feladat elől kitérni erkölcsi lehetetlenség.”12 Az esperes – elkeseredett 
lélekkel ugyan de –meghajolt a püspöki rendelkezés előtt, hazatért, és elkezdte egyházi 
elnöki tevékenységét.  

                                                      
8 Közölve: A Romániai Erdélyi Ref. Egyház Aiudon, 1941. évi május hó 20-ik napján tartott intézőbizottsági 

gyűlésének jegyzőkönyve. (A továbbiakban Intbizjkv) Nagyenyed 1941. 43–44. 
9 Uo. 43. 
10 Uo. 
11 Uo. 44. 
12 IgtanLvt, 2169/1945. 
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Feladata volt bőven. Az első időkben nem lehetett tudni, hogy melyek lesznek az 
egyházkerületi rész határai. A bécsi döntés első pontjának utolsó mondata szerint a 
végleges határt magyar–román vegyes bizottság határozza meg. Ez a finomhangolás 
néhány gyülekezet esetében döntő jelentőségű volt: Magyarókerekét pl. a bécsi döntés 
Romániának hagyta, mégis Magyarországhoz került a magyar bevonulás után.13  

Az adatok hiányát súlyosbította az is, hogy lehetetlen volt postán levelezni, mert a 
levelek sok esetben egyszerűen nem érkeztek meg a címzetthez, különösen azon ha-
tárvidéki településeken, ahol a közeli nagyváros Magyarországhoz került (például a 
Kolozsvártól délre). A postánál uralkodó anarchikus állapotokat a legjobban az jelzi, 
hogy a Kultuszminisztérium 25 levélből álló paksamétáját csak 1943. május 15-én jut-
tatta vissza az Intézőbizottságnak azzal az utasítással, hogy az Intézőbizottság juttassa 
el azokat – akkorra immár – magyarországi címzetteikhez.14 Ez az eset is mutatja, 
mennyire mostohán kezelték azon küldeményeket, amelyekről nem lehetett tudni, 
hogy magyarországi vagy romániai településre címezték-e őket. 

Az említett kommunikáció- és adathiány miatt tehát nem lehetett tudni, hány gyü-
lekezetből áll a lecsatolt kerületi rész, és mekkora a pontos lélekszám.  

Az Intézőbizottság már szeptember 11-én körlevelet küldött az egyházmegyéknek, 
amelyben kérték annak számbavételét, hogy melyik gyülekezetekből távozott el lelkész 
vagy tanító, mekkora az eltávozott hívek száma, mekkora a megmaradt lélekszám, 
hány iskola van stb. A már említett postai körülmények miatt azonban csak szeptem-
ber hó végére alakulhatott ki részleges kép. Ezek az adatok azonban szinte minden 
esetben pontatlanok voltak. Minden esperes arra hivatkozott válaszlevelében, hogy az 
eltávozott híveket megszámlálni képtelenség, így pontos adatok csak az eltávozott lel-
készeket és tanítókat illetően álltak rendelkezésre. A jelentésekből ugyanakkor érzékel-
ni lehetett, hogy az optálások száma igen nagy volt, főleg a városi gyülekezetekben, s e 
téren elöl jártak az Óromániai Egyházmegye közösségei. Constanţa, Galaţi, Bukarest, 
Piteşti, Buşteni református gyülekezetei szabályszerűen kiürültek. A constanţai lelkész 
szeptember 28-án kelt jelentésében kéri, hogy az Intézőbizottság gyülekezetét minősít-
se szórványnak. Arra hivatkozik, hogy a hívek elvándorlása már 1940 elején elkezdő-
dött, de ezt a bécsi döntés a végletekig felgyorsította. Az eltávozások nagy száma ért-
hető, hisz a jelentésből kiderül, hogy a gyülekezet nagy részét „székelyföldiek, váradiak 
és szilágyságiak” alkották. A gyülekezet apadása olyan ijesztő méreteket öltött, hogy az 
istentiszteletek látogatása gyakorlatilag megszűnt. A lelkész önmaga számára sem látott 
más kiutat, mint optálni és távozni valamelyik észak-erdélyi gyülekezetbe.15 A többi ó-
romániai gyülekezet apadása is érthető, hisz tagjaik nagy része ugyancsak a Székely-
földről, Szilágyságból vagy Biharból költöztek oda, így teljesen érthető volt a „hazaté-
rési vágy”. Bukarestben két iskolát kellett bezárni, és 1940-től istentiszteletet már csak 
a belvárosi templomban tartottak. A gyülekezet 80%-a ekkor magyar állampolgár 
volt.16 Az óromániai gyülekezetek után a legszembetűnőbb apadás a Hunyadi Egy-
házmegye zsilvölgyi gyülekezeteiben volt érzékelhető. A távozásokat az is gyorsította, 
hogy az Észak-Erdélyből származó magyar bányászokat és vasutasokat tömegesen bo-
csátották el állásaikból, amint arra a püspökhelyettes későbbiekben közölt jelentése is 

                                                      
13 A Dél-Erdélyi Református Egyházkerületi Rész Levéltára az Erdélyi Református Egyházkerületi 

Levéltárban (a továbbiakban DRELvt), 20/1940. 
14 DRELvt, 886/1943. 
15 A jelentést ld. DRELvt, 116/1940. 
16 Ld. a bukaresti lelkész jelentését, DRELvt, 143/1940. 
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utal. Elnéptelenedtek Brassó külvárosának gyülekezetei, vélhetően itt is a székely 
munkások és cselédek távozásával. Végül pedig az új határ mentén fekvő egyházköz-
ségekben lehetett apadást érzékelni, bár ez korántsem volt olyan számottevő, mint a 
városi lakosság esetében. A falusi lakosság a helyén maradt, ami érthető, hisz a falusi 
embert háza, birtoka, gazdasága kötötte közösségéhez, míg a városi embert csupán hi-
vatala és a szolgálat, melyet azonban egyre több zaklatással és egyre nehezebben tudott 
végezni, és amelyet nem volt nehéz otthagyni a szebb jövő reményében. Érthető hát 
az elkeseredettség, amelynek a legszomorúbb példája a szebeni atyafi esete, aki mind-
össze 40 000 lejért adott túl házán Magyarországra való távozása előtt.17 Az eset tragi-
kuma akkor lesz nyilvánvaló, ha figyelembe vesszük, hogy Erdély 1945. évi egyesítése 
után az Észak-Erdélyből távozott román állampolgároknak kötelező volt az 1940-es 
vételáron visszaadni a tőlük vásárolt ingatlanokat, a dél-erdélyi magyarok azonban nem 
vásárolhatták vissza 1940 után elkótyavetyélt házaikat.  

A lélekszámra vonatkozóan a kerületi rész fennállásának egész idején sem voltak 
pontos adatok. Bár készültek kimutatások, igazi egyházi népszámlálást nem lehetett 
végezni. Az 1941-ben tartott országos népszámláláson – amit az állami hatóságok 
olyan részletesnek tűntettek fel, mint amilyen még Romániában nem volt18 – nem je-
gyezték fel a lakosság vallási hovatartozását, így nem lehet tudni, hány reformátust 
számláltak. A törvényesen optálók mellett nagyon sokan – főleg a férfilakosság körei-
ből – illegálisan távoztak Magyarországra. Azok az ifjak, akik észak-erdélyi városokban 
folytatták tanulmányaikat, nem optáltak a magyar állampolgárság javára, de mégsem 
tartózkodtak Dél-Erdélyben. Maga az Intézőbizottság 1941-ben kezdeményezett 
ugyan egyházi népszámlálást, a felmérő íveket ki is nyomtatták és eljuttatták a gyüleke-
zetekhez, de a helyi csendőrök, később pedig a vármegyei csendőrparancsnokságok 
határozottan megtiltották a lelkészeknek az efféle kimutatások készítését. A mezőzáhi 
lelkész azt is panaszolta, hogy a helyi csendőrparancsnok azzal vádolta, hogy Magyar-
országnak kémkedik, így kénytelen volt megmutatni neki az Intézőbizottság vonatko-
zó körlevelét.19  

A felmérések és statisztikák készítése elleni erőszakos román fellépés legszembetű-
nőbb példája a vajasdi lelkész, Czira László esete, aki ellen 1942-ben eljárás indul azért, 
mert július 2-án istentisztelet után kifaggatta a híveit, hogy kitől mennyi gabonát rekvi-
ráltak el, sőt, azokhoz is elment, akik nem voltak istentiszteleten, és azoktól is kért 
adatokat. A lelkész saját bevallása szerint mindezt azért tette, hogy a későbbiekben 
gondoskodhasson megfelelő segélyezésről az ínségbe jutott családok részére. Az eljá-
rást mégis lázítás vádjával indították be ellene a nagyszebeni hadbíróságon. Nagy Mik-
lós, egyházkerületi ügyész védte a lelkészt, és későbbi jelentése szerint a lázítás vádja 
alól felmentették ugyan, de az engedély nélküli statisztika készítés vádja alól nem.20 
Ilyen feltételek között érthető, hogy az 1941. május 20-i intézőbizottsági gyűlés jegy-
zőkönyvének 5. pontja szerint a testület elismeréssel adózott Nagy Ferenc munkájáért, 
„mellyel egy itt maradt adat nélküli helyzetből teremtette meg azt, ami ma tényleg 
van”.21 

 

                                                      
17 Ld. Nagy Ferenc alább közölt jelentését. 
18 Ld. a Kultuszminisztérium leiratát ebben a kérdésben, DRELvt, 739/1941. 
19 Ld. az 1118/1941., illetve az 1365/1941. számú iratcsomókban található rendelkezéseket. 
20 DRELvt, 29/XLVII. 
21 Intbizjkv 5. 
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A továbbiakban fontosnak tartjuk teljes egészében közölni Nagy Ferenc reformá-
tus esperes, püspökhelyettes első jelentését a Dél-Erdélyi Református Egyházkerületi 
rész életéről.22 A jelentést 1940. november 6-án keltezte, alig két hónappal az Intéző-
bizottság megalakulása után, és benne az első idők zűrzavaros eseményeiről számolt 
be. A fogalmazás zaklatottsága, a szövegből áradó pesszimizmus és lehangoltság hűen 
tükrözi az általános elkeseredést, amely a Romániába szakadt dél-erdélyi reformátusok 
lelkiállapotát jellemezte. Ahogyan az elnök írja, valóban „a NEM LEHET úszott a le-
vegőben, és tört ki az elkeseredett lelkű emberekből”. Fájdalmas ellenpontja ez az 
anyaországgal egyesült észak-erdélyi eufóriának és optimizmusnak, amivel a bevonuló 
magyar hadsereget fogadta. Hatvanhat év távlatából elmondhatjuk, hogy a két ellen-
pont rekviemmé olvadt össze. Rekviemmé egy örökre kisebbségi sorsra ítélt népért, a 
revíziós törekvések eleve halálra ítélt – mert Hitler tulajdon kezéből kapott – törékeny 
eredményeiért, sok ezer lélekért és sok gyülekezetért, melyeket felszippantott a máso-
dik világégés forgószele.  

Fontosnak tartottuk a jelentést eredeti tisztázatában közölni, mert a terjedelmes írás 
alapvető dokumentuma annak, hogyan kezdődött a dél-erdélyi reformátusok közel öt-
éves harca a túlélésért, és hűen tükrözi azt a lelkiállapotot, mely az Intézőbizottság el-
nökét, és az általa irányított egyházat jellemezte. 

 
Főtiszteletű és Méltóságos 
Vásárhelyi János református püspök úrnak 
Kolozsvár 
Kedves János! 
Sokáig gondolkoztam azon, hogy ezen memorandumszerű összefoglalást a mi je-

lenlegi itteni életünkről és helyzetünkről vajon hivatalos formában és hivatalos stílus-
ban írjam-e meg, vagy pedig a közvetlenebb és melegebb személyes levél formájában? 
Végül is az utóbbi mellett döntöttem. Levelem ezen formája azonban nem zárja ki azt, 
hogy Ti az itt foglaltakkal hivatalosan is foglalkozhassatok, mert azok, amiket leírok – 
hivatalos szempontból is 100%-ig helytállók. Igaz, jobban szerettem volna mindezt 
személyes tárgyalás rendjén előtárni, és megbeszélést folytatni róluk, de – bár minden-
féle módot megpróbáltam már – magam semmiképpen nem tudok sem egy határátlé-
pési igazolványhoz, sem útlevélhez hozzájutni – kalandos próbákra pedig én nem vál-
lalkozom!... 

Ami az állammal szemben való viszonyunkat illeti – bejelentettük hivatalosan az ál-
lamvezető Miniszterelnök úrnak, – továbbá a kultusz-, közoktatásügyi és pénzügymi-
nisztériumnak, hogy az itt maradt erdélyi kerületi egyházrészt mi képviseljük (gr. Beth-
len B[álint] és én), mint az ideiglenes intézőbizottság elnöksége, s egyben kértük 
tisztelgő látogatásunk elfogadását is. A miniszterelnökségi kabinetfőnöki irodától érte-
sítést kaptunk, hogy azt a Miniszterelnök úr tudomásul vette, de látogatásunkat majd 
csak később fogadhatja, s erről értesíteni fog! 

Máig sem fogadott. Bejelentésünket a jelzett miniszter urak is tudomásul vették, a 
Kányádi Béla interveniálására azt is kifejezték, hogy hajlandók bármikor fogadni. Be-
mutatkozó és tisztelgő látogatásunkra gróf Bethlen Bálint őméltóságával le is utaztunk 
Bukarestbe október 10–13. napjain, de akkor olyan fűtött volt a hangulat Horia Sima 
brassói beszéde miatt, hogy csak a kultuszminiszteri államtitkárhoz tudtunk nehezen 

                                                      
22 IgtanLvt, 12612/1940. 
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bejutni, s az sem állt jóformán velünk szóba, és kijelentette, hogy mindaddig míg ilyen 
állapot van – s ilyen üldözéseknek teszik ki a románokat odaát, s az ügy nem rendező-
dik a két állam között való tárgyalás alapján és rendjén – semmi tekintetben nem tár-
gyal, és intézkedést vagy érdemi elintézést nem foganatosít. Máshova bejutni egyáltalán 
nem tudtunk!... Pozitív eredmény az jelenleg, hogy a lelkészek számára a kongrua fo-
lyósíttatott, és szeptember hóra kifizettetett, s annak további utalása nevemre intézte-
tik a Pénzügyminisztérium által. Augusztus 1-től felemelt kongrua utaltatik, s a 
pótstátok 1940. VIII–X. hóra most készültek el, s kifizetésük folyamatban. A feleme-
lés mérve: falusi, kezdő, korpótlék és családi pótlék nélküli lelkészeknél: havi: 50 
(3600) Lei; egy korpótlékkal 650 (4050) Lei; két korpótlékkal 750 (4500) Lei; három 
korpótlékkal 750 (4900) Lei; négy korpótlékkal 850 (5350) Lei. Családi pótlék: egy 
gyermek után: 300 Lei; két gyermek után: 700 Lei; három gyermek után: 1200 Lei; 
négy gyermek után: 1600 Lei; öt és több gyermek után: 2000 Lei. Tanítók részére ál-
lamsegélyt nem kaptunk még semmit. Ezt illetőleg az a helyzet, hogy felekezetközileg 
megállapodtunk, hogy mi nem is kérünk jelenlegi helyzetben az államtól semmit, s en-
nek a kérdésnek elintézését a viszonosság elve alapján a két állam közötti tárgyalás és 
megoldás révén várjuk. Nem akarjuk kitenni magunkat annak, hogy holmi alamizsná-
val, aprópénzzel fizessenek ki külön-külön való tárgyalás révén; elhatároztuk tehát azt, 
hogy akár egyenként, akár közösen tárgyalást kezdenének velünk az állami tanítói fize-
tés teljes kiegészítéséig való igényekkel lépünk fel. 

Kerületünk önálló (különálló) megszerveződését különböző okokból nem szor-
galmaztuk eddig. Oka ennek megbízólevelünk; a volt egyetemes Erdélyi Egyházkerület 
Igazgatótanácsának 9668/1940. III. sz. határozata, mely ideiglenes és további intézke-
désig szóló hatályú számunkra, mely „a maga testéhez tartozónak vallja” az ideszakadt 
egyházrészt, s így felmerült az a gondolat, hogy esetleg történhetik ennek az ideszakadt 
résznek az igazgatása a kolozsvári püspökség révén is. Személyes tárgyalás alapján kí-
vántuk volna tisztázni tehát e súlyos és további ténykedéseinkre nézve döntő jelentő-
ségű kérdést, mielőtt az Intézőbizottság véglegesen döntött volna a kérdésben, hogy a 
teljes önállóság ügyében tegyük-e meg a szükséges lépéseket, vagy pedig a közös, Ko-
lozsvárról intézendő igazgatás szempontja alatt. Ez utóbbinak adott tápot az a tény is, 
hogy a Királyhágómelléki Kerület ideszakadt részének képviselői értekezleten azt 
mondották ki, hogy elvileg semmiképpen nem kívánnak megválni volt püspökségük-
től, és a viszonosság elve alapján éppen olyan megoldást kívánnak érvényesíteni a 
kormánnyal, aminőt a magyar kormány engedélyez nemcsak a Gyulafehérvári Római 
Katolikus Egyházmegye püspökségével szemben, aki vikáriussal kormányoztatja a le-
szakadt magyarországi részt, hanem ugyanúgy engedélyezi a görög katolikusoknak a 
balázsfalvi érsekség s az ortodoxoknak a nagyszebeni metropolita jurisdictióját. Miután 
így nem voltunk tisztában azzal, hogy mi a Ti végleges és határozott véleményetek és 
álláspontotok, és mi a magyar kormány álláspontja is ebben a tekintetben – elhamar-
kodott intézkedések megtevésétől tartózkodtunk, s e tekintetben a várakozás állás-
pontjára helyezkedtünk. Belügyeink kérdéseinek intézésében – e kérdés megoldásának 
további odázása kimenetelemig, tárgyalásunkig és végleges megállapodásunkig – nem 
képez akadályt, s így az élet menete nem áll meg. 

Ami már most a mi belső saját viszonyainkat illeti – lelkileg az állapot úgy híveink, 
mint tisztviselőink szempontjából ideges, nyugtalan, sok helyt végletekig elkeseredett, 
néhol kétségbeesett – bár valami javulás és elcsendesedés az idők rendjén lassan-lassan 
már tapasztalható. Ha a kezdetet nézem, az volt az általános, az atyafiak, tanítók, taná-
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rok, papok részéről hangoztatott megállapítás: ezt az állapotot bírni tovább lehetetlen! 
Dr. Makkai Sándor volt erdélyi püspök tanulmányának címe: „Nem lehet!” – úszott a 
levegőben és tört ki az elkeseredett lelkű emberekből. Bizonyos, hogy hozzájárul en-
nek a keserves lelkiállapotnak növeléséhez annak a gyűlöletnek különböző formában 
való megnyilvánulása, ami a magyar embert itt általában érte kezdetben a döntés után. 
Magyarul megszólalni valahol annyit jelentett, mint azonnali inzultusnak tenni ki magát 
az embernek. Tordán szembeköpték és megpofozták azt, akinek szájából egy magyar 
szó elhangzott. Albert Sándor bethlenszentmiklósi lelkészt a vonaton az egyik kupéból 
azért kergették ki, mert magyarul mert szólni egyik útitársához, azzal, hogy azonnal ta-
karodjék ki a kupéból, különben kidobják a vonatból. Magam is nagyon pórul járhat-
tam volna egy autóbuszon való utam kapcsán, mikor Nagy József balázsfalvi lelkész 
testvéremmel utaztam Szászvárosról haza. Alig szóltam – s azt is alig hallhatóan – ma-
gyarul Nagy Józsefhez – mikor egy pasas románul azt kérdezte tőlünk: „Hová uta-
zunk?”, s mikor mi erre románul azt feleltük, hogy „Alba Iuliáig” – ránk támadt, hogy 
„pedig ő azt hitte, hogy legalább is Nagyváradig, vagy még tovább: Budapestig, – ki 
ebből az országból és a mi büdös nyelvünkkel nem mérgezzük meg ennek az autó-
busznak a levegőjét” – s aztán – az autóbusz utasaihoz fordulva kérdezte: lehetséges-e, 
hogy míg a román testvérek fejébe szeget vernek, őket megnyúzzák odaát, addig ebben 
az autóbuszban mi mérgezzük a levegőt barbár nyelvünkkel!? – s talán csak annak kö-
szönhetjük, hogy ki nem dobtak az autóbuszból, hogy az egyik román utas azt mond-
ta: mi urak vagyunk és nem vadállatok, mint azok!... – Az ilyesféle esetek napirenden 
voltak. – A személyeken túl – intézményeink is támadásnak voltak és vannak kitéve! 
Hogy csak a közvetlen közelbőli egyházmegyémbeli eseményeket említsem: 
Búzásbocsárdon az iskola ablakait már két ízben – Vajasdon az iskola és papi lakás ab-
lakait, Alvinczen a papi lakás összes utcára nyíló ablakait – beverték, s most kaptam a 
döbbenetes értesítést, hogy Borbereken éjszaka ismeretlen tettesek feltörték a temp-
lom ajtaját, kihurcolták és darabokra törték az úrasztalát, az úrasztali terítőt széttépték, 
összevagdosták és sárba tiporták. Az ilyen esetek állandó izgalmakat keltenek a lelkek 
mélyén. Vasutas és bányász híveink nyomorúsága, állásukból való elbocsátásának té-
nye, megélhetési lehetetlensége és folytonos zaklatása – s ennek folytán való átvándor-
lásuk bizonyára ismeretesek már előttetek. Különösen Hunyad vármegyében néptele-
nednek el egyházközségeink, hol a bányász községekben és vasutas helyeken híveink 
száma 10–20%-ra apadt le!... Csoda-e, ha a lelki zaklatottság, megélhetési lehetetlenség, 
megrokkant lelkek útnak indulása, a hazatérés nosztalgiás vágya űzi és vonja a lelkeket: 
el innen... tovább bírni már nem lehet... Tudok esetet, Nagyszebenből, hogy egy atyafi 
3 szobás, konyhás lakását – telkét – potom 40 000 lejért eladta és zsebre téve e vagyo-
nát jelentő koldusösszeget, családostul átment – a Székelyföldre! 

És kötelességemnek tartom őszintén feltárni azt is, hogy lelkipásztor testvéreink, 
tanáraink, tanítóink lelkében is ott van egy nosztalgiás vágy: itt hagyni a 22 éves szen-
vedés helyét és menni innen, mindegy, hogy hogyan lesz tovább! Munkám oroszlánré-
sze oda torkollik bele, hogy csöndesítsem őket, s lelkiismeretüket felrázzam a felelős-
ség tudatára – mellyel tartoznak önmagukon és családjukon túl az anyaszentegyháznak 
és nemzetnek! Napról napra jönnek hozzám állásukról való lemondással és távozási 
bizonyítvány kéréssel. Mindenik különféle indokokkal igyekszik alátámasztani a maga 
tovább való maradásának lehetetlenségét és kér tőlem pártfogást!... Amikor a lélekben 
való csendesítésem állásában a fontos nemzeti és anyaszentegyházi szempontból való 
megmaradási kérések után, végül kénytelen vagyok a kért szolgálati és elbocsátási bi-
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zonyítvány megtagadására, a tőlem távozó sokszor egy keserű lelkű, ziháló mellű, ösz-
szeszorított fogú emberroncs benyomását teszi reám! Volt egy esetem, mikor így szólt 
hozzám az illető: És én mégis menni fogok!... Valahogy kerítek egy revolvert is, és ha 
nem engednek át, egy golyó majd pontot tesz az életemre. Mindezt csak annak illuszt-
rálására írtam meg, hogy lássátok meg – mennyire csúcspontra jutott egyes lelkekben 
az izgalom, a szenvedélyes hazatérési vágy!... És ezt a vágyat még jobban fűti és elkese-
ríti az, hogy sokan – minden továbbiak nélkül – egyszerűen elmentek innen, hogy úgy 
mondjam: „itt hagyva csapot-papot”. A már eddig eltávozottak névsorát alább adom a 
hivatalos megállapítás szerint. „Ennek meg ennek miért lehetett elmenni?” – kérdik tő-
lem!? „Miért lehet állása és elhelyezkedése, míg nekünk ideát hangzik a figyelmeztetés 
könyörtelenül: senkinek nem adunk állást, sem felekezet, sem állam!” Én nem tudom, 
hogy áll e tekintetben a helyzet; azt is tudom, hogy a fűtött lelkű, elkeseredett idegzetű 
ember nagyít, és sokszor nem való dolgok állításával is igyekszik célját elérni! Becsüle-
tes, magyar szívvel hiszem, hogy Ti – ha azt mondtátok: „senkinek sem adunk állást, 
aki állását otthagyja rendes, törvényes úton lejáró optálás nélkül”: nem is adtok! Nem 
szavatok határozottságában vagy – használjam ezt a nagyon szigorú jelzőt – szentsé-
gében való kételkedés intézteti hát Hozzátok általam a kérést: valóban – senkinek se 
adjatok állást, mert ma sárkányszemekkel néznek odaátra ezek a nosztalgiás vágytól fű-
tött, hazatérni vágyó lelkek, mindent megtudnak és nem lesz itt erő, amelyik meg tudja 
akadályozni a bomlást és elhárítsa ezt a veszedelmet! 

És most ezek után reá kell mutassak egy másik – az egyházi funkcionáriusok lelkét 
izgató tényre. Most azokról van szó, akik nyugodtabbak és lecsendesedettebbek már – 
vállalják továbbra is a keresztes, keserű sorsot és meg akarják állni helyüket Isten és vi-
lág előtt!... Jelenlegi anyagi sorsuk nem izgatja őket, mert hittel bízunk abban, hogy se-
gítő karotok felénk nyúl és Ti átvisztek a szakadékon, ha itt összeomlana a mi erőnk és 
anyagi lehetőségünk hídja! Ezek – életük végére gondolnak, a megöregedés napjaira, 
amikor már képtelenek kenyeret adó szolgálat betöltésére. – Valaki azt hozta hírül, 
hogy egyházi nyugdíjintézetünk likvidálni fog; az odaát eső részt átadjátok a magyar ál-
lamnak és tanítók, tanárok, papok az állami nyugdíjintézetnek lesznek tagjai; az ideeső 
részt ideadjátok az itt maradt egyházrésznek, hogy mi csináljunk vele amit, és ahogy 
tudunk! Ha így van: odaát a helyzet minden lélek megnyugvására és jól megoldódott! 
Ideát – ahogy hirtelen áttekintem a helyzetet – a mi helyzetünk a nyugdíjat illetőleg ha-
lálos sebet kapna! Mi önmagunkban képtelenek vagyunk és leszünk egy életképes 
nyugdíjintézet fenntartására. Nem tudom pontosan azt sem, mennyi lehet az a vagyon-
rész, mely ideát esne, és mintegy fundamentumot alkotna a továbbépítésre! Azt sem, 
hogy hány tagja lenne pontosan ennek a nyugdíjintézetnek, s csak úgy hozzávetőlege-
sen mondom; körülbelül 200 tag. Ennyi tag – bár laikus vagyok nagyon e tekintetben – 
véleményem szerint nyugdíjintézetet fenntartani képtelen! Sőt ez a szám is – az idők 
rendjén apadni fog, s az utánpótlás hiánya – sírásó e tekintetben! Gyülekezeteink meg-
fogytak lélekszámban is, s így teherbíró képességben is – nem fogják bírni hordozni a 
Nyugdíjintézettel járó terheket. Azzal is számolnunk kell, hogy jöhet egy lélekszám-
revízió az állam részéről kongrua szempontjából – több kongruás lelkészi állás elveszti 
a kongruát –, kongruátlan lelkész pedig nyugdíjintézeti járulékot és rovatalt fizetni nem 
képes! E tekintetben Ti és a magyar állam kell nyújtsatok úgy segítő kezet, hogy az a 
pásztor, tanár és tanító – aki itt megharcolta a maga harcát – megöregedése és szolgá-
latból való kidőlése esetén megkaphassa a maga életének fenntartását, míg elhívja az 
élők sorából az Úr! Ne tartsátok naivitásnak, ha én arra gondolok, hogy az itt szolgáló 
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pásztorok, tanárok és tanítók nyugdíja a magyar állami nyugdíjintézet által biztosíttas-
sék és fizettessék. Úgy gondolnám ezt – ha a mi egyházi nyugdíjintézetünk vagyona át-
adatik a magyar államnak – az egész adassék át, azaz az odaát és ideát eső egyház része 
is; mi itt tovább szednők a nyugdíjjárulékot, ugyanúgy terhelvén meg a tagokat, mint 
nálatok és ugyanúgy kapnák nyugdíjjárulékukat is a tagok – elszámolás rendjén! Hiszen 
mi úgy sem tudunk megélni a Ti anyagi segítségetek nélkül, s az elszámolás rendjén a 
nálunk beszedett járulékok s az itt kifizetett járandóságok a Ti nekünk küldendő segélye-
tek révén elintézést nyerhetnek. Meg lehetne ezzel kapcsolatosan azt a kérdést is oldani, 
hogy a nosztalgiás hazatérési vágy kitolassék – a nyugdíjas időre!... Úgy értem ezt, hogy 
aki nyugalomba vonul a betöltött szolgálati évek után, ha akar; hazatér és otthon kapja ez 
esetben a maga nyugdíját, – ha itt marad: itt kapja! Magam is érzem a kérdés ilyen meg-
oldásának bonyolult és nehéz mivoltát, különösen abból a szempontból, amit jelent ez 
azért, hogy egy állam polgárai egy más állam nyugdíjintézetének tagjai legyenek, de val-
lom azt, hogy ha ez megoldható: ez a lelkek nyugtalanságát nagymértékben – sőt telje-
sen is lecsendesítené, és bízó hittel és erőfeszítéssel dolgoznának tovább a szolgák! 

Ami iskolai helyzetünket illeti, a következő: Bethlen Kollégiumunk, tanítóképző-
intézetünk, brassói középiskoláink menetében jelenleg nincs semmi zavar egyelőre. 
Mindhárom intézetünknek megfelelő Tanári kara van és közülük csak a következők 
mentek el az augusztus 30-i bécsi döntés után: Pálffy Endre Bethlen Kollégium helyet-
tes tanára, Tóth Endre Bethlen kollégiumi h. tanár, Csekme István gazdasági iskolai 
tanár, Bakk Péter tanítóképző-intézeti h. tanár. Brassó: Tőkés György és neje, 
Bilinszky Piroska kereskedelmi és leánygimnáziumi tanárok; Farkas Jenő vallástanár és 
neje, Péter Margit tanárnő; Kovács Margit h. tanárnő. 

A Bethlen Kollégiumban szolgál: 
 

a. Gimnáziumban: b. Tanítóképzőben: c. Cs. gazd. iskolában: 
1 igazgató-tanár 1 igazgató-tanár  
1 igazgató-tanár   
9 rendes tanár  6 rendes tanár 
7 helyettes tanár  6 helyettes tanár  2 helyettes tanár 
3 óraadó tanár 4 óraadó tanár 4 óraadó tanár 

 
Beiratkozott:  
a. gimnáziumba: I. o. 50, II. o. 38, III. o. 34, IV. o. 30, V. o. 20, VI. o. 19, VII. o. 

10, VIII. o. 10, összesen 211 növendék, 17-tel kevesebb, mint a múlt évben. A beírt 
tanulók közül: református: 171, róm. kath.: 25, luth.: 14, ev. 1. Bennlakó az intézetben: 
145, hattal kevesebb, mint a múlt évben. 

b. Tanítóképzőbe: I. o. 12, II. o. 11, III. o. 10, IV. o. 3, V. o. 9, VI. o. 10, VII. o. 6, 
VIII. o. 1, összesen 62 növendék, 123-mal kevesebb, mint a múlt évben. A beírt tanu-
lók közül: református: 55, róm. kath.: 6, unitárius 1. 

c. A csombordi gazdasági iskolában: I. o. 19, II. o. 9, összesen 28. Református 26, 
evangélikus 1 és egy zsidó. – 45-tel kevesebb a növendék. 

Brassó: kereskedelmi: I. o. 20, II. o. 14, V. o. 11, összesen 45. Református 19, ev. 
12, róm. kath. 10, unitárius 4. Múlt évnél 55-tel kevesebb. 

Leánygimnázium: I. o. 22., II. o. 23., III. o. 20., IV. o. 10, összesen 75. Ref.: 27, ev.: 
22, róm. kath. 9, unit. 6, adventista: l. 57-tel kevesebb mint tavaly. 

Itt maradt tanítóképzős leányaink neveléséről és továbbtanulásáról egyelőre a nagy-
szebeni róm. kath. Ferenc-rendi zárda tanítónőképzőjében gondoskodtunk. Tanulmá-
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nyait ott folytatja; összesen 38 növendékünk tanítóképzőben, leánygimnáziumban és 
kereskedelmiben. 

Elemi iskoláztatásunk kérdése jelenleg a következő: 
Van: 
 

Egyházmegye neve Iskola Tanerő 
Gyulafehérvári 8 11 
Hunyadi 11 14 
Kalotaszegi 3 3 
Kolozsvári 5 5 
Küküllői 19 25 
Nagyenyedi 26 44 
Nagysajói 7 7 
Nagyszebeni 14 21 
Sepsi-Udvarhelyi 8 15 
Óromániai 3  7 
Összesen 104 152 

 
Ebből: 

Okleveles rendes képesített tanító 112 
Helyettesítő: a. nyugalmazott tanító 7 

b. óvónő és más 6 
c. lelkész 27 

Hogy tanítóink közül az augusztus 30-i döntés után kik hagyták el állásaikat, azt a 
csatolt Kimutatás foglalja magában.  

Tanáraink és tanítóink fizetését – és hisszük, hogy ti is megértitek ezt, sőt éppen 
ezt a Ti dr. Szász Pál aa. által hozott ígéretetek és gr. Bethlen Bálint őméltóságának Te-
leki Pál miniszterelnök úr őnagyméltóságától küldött üzenete alapján cselekedtük – az 
itteni állami tanárok és tanítók számára megállapított fizetés mérve szerint folyósítjuk. 
Jobb megélhetésük biztosítása az itt maradottakban megnyugvást teremtett bár, de a 
benső titkos vágy oroszlánrészükben most is ott van, hogy átmehessenek a rendes op-
tálás rendjén, s ha ez bekövetkezik: sok iskoláinkra nézve – tanítóhiány miatt – a fel-
adás szomorú tényét involválhatja. 

Hogy ezen az iskolai éven hogyan tudunk átvergődni – most még csak a jó Isten a 
megmondhatója. Elnézők lesznek-e a vizsgáló inspektorok ott, ahol nincs rendes ok-
leveles tanítónk, adnak-e működési engedélyt a helyettesítő nyugalmazott tanítóknak, 
óvónőknek, papoknak – jelenleg sejtelmünk sincs –, s ha a múltat vesszük figyelembe: 
bizony – reménységünk nem nagy! Egyelőre még beláthatatlan az a következmény, 
ami jöhet ránk! 

Nagy veszedelem fenyegeti a Bethlen Kollégium tanítóképző-intézetét a tanulók 
létszámának csekély mérve miatt, mert ha alkalmazzák a Magánoktatási Törvény ide-
vonatkozó rendelkezéseit, tanulólétszám hiánya miatt az intézet nyilvánossági jogát 
megvonhatják, sőt az intézetet be is csukhatják. Ha pedig ez megtörténik, ott sajog 
szívünkben a szomorú kérdés: mi lesz tovább! 

A lelkészek és leviták közül kik távoztak el a bécsi döntés után, azt a csatolt kimu-
tatás jegyzi.  

Ebből a szempontból jelenleg nem olyan veszedelmes a helyzet, mint a tanítókat il-
letőleg. Látásom szerint szükség lesz az egyes eklézsiáknak társ- és missziói körbe való 
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egybevonására, különösen Hunyadban, hol a legnagyobb mérvű volt a hívek útra-
kelése; de a lelkészi utánpótlás kérdése már aggaszt! A Teológia megszervezésével kap-
csolatban beindított munkálataink révén felhívást intéztünk az ifjakhoz jelentkezésre; 
propagandát fejtettünk ki e szempontból, jeleztük, hogy beindítjuk az ideiglenes elő-
adásokat is; ez az eredmény eddig – és ez nem is fog változni ez évben látásunk sze-
rint; egy leányhallgató jelentkezett az első évre! Megoldásra vár az itt maradt és szolgá-
latban és II. papi vizsga nélküli, s azt letenni óhajtó ifjak itteni levizsgáztathatásának s 
számukra érvényes bizonyítvány és oklevél kiállíthatásának kérdése. Fontos és megol-
dandó e kérdés azért is, mert megtörténhetik, hogy a bécsi döntés utáni időből szóló 
keletű lelkészi oklevelet, ha az magyarországi, nem ismeri el az állam s kongruát az 
ilyen lelkészeknek esetleg nem utal. Ez ugyan egyelőre csak feltevés – de bekövetkez-
hetik!... Fontos másfelől a megoldás azért is, mert a vizsgázni óhajtó ifjak nem kapnak 
beutazási engedélyt vagy útlevelet Magyarországra, s így a vizsgára való állhatás lehető-
ségétől el vannak zárva; az oklevél minél hamarabbi megszerzése nemcsak nekik fon-
tos személyi érdekük, hanem fontos egyházi érdek is. Végül itteni levizsgáztathatásukat 
indokolja az is, hogy legtöbbje szegény – s nem bírja meg az útlevélváltással járó s 
egyéb költségeket.  

Meg kell tehát keresnünk a módot a kérdés helyes megoldására nézve. Jelenleg a 
következő ifjakról van szó: Jelentkeztek;  
 I. évre:  rendes hallgatóként Ács Lenke; 

 rendkívüli hallgatóként Köble József, Jarosievitz Zoltán, Kónya Árpád és 
Demény Zoltán kollégiumi tanárok (esetleg még jelentkezni fog két ta-
nár).  

 II. évre:  senki. 
 III. évre: kollokviumokra Gilyén Ferenc.  
 IV. évre:  rendes hallgatóként Gilyén Ferenc; 
  kollokviumokra Keresztes N. Imre és Bakk Imre.  
      II. félévre: Muzsnainé Deák Erzsébet. 
       I. papi vizsgára: Benkő Lajos, Keresztes N. Imre és Bakk Imre.  
      II. papi vizsgára: Bereczki Sándor, Deák József, Deák Lajos, Geréb Ádám,  

Kelemen István, Nagy Ödön, Szeghő András és Székely Ferenc. 
A szászvárosi árvaház fenntartásának, s a Kun kollégium katonaság céljára való el-

rekvirálással fenyegetett, állami kórház céljára követelt haszonbérbeadásának ügyét dr. 
Martonossy György főgondnok aa. már ismertette Veletek s így arra vonatkozólag 
most nincs egyéb közlésem. 

Mielőtt bezárnám jelen beszámoló levelemet – meg kell emlékeznem az egyházke-
rület „hydrájáról” – Tőkés Ernő úrról. Ha az itt maradottaknak, mindenkinek szívébe 
szúrt a bécsi döntés – neki örömteljes nap volt bizonyára. Ez látszik abból, hogy rög-
tön tollat ragadva – s azután tovább folytatva – abban a boldog reménységben, hogy 
most derült fel az ő napja, s püspökségének csillaga – már öt darab körlevelet (ahogy 
egyik esperes testvérem titulálja: „ordítmányt”) intézett esperesekhez, papokhoz, taná-
rokhoz, tanítókhoz, amelyekben aztán bőven kijut a gyalázásból nektek, az egész egy-
házkerületi vezetőségnek és nekünk is. Mi megszakítottunk vele minden összeköttetést 
kezdettől fogva; abszolúte nem adtunk részére semmiféle megbízást és nem is fogunk 
adni soha. Ezt leszögeztük Elnöki Tanácsban – az itt maradt esperesek és csonka egy-
házmegyék esperes helyetteseivel tartott ülésen: mi Tőkés úrral szóba nem állunk!... 
Lehet, hogy ez is még jobban felbőszítette Tőkés urat s „körleveleivel” megkezdte ki-
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rohanásait tört reményeinek romjain!... Megtámadja legelsősorban a 9668/1940. III. 
sz. igazgatótanácsi határozatot, hangoztatván, hogy az Erdélyi Igazgatótanács által ja-
vasolt Intézőbizottságnak a hivatalára nézve legidősebb esperes és legidősebb egyház-
megyei főgondnok elnöklete alatt kell megalakulnia az E. T. I. tc. 66. §-a értelmében!... 
Privát véleményének figyelemre és szóra sem való érdemesítése szülte bizonyára a kö-
vetkező frázisát és támadását: „Az idő halad, az élet sürget, körülöttünk egy merőben 
új világ épül, egy mártíromságra kész ifjú sereg hősies megfeszülésében. [...] Jövőben 
való megállhatásunknak nem lehet forróbb óhaja, mint az, hogy az Isten óvja árva és 
meggyengült romániai református egyházunkat az Erdélyi Református Igazgatótanács 
által gyakorolt, hatalmaskodó feudális maradványtól!” [...] „Vajjon nem-e ez a minden 
alkotmányosságot nélkülöző diktátori szellem kiált ki az ideiglenes Intézőbizottság 
minden eddigi ténykedéseiből?” [...] „Soli Deo Gloria! E kálvini jelszó szent és komoly 
átérzésében nem hagyhatom szó nélkül az e pillanatban vett 17, 20/1940. sz. írásait 
Nagy Ferenc esperes testvérünknek, aki nem tartván szem előtt sem az Igazgatótanács 
9668/1940. III. sz. utasításait, sem a szeptember 10-i csonka értekezlet megbeszéléseit, 
már Consiliul Dirigent-nek nevezi a kegyelemből nyert Intézőbizottság elnökségét (In-
tézőbizottság – Comitet Dirigent!). Ez a rossz fordításnak látszó kifejezés egy eltemet-
ni érdemes diktátori szellem föltámadását sejteti, azért ez ellen eleve tiltakozom egy ki-
építendő szabad, kálvini és evangéliumi szellem nevében.” Másutt, ahol a 
királyhágómellékieknek gazsulírozik: „Ha pedig idővel mégis kénytelenek leszünk 
önálló egyházkerületet alkotni, akkor még inkább kell tartózkodni a hatalom és nagy-
ság érzetétől duzzadó és előjogokat és személyi érdekeket kultiváló diktátori szellem-
től, mert ennek megérzése máris merőben elhidegítette tőlünk a velünk egy hitet valló 
és egy hitvallást követő bánáti és szalontai egyházmegyéket.” Mikor megtudta, hogy a 
kongrua ügyekben Kányádi Bélát választottuk megbízottnak: „Természetesen kifejezem 
megütközésemet afelett is, hogy miért teszi ki magát az Elnökség ilyen félrevezetésnek 
egy lévita megbízatása által, amikor pedig tudja, hogy személyemben egy, az erdélyi Egy-
házkerület Közgyűlése által megerősített Egyházkerületi Ügyvivő áll rendelkezésére?! … 
Vagy talán Kolozsvárnak 100%-osan SZABADKŐMŰVES egyházi vezetőségének arra 
is kiterjedt a figyelme, hogy helyettem ezt a SZABADKŐMŰVES levitát ajánlja az 
ügyek intézésére?” ... Szerinte ugyanis az „önzetlen és lankadatlan munka sorrendje 
ez”: „Állítsa össze a kinevezett elnökség a lelkészek és tanítók szeptember havi állam-
segélyének fizetési íveit és azokat haladék nélkül küldje be hozzám, mint a két egyház-
kerület ügyvivőjéhez azonnali ellátásra. Az esperesek pedig és esperes nélkül maradt 
részek legnépesebb gyülekezeteinek lelkészei nevezzék meg az egyházmegyei pénztá-
rost vagy megbízottakat, akiknek elküldhessem az államsegélyeket késedelem nélkül.” 
„Választassák meg egy ideiglenes tisztviselői gárda az előzetesen megnyerendő állam-
segély terhére és helyeztessék el a) a közigazgatási rész Nagyenyeden, b) a számvevői 
és kormányhatósági intézkedést igénylő ügyek vezetői Bukarestben.” 

Nem idézek tovább, hiszen a lóláb ezekből is kitetszik a maga durva patájával 
együtt!... Arra is rá vagyunk készülve, hogy még sok bajnak okozója lehet Anyaszent-
egyházunkra nézve ez az ember, – de abban is bízunk, hogy ha az Úristen ennek a 
„hydrának” a lefejezését általunk akarja végeztetni, végül is mi képesek is leszünk arra! 

Kedves János! Egyelőre való közlendőimnek a végére értem! Rendíthetetlen hittel 
bízom abban, hogy az Úristen a maga segítő kegyelmét nem az égből csöppenti le, ha-
nem nyújtja lelkeken, testvéri szíveken át, akiket a Krisztus keresztje fog testvéri kö-
zösségbe a hit csodás ereje által. Kérlek, hogy imáitokkal zörgessetek érettünk e kegye-
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lem ajtaján – és Krisztusban testvéri szívvel jöjjetek segítségül a láp közepén félig el-
süllyedt életszekerünk kiemelésére, megmentésére. 

Igaz testvéri szeretettel köszönt – az összes itt maradt testvérek nevében is – test-
véred a Krisztusban 

 
Tövis, 1940. XI. 2. 
 
 
 
 
 
Kimutatás 
A Romániában maradt Erdélyi Ref. Egyházkerület elemi iskoláiból az 1940. aug. 

30-i bécsi döntés után eltávozott tanítókról. 
 

Sorsz. Az iskola neve A tanító neve Jegyzet 
I. A Gyulafehérvári Egyházmegyéből: 

1. Abrudbánya Kelemen Pál  

II. A Hunyadi Egyházmegyéből: 

2. Hátszeg Magyari Albert  
3. Hosdát Bartha Ernő  
4. Lupény Baczó Margit  
5.  Szászváros Nagy Gyula  
6.  Szászváros Szőcs Róza  
7. Szászváros Fekete Erzsébet  

III. A Kalotaszegi Egyházmegyéből: 

8. Tordaszentlászló Eördögh Imre  
9. Magyarvalkó Tanncza Róza  
10. Magyargyerőmonostor Bethlendy Ilona  

IV. A Kolozsvári Egyházmegyéből: 

11. Magyarfráta Gyürék Elemér  
12. Mezőkeszü József Irma  
13. Mezőkeszü Csibi Pál  
V. A Küküllői Egyházmegyéből: 
14. Csávás Gyárfás Irén  
15. Dicsőszentmárton Jászberényi János  
16. Erzsébetváros Székely János  
17. Harangláb Szekeres János  
18. Héderfája Kiss Irén  
19. Küküllővár Márkó Gábor  
20. Magyarkirályfalva Bokor Erzsébet  
21. Maroscsapó Székely Kálmán A napokban távozik. 
22. Radnót Incze József  
23. Radnót Pálffy Erzsébet  
24. Sövényfalva Szász János  
25. Szőkefalva Szabó Sándor  



818 HISTORIA ECCLESIÆ 

Sorsz. Az iskola neve A tanító neve Jegyzet 
26. Ódellő Jakabné Szakács Róza  
27. Csüdőtelke Kiss József  

VI. A Nagyenyedi Egyházmegyéből: 

28. Alsófelsőszentmihály Veress Erzsébet  
29. Aranyosegerbegy Márk Róza  
30. Aranyosgyéres Bakó Béla  
31. Fugad Bedő Béla  
32. Magyarózd Kiss Lajos  
33. Magyarózd Kissné Kiss Irma  
34. Maroskoppánd Bálint Ilona  
35. Marosnagylak Kelemen Jenő  
36. Marosújvár Derzsi Irén  
37. Marosújvár Márk Zsuzsánna Gyerekszülés miatti 

szabadságon van, de 
optálni készül. Talán 
el is ment. 

38. Maroscsesztve Gudor Gyula  
39. Nagyenyed Palkó János Lemondott, de elbo-

csátó bizonyítványt 
nem kapott. 

40. Nagyenyed Nemes Viktor Lemondott, de elbo-
csátó bizonyítványt 
nem kapott. 

41. Ótorda Zalányi György  
42. Ótorda Zsigmond Ödön  
43. Ótorda Bereczky Gizella  
44. Székelyföldvár Babos Jenő  
45. Székelykocsárd Hajdu Ferenc  
46. Székelykocsárd Gazdag Ilona  
VII. A Nagysajói Egyházmegyéből: 
47. Nagyölyves Fikker Sándor  
48. Fekete Majthényi Zoltán  
49. Mezőpagocsa Székely Ernő  
VIII. A Nagyszebeni Egyházmegyéből: 
50. Alamor Bardócz Róza  
51. Bún Lukácsffy Sára  
52. Bürkös Szentgyörgyiné 

Lőrinczi Piroska 
Most van távozóban. 

53. Dombos Sala Erzsébet  
54. Fehéregyháza Balázs András  
55. Fehéregyháza Fülöp Erzsébet  
56. Fogaras V. László Róza  
57. Medgyes Varga Sándor  
58. Medgyes Szabó Irén  
59. Medgyes Székely Margit  
60. Medgyes Sándor Ilona  
61. Nagymoha Balogh Imre  
62. Nagymoha Nagy Gizella  
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Sorsz. Az iskola neve A tanító neve Jegyzet 
63. Vizakna Páljános Ferenc  

    
IX. A Sepsi Egyházmegyéből: 
64. Székelymuzsna Bocz Ernő Eddig az Erdővidéki 

Egyhm-hez tartozott 
65. Bodola Székely Ferenc  
66. Brassó Séráné Para Ida  
67. Brassó Berekméry Antal  
68. Aldoboly Simon Tamás  
69. Erősd György Benedek  
70. Hidvég Zakariás Károly  
71. Hosszúfalu Kovács Sándor  
72. Keresztvár Olasz Ferenc  
X. Az Óromániai Egyházmegyéből: 
73. Bukarest Deák Sándor  
74. Bukarest Siposs Árpád ág. h. ev.  
75. Bukarest Tőkés Ilona  
76. Bukarest Özv. Kövér Jánosné  
77.  Brăila Mózes Margit  
78. Galaţi Szécsi József  
79. Ploieşti Csíky Margit Napokban készül tá-

vozni. 
Aiud – Nagyenyed, 1940. XI. 2. 
 

The First Two Months of Existence of the Southern Transylvanian 
Reformed Church District (September–October 1940)  

The study presents the first two months of the existence of the Southern 
Transylvanian Reformed Church District. This church district is not a historical part 
of the Hungarian Reformed Church, it was created after the Second Dictate of 
Vienna, which inorganically tore Transylvania in two. Northern Transylvania has 
become again part of Hungary, while Southern Transylvania remained under 
Romanian rule. Together with the country, the Reformed Church in Transylvania also 
tore in two: the northern part, with Kolozsvár, the center, became part of the 
Hungarian Reformed Church, but the southern part was left in Romania, without a 
center, a bishop or a theological institute. Chaos was to be expected in this area of the 
Reformed Church. Most of the pastors would have taken refuge in North, several 
congregations would have ceased to exist, schools and churches would have to be 
closed. Bishop János Vásárhelyi did not want this to happen. Therefore, to maintain 
the continuity in the southern part of the Transylvanian Reformed Church, he decided 
to create a provisory committee, with the duty of leading this part of the church. The 
Committee had its center in Nagyenyed, and the dean of the Gyulafehérvár Diocese, 
Ferenc Nagy has been appointed vice bishop. The duty of this committee was to keep 
contact with the Romanian authorities, to supervise the religious and educational 
activities of the church, and to preserve the Reformed Church with all the means. 
Creating this provisory committee was the best choice the bishop could made. As it 
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later turned out, the committee had to lead the southern part until April 1945, when 
the Transylvanian Church has been reunited. The provisory status of the committee 
had been preserved until 1945, because the Romanian authorities did not allow the 
creation of a new Church District, and no bishop has been elected. The existence of 
the committee was crucial in preserving the Reformed Calvinist communities in 
Southern Transylvania. 

The following study has three parts. The first part deals with the circumstances of 
the Second Dictate of Vienna, the second part presents the consequences of the 
Dictate on the life of the Transylvanian Reformed Church, and the circumstances of 
the creation of the provisory committee, and the third part is a historical source, the 
first report of vice bishop Ferenc Nagy to bishop János Vásárhelyi. This source is very 
important, because it is a true testimony of the struggle that was awaiting the 
Reformed followers in Southern Transylvania during WW2. 
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