Hanko6-Nagy Alpar

Kolozsvar

A Dél-Erdély1 Reformatus Egyhazkertleti

Rész mukodésének kezdetet
(1940. szeptember—oktober)”

z az érzésunk volt, hogy a bortdnajté tarva, s rajta todul ki a 22 évig

b P kinzott milliés sereg, s egyszer hirtelen és konyortelent]l becsukodik a
feltarult vaskapu, s a bebortonzottek 2/5 része ott marad tovabb is bezarval”! gy em-
lékezik Nagy Ferenc, gyulafehérvari esperes, a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti
Rész megbizott puspokhelyettese 1943-ban irt jelentésében arrdl a lesdjtd érzésedl,
mely a masodik bécsi dontés kihirdetésekor hatalmaba kerftette.

Nagy Ferencet az 1940. augusztus 30-1 masodik bécsi dontés utan Vasarhelyi Janos
a Romaniaban maradt egyhazrészen (kozel 200 gytlekezet mintegy 200 000 lélek) lét-
rehozandé ideiglenes Intézé Bizottsag elndkének nevezte ki. Az Intézé Bizottsagnak
kellett atvennie az egyhazrész iranyitasat, fel kellett vennie a kapcsolatot a roman kor-
mannyal, és kapcsolatot kellett teremtenie a Kiralyhdgomelléki Egyhazkertlet lesza-
kadt részével az esetleges egyesilés megtargyalasa végett. Bar, mint a késGbbiekben ki-
dertl, Nagy Ferenc el6szor hallani sem akart a megbizatasrol, késébb, Intéz6 Bizottsa-
gl elnoki tisztében az utolséd percig kitartott, és szolgalatat hliségesen, paratlan hozza-
értéssel végezte. Vasarhelyi Janos aligha talalhatott volna nala alkalmasabb embert erre
a célra. Kozel 6tévi tevékenységét hien dokumentalja a Dél-Erdélyi Reformatus Egy-
hazkerileti Rész Levéltara, melyet az Erdélyi Reformatus Egyhazkertleti Levéltar Oriz.

Franciaorszag kapitulacidja folytin, és Romania precedensértékli besszarabiai és
dél-dobrudzsai tertiletvesztései kovetkeztében 1940-re vilagossa valt, hogy Romania
nem tudja elkeriilni a magyar revizios torekvésekbdl adodo terileti kérdés megoldasat.
Bar a roman diplomacia taktikajat leginkabb az idShudzas jellemezte, Magyarorszag
kilpolitikai elszantsaga és a magyar kézvélemény egyre hevesebb kovetelései miatt
nyilvanval6va valt: a revizié kérdését rendezni kell, a rendezés pedig nem varhat 1941
tavaszaig.

1940 nyaran szamos targyalasra keriilt sor, és szamos valtozat sziiletett a kérdés
megoldasara. Nem bocsatkozom e targyalasok részletes ismertetésébe, csupin az
azokban felmerilt megoldasi lehet&ségeket szeretném szamba venni.2

" Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Oktatasi Minisztérium Domus Hungarica Kuratéri-
uma altal megfitélt magyarorszagi tudomanyos 6sztondij (2007. szeptember), valamint 2 Roman Oktatas-
gyl Minisztérium Kutatasi, Fejlesztési és Ujitasi Orszagos Tervének 11. szakaszaban (PNCDI 1II) elnyert
doktorandusi 6sztondij (palyazati szam: TD-352/2007) felhasznaldsival.

1 Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformatus Anyaszgentegyhaz életérdl a 1. bécsi dontéstd]
1943. mdjus 5-ig. Részletét kozli L. Balogh Béni: A magyar—romdn kapesolatok 1939—1940-ben és a Masodik Bé-
st Dintés. Pro-Print Kiad6, Csikszereda 2002. 393-395.

2 A bécsi dontés el6zményeirdl 1d. Balogh Béni kimerité monografidjat: A magyar-romdn kapesolatok
1939—1940-ben és a Mdsodik Bécsi Dintés. Pro-Print Kiado, Csikszereda 2002.
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Bar a roman diplomacia azt hangoztatta, hogy érdekében all a roman—magyar kér-
dés orvoslasa, javaslatainak kozéppontjaban a lakossagcesere gondolata allt. A revizids
kérdést ugy lattak megoldhatonak, hogy kozos megegyezés alapjan Magyarorszagra te-
lepitik az Gsszes erdélyl magyart (néha beleértették a teljes székelységet is), ezek utan
kiszamoljak a magyar lakossag 0j élettérszikségletét, és a magyar élettér kibGvitésére
megfelel6 mennyiségl tertletet adnak at Magyarorszagnak Erdély és a Bansag nyugati
részén. Bar az atadando tertlet méretét illetGen sokféle valtozat sziletett, egyik valto-
zat sem volt hajlandé 30 000 négyzetkilométernél t6bbet atadni, ez a tertlet pedig leg-
teljebb harom nagyvarost 6lelt volna magaba: Szatmarnémetit, Nagyvaradot és esetleg
Aradot. A roman diplomacia hozzaallasa azonban nem volt §szinte. Nem volt Sszinte
azért, mert a tertletatadast illetGen az elérni kivant maximalis cél az ,,egy bardzdat
sem” elve volt (nici o brazdd). Azért sem, mert valahdnyszor a magyar targyalofelek
konkrét javaslatot kértek arra nézve, hogy mekkora tertiletrél hajlandé Romania le-
mondani Magyarorszag javara, a roman fél régton azzal bujt ki a valasz el6l, hogy Ma-
gyarorszag el6szor fogadja el a lakossagesere elvének kizardlagos voltat, kézolje, hogy
hany magyart fognak attelepiteni Magyarorszagra, a tertlet kérdése pedig majd csak
ennek lesz a fiiggvénye. Az efféle cslrés-csavarasnak a hatterében az a konkrét cél allt,
hogy Romania csikarja ki Magyarorszag elvi beleegyezését arra nézve, hogy a revizi6
kérdése egyedil csak lakossagesere kérdése legyen, igy korlatozva a késGbbi terileti
kovetelések jogossagat. Valer Pop, a roman kormany altal a magyar tigyek rendezésé-
vel megbizott diplomata, kés6bbi, 1942-bdl szarmazo, Iuliu Maniunak irt levelébdl, az
altala képviselt allasponttal kapcsolatban ezt irta: ,,1. Romanianak nincsenek vitas teri-
leti kérdéset, s éppen ezért de plano visszautasitja Magyarorszag barmilyen tertleti ko-
veteléseit. Amig létezik Romania, roman nemzet s roman hadsereg, tertileti kovetelé-
sek nem veheték figyelembe, s roman f6ld at nem engedhetS. 2. Romania nem jarul
hozza, hogy akar csak egyetlen roman is magyar uralom ala kertiljon, de ahhoz sem ra-
gaszkodik, hogy magyart tartson meg roman uralom alatt. Ezt a homogenizalast a két
orszag kozott lakossageserével lehet elérni. Ha Magyarorszag Romania e tézisét el6ze-
tesen s visszavonhatatlanul elfogadja, Romania hajlandé tanulmanyozas ald venni a la-
kossagcesere megvalésitasanak lehetségeit, s az azzal jard kévetkezményeket.”? A ro-
man diplomacia nem akart tagitani a lakossagcsere elve mell6l, mert — helyesen —
ebben latta a garanciat arra nézve, hogy Magyarorszag nem fog ,,tdl nagy” darabot ki-
szakitani Romania testébol.

Magyarorszag ezzel szemben a teriileti kdvetelések allaspontjara helyezkedett. A
legmerészebb magyar revizids almok sem oOhajtottak visszaszerezni az egész Hrdélyt,
ugyanis Magyarorszagnak nem volt szitksége tobb millié romanra. A merész elképzelé-
sek szerint azonban Erdély és a Bansag kozel felét az egész Székelyfolddel egyitt visz-
sza szerették volna szerezni. E tOrekvések eredményeként vissza kellett volna keriilnie
teljesen a mai Szatmar, Bihar, Szilagy, Kolozs megye tertletének, a teljes Székelytold-
nek és a mai Arad, Fejér, Szeben és Brass6 megye északi részeinek. Visszakertlt volna
Arad, Gyulatehérvar, Nagyenyed, valamint Brassé is. Bar a magyar fél hajlando6 lett
volna kompromisszumokra, nem tartotta elfogadhaténak azt, hogy a székelység el-
hagyja szul6foldjét, és sérelmezte azt, hogy annak ellenére, hogy a roman fél nem zar-
koézott el a terilleti engedményektSl, konkrét tertleti javaslatokkal egyszer sem allt el6.
Igy Magyarorszag a targyalasok egész ideje alatt rendithetetlentll a teriileti elv allas-

3 Kozolve L. Balogh Béni: 7 7. 403.
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pontjan maradt. Augusztus 22-re az is nyilvanvalova valt, hogy Magyarorszag a teriileti
revizié érdekében haborira is vallalkozna Romania ellen. A vezérkart azonban aggo-
dalommal t6ltotte el az esetleges erdélyi hadmuvelet sikertelenségének gondolata, va-
lamint az, hogy ez esetben milyen megtorl6 intézkedéseket foganatosit majd a roman
allam az erdélyi magyarokkal szemben. A magyar kozvélemény euférikus hangulatban
az erdélyi hadmiveletektSl csupan dicséséges bevonulast remélt ugyan, de a magyar
400 000-es hadsereg szambelileg is alacsonyabb volt a 450 000-es roman védelemmel
szemben, ugyanakkor a romanok — bar szervezetlenebbek voltak — nagy elszantsaggal
védelmezték volna Erdély foldjét.

Az augusztusi Turnu Severin-i targyalasok teljes kudarcanak oka legf6képpen a két
hozzaallas kibékithetetlensége volt, és sokak szamara mar a targyalasok el6tt nyilvanva-
16 volt, hogy a kérdést, akarcsak az els6 bécsi dontés esetében, a nagyhatalmak dont6-
biraskodasa fogja megoldani. A targyalasok eredménytelenségéhez tehat j6forman nem
is tért kétség, az ott folyd diplomaciai szinjatéknak azonban az a j6l meghatarozott cél-
ja volt, hogy mindkét orszag bebizonyithassa a tengelyhatalmak elétt: a zirgyalasok meg-
Jfeneklésének okozdja a mdsik fél volt. A résztvevOk visszaemlékezésel, és a targyalasok
jegyz6konyvel mind azt igazoljak, hogy a Turnu Severin-i roman—magyar csucstalalko-
z6 csupan a dontébirdsagi hatarozat eldjatéka volt.

A magyar kormany tisztaban volt azzal, hogy, még ha nem is lesz akadalymentes az
esetleges erdélyi hadjarat, a szovjetek altal is fenyegetett roman allamvezetés nem fogja
vallalni a kettés fronton valé harcot. Ezért a megfeneklett targyalasok utan a katonai
nyomas gyakotlasa céljabol nagyméret hadi készilédés indult el mindkét oldalon. A
nyomasgyakorlas végil eredményes lett, Romania maga kérte Németorszag és Olasz-
orszag dont6biraskodasat a magyar revizid kérdésében.

A tengelyhatalmaknak — els6sorban Hitlernek — komoly érdeke volt megelézni egy
magyar—roman fegyveres konfliktust, mert tudtak: a magyar hadsereg altal megtamadott
Romaniaba a Szovjetunié haladéktalanul bevonul, és ellenérzése ala veszi a ploiest-i
olajmezdéket. A hadvisel6 Németorszagnak elemi érdeke volt a haboritatlan roman olaj-
export, ezt pedig a haborus allapotok (bombazasok, szabotazs stb.) nagymértékben aka-
dalyoztak volna. Igy aztin, amikor a roman kiliigyminiszter, Mihail Manoilescu augusz-
tus 27-én teljesen egyértelmten kijelentette, hogy Romania kénytelen lesz valddi
dontébiraskodasnak alavetnie magat, és nyilvanvaléva valt, hogy az esetleges magyar—
roman—szovjet fegyveres konfliktus elkeriilhetetlen, a német és az olasz diplomacia be-
inditotta a dontébiraskodas el6készitését. A hatarkérdésben a dontést maga Hitler hozta
meg augusztus 27-én. Ribbentrop, német kiligyminiszter, és néhany német allamférfi
tarsasagban Hitler elkészitette az 4j magyar—roman hatar tervét, amely magaba olvasztot-
ta a roman ajanlatot (kb. 20 000 km? a hatar mentén), a magyar kévetelések minimumat
(sztk sav erdélyi északi részének kozepén, beleértve Kolozsvart, mely késébb kitagul a
Székelyfoldon), és Hitler stratégiai szempontjait. Ez utobbi szempontok lényege abban
allt, hogy Hitler jobban bizott a magyar katonai védelemben, mint a romanban, ezért
nem akarta felosztani a Keleti-Karpatok vonulatit Romania és Magyarorszag kozott, ha-
nem a Keleti-Karpatok egész nyugati oldalat Magyarorszaghoz kivanta csatolni, még ak-
kor 1s, ha {gy Magyarorszaghoz keriilt a tobbségében romanok lakta beszterce-naszodi és
maramarosi vidék is. A bécsi dontésben megszabott hatar térképe végtl is e terv alapjan
készilt el, kivéve az un. ,,Goring-zsak” modositasat (Romaniaban maradtak a sarmasi
gazmezOk, és bizonyos, német gazdasagi érdekeltséget kiszolgaldo mezGségt tertiletek).
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1940. augusztus 30-an, a bécsi Belvedere palota aranytermében a déntést a roman
és a magyar fél beleszolasa nélkil hirdették ki, bar el6tte (29-én) mindkét delegaciot
meghallgattak. A dontés értelmében Magyarorszaghoz keriilt 43 000 km?, a hatar
Kotegyan és Nagyszalonta kozott agazott el a trianoni hatar nyomvonalatol, a Sebes-
Koros folyasat kovetve Magyarorszaghoz csatolta Nagyszalontat, Nagyvaradot, Ko-
lozsvart, kelet felé ezutan bekanyarodott az un. ,,GOring-zsakban”, majd visszakanya-
rodva Marosvasarhely alatt nagyjabdl az un. nyelvhatart kovette egész a Székelytold
széléig. Brassé Romaniaban maradt.

A dontés értelmében Romanianak 14 napon belil kellett kitiritenie és ,,rendes alla-
potaban” atadni a Magyarorszagnak itélt teriileteket. A magyar fennhatosag ala kerilt
teriileteken lako Gsszes személy automatikusan megkapta a magyar allampolgarsagot,
de barkinek jogaban allt a roman allampolgarsiag mellett optalni. A Romaniaban ma-
radt magyar nemzetiségl személyeknek is megadatott az optalas lehet6sége: hat hona-
pon belil el kellett donteniik, melyik orszag allampolgarai 6hajtanak lenni. Az opta-
loknak dontésik utan legkésSbb egy éven belil el kellett hagyniuk el6z3 hazajuk
teriiletét, ingd javaikat magukkal vihették, ingatlanaikat értékesithették, vagy karpotlas-
ban részestlhettek. Mindkét kormany tnnepélyesen kotelezettséget vallalt, miszerint
az allama teriiletén marad6é mas nemzetiségli allampolgarokat, a tébbi allampolgarral
egyutt, minden tekintetben egyenlének tekinti.

A dontést a roman kiildottség lestjtva fogadta (Manoilescu eszméletét vesztette és
Osszeesett). A magyar kildottség sem nagyon lelkesedett. Bar Teleki Pal miniszterel-
n6k megkonnyebbilt a hatar lattan, azonnal észrevette, hogy a Székelyfélddel nincs
vasuti Osszekottetés, hogy a tertilet keskeny zsakként nydlik be Romania kdzepébe, és
hogy délnyugat felél nehezen védhets. Azt is tudta, hogy a bécsi dontés Hitler ajandé-
ka volt, és ezért Magyarorszagnak nagy arat kell fizetnie. Késébb sztkebb koérben ki-
fejtette: hidba volt az egész erGfeszités, mert a habord utin megint vissza kell adni
Eszak-Erdélyt, és mindez csak megrontotta a szomszédokkal val6 j6 viszonyt. De tud-
ta, hogy a felkinalt tertilet visszautasitasa a magyar kézvélemény el6tt hazaarulast jelen-
tett volna, ezért kénytelen volt a dontést elfogadni.

Az 4 helyzet nemcsak Manoilescunak jelentett meglepetést, hanem a magyar és a
roman lakossagnak egyarant, mind Magyarorszagon, mind Romanidban. A magyaros-
szagl kozvélemény innepelt: a hazaérkez6 magyar killdottséget mindentitt felvirdgzott
allomasok, ujjongok témegei vartak. A dontés utani napokban taviratok, kitintetések,
a német és olasz kovetségek elStd halatiintetések kévetkeztek. Romaniaban azonban a
dontés kihirdetése felhaborodast keltett. 30-an éjszaka Osszetlt a Koronatanics,
amelynek Glésén még azon otlet is felmertlt, hogy utasitsak el a dontést, a készilé ka-
tonai offenzivat6l valé félelmikben azonban ezt a gondolatot elvetették. T6bbnapos
tintetések kezdédtek, Kolozsvaron és Brassoban magyarellenes agressziokra is sor ke-
rilt. A roman nemzettudat traumaként élte meg a romansag bolcsGjeként szamon tar-
tott Brdély kettészakitasat, a nacionalista hisztériagerjesztés pedig felerGsitette a ma-
gyarokkal szembeni elbitéleteket és félelmeket. Az észak-erdélyl magyarsag
lelkendezve, a dél-erdélyiek csiiggedten és elkeseredve fogadtak Erdély kettészakitasa-
nak a hirét. Bar az erdélyi magyarsig remélte a magyar revizids torekvések elGbb-
utobb bekdvetkez§ teljes gySzelmét, ekkora sikerre ilyen hirtelen senki sem szamitott.
Egyhazi korokben sem. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet Igazgatétanacsa au-
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gusztus 29-én lésezett. A jegyz6konyvek tanusaga szerint egyetlen sz6 sem hangzott
el az esetleges impériumvaltas lehetségeirdl vagy kilatasairol4 Ot évvel késébb, ami-
kor Eszak-Erdély ismét Romania része lett és az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet tj-
ra egyesilt, Vasarhelyl Janos puspok, az Gjraegyesitést kimondé intézébizottsagl tlé-
sen, Nagyenyeden maga vallotta be: ,,a megel6z6 napon igazgatétandcsi gyudlést
tartottunk, de bar éreztiik a viharos események bekovetkezésének lehet6ségét, semmit
sem sejtettink a nagy fordulatrél”.> Nagy Ferencet szintén lesijté érzés toltotte el,
amikor Nagyvaradon tartézkodva, a radiobdl meghallotta a déntést és az ) hatar ki-
hirdetését. Vasarhelyi Janos mar emlitett, 6t évvel kés6bbi visszaemlékezésel szerint a
dontés napjan teljesen tanacstalan volt a kettészakitott kertilet tovabbi sorsat illet6en.
Tudomasul kellett vennie, hogy egyhazkertletének tekintélyes része elszakad a koz-
ponttdl, Kolozsvartol. Nem kevesebb, mint 200 gytilekezetrdl volt sz6, 200 000 1élek-
kel, a keriiletnek szinte a felérél. A roman impérium alatti egyhazvezetés tapasztalata-
bl kiindulva tudta, hogy nehéz sors var a Romaniaba szakadt hivekre és lelkészekre
egyarant. Tudta, hogy a kertilet sorsa akkor is nehéz lenne, ha a plspoki székhely Ro-
maniaban maradt volna, hat még igy, mikor a gyilekezetek és a hivek f6pasztor nélkil
maradtak. Tudta, hogy az egyhaz kormanyzasahoz elengedhetetleniil szitkségesek a fo-
lyamatos bukaresti intervencidk. A kormany t6bbszor bebizonyitotta, hogy hajlamos
az egyhazat megrévidité rendeleteket hozni, vagy egyszerden ugy félreértelmezni az
adott rendeleteket, hogy abbdl az egyhaznak vesztesége szarmazzon. Szamtalanszor
tortént meg, hogy bukaresti kozbenjaras kellett a helyi hivatalossagok hatalmaskodasa-
inak megfékezéséhez is. Az is kérdéses volt, hogy amennyiben a puspok Kolozsvaron
marad, mi lesz a roman kiralynak tett eskiijével: Ervényes marad-e, vagy sem, ha pedig
nem, a roman allam elfogadhaténak tartja-e majd, hogy egy, a teriiletén lev egyhazat
olyan puspok iranyitson, akinek nincs érvényes hiiségeskije? Fs rogton megjelenhetett
szemei el6tt a szamos ado6do probléma, mely napokon belill elintézést igényelt. A bécsi
dontésben leszogezett optalasi jog kovetkeztében szamitani lehetett arra, hogy — a
nagyszamu reformatus egyhaztag mellett — aranytalanul sok lelkész és tanité fogja az
optalast valasztani.® Kétséges volt, hogy az allam folyodsitja-e tovabb a lelkészek és ta-
nitok allamsegélyét. Szeptember 1-én kellett volna elkezd6dnie az iskolai évnek, kérdé-
ses volt a magyar iskolak mikodési engedélye. Ugyanakkor arra is szamitani lehetett —
mint ahogy szamos példa volt ra —, hogy az egyhaz sokfelé ki lesz téve az elkeseredett
nacionalista romansag bosszajanak. Nem lehetett tudni, hogy mi lesz az esetleg meg-
il gytilekezetek anyagi javaival, levéltaraval. Ugy tdnt, hogy szimos intézményt
varhatéan fel kell szamolni (a bukaresti leanyotthont vagy a szdszvarosi arvahazat),
mert varhat6 volt, hogy az azt életben tart6 hivek optalni fognak, igy arrdl is gondos-
kodni kellett, hogy ezt a felszamolast valaki kell6 alapossaggal végezze el.

Az egyhazkormanyzat szamos kérdésének megoldasara t6bb lehetéség adodott.

Az egyik lett volna az egység latszolagos megbrzése. Ezt a lehetéséget valasztotta
Marton Aron plispok a Gyulafehérvari Romai Katolikus Egyhizmegye esetében, ami-
kor 6 Gyulafehérvaron maradt, az észak-erdélyi részeket pedig vikarius altal korma-
nyozta, és vallalta azt, hogy a kezdeti id6k nehézségei miatt tobb mint egy évig nem la-

4 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet Igazgatétandcsanak Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriileti Levéltirban (a tovibbiakban: IgtanLvt), Ulésjegyz6konyvek, 1940.

5 IgtanLvt, 2169/1945.

6 Sajat bevallasa szerint maga Nagy Ferenc is optalni szeretett volna, de Vésarhelyi figyelmeztette fele-
16sségére, és maradasra intette. Ld. Nagy Ferenc jelentését. Uo. 394.
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togathatja székelyfoldi hiveit. Ugyanigy jart el — amint az a tovabbiakban olvashaté je-
lentésbdl is kideril — a szebeni ortodox mitropolita és a balazstalvi gérog katolikus ér-
sek is. Koztik és a reformatus egyhazvezetés kozott azonban alapvetd kilénbség volt:
Ok puspokkel és puspoki székhellyel egytitt Romaniaban maradtak, és inkabb a magyar
kormany engedékenységén mulott, hogy megtarthattak puspoki cimitket, mig Vasarhe-
lyinek magyar allampolgarként kellett volna t&pasztori teendéit gyakorolnia roman al-
lampolgarok felett, amit a hatalyban levé romaniai kultusztérvény hatarozottan tiltott.

A masik lehetSség a kettészakadas volt, ami azt jelentette volna, hogy az Erdélyi
Reformatus Egyhazkertlet Igazgatotanacsa visszaadja a Romaniaban maradt egyhaz-
kozségektSl kapott megbizatasat, és felhatalmazza Gket, hogy 4j puspokot, 4j Igazgatod-
tanacsot valasszanak maguknak. Bz gyakorlatilag a Romaniaban maradt egyhaztest fel-
adasat jelentette, a kettészakadast, melyet a dél-erdélyi egyhaz nehezen tudott volna
talélni. Az elsé honapokban teljes zlrzavarra lehetett szamitani, a lelkészek és tanitok
Magyarorszagra tortént tdmeges vandotlasa és a pasztorok nélkili nyaj teljes szétszé-
ledése megallithatatlan lett volna. A piispok ezt a kdoszt el akarta keriilni. A harmadik
— afféle koztes — lehet6ség az volt, hogy a puspok nevezzen ki ideiglenes intézébizott-
sagot, erre bizza ra a teljes egyhazkormanyzati hatalmat és felelGsséget, és amig a hely-
zet normalizalodik, ez az IntézGbizottsag segitse at a dél-erdélyi egyhazat a bizonytalan
kezdeti allapotokon. A helyzet normalizalédasanak két modja lehetett volna: az erdélyi
egyhazkertlet Gjraegyesitése (Erdélynek akar a magyar, akar a roman korona alatt 4j-
raegyestlése folytan), illetve a két kertlet teljes kettészakadasa, amennyiben a dél-
erdélyi kozgytlés ekképpen dontdtt volna. Viszont Vasarhelyl Janos — mint minden
realpolitikai érzékkel megaldott kortarsa — sejthette azt, amit Teleki Pal fentebb emli-
tett szavaiban mondott, hogy a habord utin vissza kell adni az egész Eszak-Erdélyt
Romanianak, igy val6szintleg tudataban volt annak, hogy az egész kettészakadas csak
ideiglenes. Igazi célja tehat nem a kettészakitas volt, hanem az egyhazi status quo
meglrzése és valamiféle modus vivendi megtalalasa, melyeknek koszonhetGen a dél-
erdélyi reformatus egyhaz életében nem all be semmiféle torés.

A puspok — késébb — {gy emlékezett: ,,Nem tudtuk, hogy 6rémiink vagy banatunk
nagyobb, és nem lattuk feladatainkat tisztan. Ilyen lelki vivodasok kozote jutottam el
én is az éjfélhez.” Allitisa szerint Teleki Pal éjfélkor elmondott szavainak koszonhe-
téen vilagosodott meg. A miniszterelnok szavai szerint masnap reggel mindenkinek
nyugodtan, fegyelmezetten kellett nekikezdenie kotelességei betdltéséhez, mert a kote-
lességteljesités az elsé magyar feladat. Ez a puspok szamara azt jelentette, hogy a dél-
erdélyi magyaroknak is elsé feladata a kotelességteljesités. Ugy dontott, hogy a lelké-
szeket, tanftokat, akik szolgalati helytik elhagyasahoz kérnek téle engedélyt, mind visz-
szautasitja, és inti kotelességuk teljesitésére. Elhatarozta, hogy masnap (31-én) rendki-
vili megbeszélést hiv Ossze az Igazgatotanacs Kolozsvaron maradt tagjaival. Ezen a
gyllésen bejelenti a kiralyi hiségeski alol vald felmentését, és kérni fogja, hogy az
Igazgatotanacs hozzon intézkedéseket a dél-erdélyi egyhazrészt illetGen. Az elébb va-
zolt harmadik megoldasi lehet6ség mellett dontott: ehatarozta, hogy javasolni fogja az
ideiglenes intéz3bizottsag felallitasat. Az Intézébizottsag vilagi elndkének grof Bethlen
Balint, volt f6gondnokot javasolta, aki Dél-Erdélyben maradt, egyhazi elnéknek pedig
az ott maradott lelkészek kozil az johetett volna széba, aki mar tagja volt az Igazgato-
tanacsnak. Bz pedig Nagy Ferenc, t6visi lelkész, a Gyulatehérvari Egyhazmegye espe-

7 IgtanLvt, 2169/1945.
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rese, igazgatotanacsi pottag volt. Az Intézébizottsag tagjainak az ott maradt egyhaz-
megyék espereseit, f6gondnokait, valamint iskolak és intézmények igazgatoit javasolta.
A rendkivili igazgatotanacsi Glés jegyz6konyve szerint a plspok javaslatait teljes egé-
szében elfogadtdk. A 9668/1940. sz. hatirozat kimondta: ,,Az Erdélyi Reformatus
Egyhazkertlet tovabbra is a maga testéhez tartozoénak vallja azokat az egyhazkozsége-
ket és egyhazi intézményeket, amelyeket az 4j bécsi dontés Romaniaban hagyott, és
nem szinik meg dolgozni értik.”8 E kijelentés eleve kizarta a kettészakadas barmilyen
formajat. A kettészakadas ugyanis lehetetlen lett volna. Erdély torténeti egysége, az j
hatar okozta teriileti elosztas szervtelensége, és minden pragmatikus elvet nélkiil6z6
volta, a dél-erdélyi egyhazrésznek az észak-erdélyihez kapcsol6doé szamtalan szala lehe-
tetlenné tette volna a gyokeres szakitast. Valamiféle tOrésre azonban mindenképp
szamitani lehetett. Az Intézébizottsagot 1étrehozo hatarozat ezt az élettérést volt hi-
vatva megakadalyozni. A hatarozat kimondja: ,,Hogy azonban az ott marad6 egyhaz-
kozségek és intézmények tgyei intézésében atmenetileg se legyen fennakadas, Igazga-
totanacsunk tovabbi intézkedésig sz6lo hatallyal egy ideiglenes intézgbizottsag
megalakitasat tartja szitkségesnek.”® A bizottsag hataskore elvileg a kévetkezé volt:
Hképviseli és intézi az ott maradt egyhazkozségek, iskolak és az egyhazhoz tartozo
egész intézmények Osszes Ugyeit”, tehat kormanyzé lett egy fépasztor nélkili egyhaz-
kertiletben.!0 Az djraegyesitési jegyz6konyv szerint Vasarhelyl Janos egyszer sem jart
Nagyenyeden a bécsi dontéstSl 1945, majus 28-ig, az Gjraegyesitési gytilésig. Tgy azt
mondhatjuk, hogy a 1étrejott bizottsag teljhatalommal, azaz teljes iranyitasi, képviseleti
¢és dontési felelésséggel birt. Az emlitett igazgatdtanacsi hatarozat kimondta, hogy a
lelkészek maradjanak a helytikon, és hogy csak az optalas hivatalos Gtjan hagyhatjak el
allomashelyiiket, valamint, hogy az iskoldk megmaradnak, és az iskolai év kezdetekor
mindegyik megnyitja kapuit. A hatarozat néhany batorité széval zarul, miszerint az
Igazgatétanacs az ott maradt gyilekezeteket és intézményeket biztositja, hogy ,,jove6-
juk, megélhetésiik gondjat a legnagyobb szeretettel és gondossaggal fogja munkalni, vi-
szont elvarja az ott maradé testvérektol, hogy a torténelmi és krisztusi felel6sség pa-
rancsa aldl ne vonjak ki magukat”.1!

Ami Nagy Ferencet illeti, § nem kereste az egyhazi elndki megbizatast. Varadon ér-
testlve a bécsi dontésrdl, mar masnap jelentkezett Vasarhelyi Janosnal, hogy 6nmaga
és felesége szamara optalasi engedélyt kérjen. A plspok azonban ezt a kérését hataro-
zottan elutasitotta. A pispok 1945-ben igy foglalta Ossze beszélgetésiiket: ,,nemcsak
nem veheti ezt tudomasul az Igazgatétanacs, hanem egyenesen egy nagy felel6sséget
helyez vallara, és visszakildi Dél-Erdélybe, mint az Egyhazkerilet altal kikaldott Inté-
z6bizottsag egyhazi elnokét és a beinditandé munka egyik legnagyobb felel&sséget
hordozé vezetdjét. Utaltam arra, hogy gyermektelen ember, Isten tehetségekkel aldotta
meg, és neki e feladat eldl kitérni erkolesi lehetetlenség.”12 Az esperes — elkeseredett
lélekkel ugyan de —meghajolt a puspoki rendelkezés elétt, hazatért, és elkezdte egyhazi
elnoki tevékenységét.

8 Kozolve: A Romdniai Erdélyi Ref. Egyhdaz Aiudon, 1941. évi mdjus hd 20-ik napjin tartott intézdbigottsagi
gyiilésének jegyzdkinyve. (A tovabbiakban Intbizjkv) Nagyenyed 1941. 43—44.

2 Uo. 43.

10 Uo.

11 Uo. 44.

12 JgtanLvt, 2169/1945.
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Feladata volt b6ven. Az els6 id6kben nem lehetett tudni, hogy melyek lesznek az
egyhazkertleti rész hatarai. A bécsi dontés elsé pontjanak utolsé mondata szerint a
végleges hatart magyar—roman vegyes bizottsag hatarozza meg. Ez a finomhangolas
néhany gyilekezet esetében donté jelentSségt volt: Magyardkerekét pl. a bécsi dontés
Romanianak hagyta, mégis Magyarorszaghoz keriilt a magyar bevonulas utan.13

Az adatok hidnyat salyosbitotta az is, hogy lehetetlen volt postan levelezni, mert a
levelek sok esetben egyszertien nem érkeztek meg a cimzetthez, kiillonosen azon ha-
tarvidéki teleptiléseken, ahol a kézeli nagyvaros Magyarorszaghoz keriilt (példaul a
Kolozsvartdl délre). A postanal uralkod6 anarchikus allapotokat a legjobban az jelz,
hogy a Kultuszminisztérium 25 levélbdl allé paksamétajat csak 1943. majus 15-én jut-
tatta vissza az Intéz6bizottsagnak azzal az utasitassal, hogy az Intézébizottsag juttassa
el azokat — akkorra immar — magyarorszagi cimzetteikhez.'* Ez az eset is mutatja,
mennyire mostohan kezelték azon kildeményeket, amelyektSl nem lehetett tudni,
hogy magyarorszagi vagy romaniai telepiilésre cimezték-e Sket.

Az emlitett kommunikacié- és adathidany miatt tehat nem lehetett tudni, hany gyi-
lekezetbdl all a lecsatolt keriileti rész, és mekkora a pontos lélekszam.

Az Intézébizottsag mar szeptember 11-én korlevelet kiildott az egyhazmegyéknek,
amelyben kérték annak szambavételét, hogy melyik gylilekezetekbdl tavozott el lelkész
vagy tanitd, mekkora az eltavozott hivek szama, mekkora a megmaradt lélekszam,
hany iskola van stb. A mar emlitett postai korilmények miatt azonban csak szeptem-
ber h6 végére alakulhatott ki részleges kép. Ezek az adatok azonban szinte minden
esetben pontatlanok voltak. Minden esperes arra hivatkozott valaszlevelében, hogy az
eltavozott hiveket megszamlalni képtelenség, igy pontos adatok csak az eltavozott lel-
készeket és tanitokat illetGen alltak rendelkezésre. A jelentésekbdl ugyanakkor érzékel-
ni lehetett, hogy az optélésok szama igen nagy volt, féleg a varosi gyiilekezetekben, s e
téren eldl jartak az Oromaniai Egyhazmegye kozosségei. Constanta, Galati, Bukarest,
Pitesti, Busteni reformatus gytilekezetei szabalyszerten kiiiriiltek. A constantai lelkész
szeptember 28-an kelt jelentésében kéri, hogy az Intézébizottsag gytilekezetét minGsit-
se szorvanynak. Arra hivatkozik, hogy a hivek elvandorldsa mar 1940 elején elkezd6-
dott, de ezt a bécsi dontés a végletekig felgyorsitotta. Az eltavozasok nagy szama ért-
hetd, hisz a jelentésbdl kiderill, hogy a gytilekezet nagy részét ,,székelyfoldiek, varadiak
és szilagysagiak”™ alkottak. A gytlekezet apadasa olyan fjeszté méreteket 6ltott, hogy az
istentiszteletek latogatasa gyakorlatilag megszint. A lelkész 6nmaga szamara sem latott
mas kiutat, mint optalni és tavozni valamelyik észak-erdélyi gyilekezetbe.!'> A tobbi 6-
romaniai gyilekezet apadasa is érthetS, hisz tagjaik nagy része ugyancsak a Székely-
toldrél, Szilagysagbol vagy Biharbol koltoztek oda, gy teljesen érthetS volt a ,hazaté-
rési vagy”. Bukarestben két iskolat kellett bezarni, és 1940-t6l istentiszteletet mar csak
a belvarosi templomban tartottak. A gyiilekezet 80%-a ekkor magyar allampolgar
volt.!0 Az 6romaniai gyilekezetek utan a legszembetinSbb apadas a Hunyadi Egy-
hazmegye zsilvolgyi gytlekezeteiben volt érzékelhetS. A tavozasokat az is gyorsitotta,
hogy az Eszak-Erdélybél szarmazé magyar banyaszokat és vasutasokat tomegesen bo-
csatottak el allasaikbol, amint arra a pispokhelyettes késGbbiekben k6zolt jelentése is

13 A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Rész Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkertleti
Levéltarban (a tovabbiakban DRELvt), 20/1940.

14 DRELvt, 886/1943.

15 A jelentést 1d. DRELvt, 116/1940.

16 Td. a bukaresti lelkész jelentését, DRELvt, 143/1940.



808 HISTORIA ECCLESLE

utal. Elnéptelenedtek Brassé kiilvarosanak gytlekezetei, vélhetSen itt is a székely
munkasok és cselédek tavozasaval. Végil pedig az 4j hatir mentén fekvé egyhazkoz-
ségekben lehetett apadast érzékelni, bar ez korantsem volt olyan szamottevs, mint a
varosi lakossag esetében. A falusi lakossag a helyén maradt, ami érthetd, hisz a falusi
embert haza, birtoka, gazdasaga kototte kozosségéhez, mig a varosi embert csupan hi-
vatala és a szolgalat, melyet azonban egyre t6bb zaklatassal és egyre nehezebben tudott
végezni, és amelyet nem volt nehéz otthagyni a szebb j6v6 reményében. Erthetd hat
az elkeseredettség, amelynek a legszomortbb példija a szebeni atyafi esete, aki mind-
Ossze 40 000 lejért adott tal hazan Magyarorszagra vald tavozasa el6tt.'” Az eset tragi-
kuma akkor lesz nyilvanvald, ha figyelembe vesszik, hogy Erdély 1945. évi egyesitése
utan az Bszak-Erdélybdl tavozott roman allampolgiroknak kételezd volt az 1940-es
vételaron visszaadni a t6lik vasarolt ingatlanokat, a dél-erdélyi magyarok azonban nem
vasarolhattak vissza 1940 utan elkoétyavetyélt hazaikat.

A lélekszamra vonatkozoban a kerileti rész fennallasanak egész idején sem voltak
pontos adatok. Bar késziltek kimutatasok, igazi egyhazi népszamlalast nem lehetett
végezni. Az 1941-ben tartott orszagos népszamlalason — amit az allami hatésagok
olyan részletesnek tintettek fel, mint amilyen még Romaniaban nem volt!8 — nem je-
gyezték fel a lakossag vallasi hovatartozasat, igy nem lehet tudni, hany reformatust
szamlaltak. A torvényesen optalok mellett nagyon sokan — féleg a férfilakossag korei-
b6l — illegalisan tavoztak Magyarorszagra. Azok az ifjak, akik észak-erdélyi varosokban
folytattak tanulmanyaikat, nem optaltak a magyar allampolgarsag javara, de mégsem
tartozkodtak Dél-Erdélyben. Maga az Intéz6bizottsaig 1941-ben kezdeményezett
ugyan egyhazi népszamlalast, a felméré iveket ki is nyomtattak és eljuttattak a gytleke-
zetekhez, de a helyi csend6rok, késébb pedig a varmegyei csendSrparancsnoksagok
hatarozottan megtiltottak a lelkészeknek az efféle kimutatasok készitését. A mez6zahi
lelkész azt is panaszolta, hogy a helyi csendérparancsnok azzal vadolta, hogy Magyar-
orszagnak kémkedik, igy kénytelen volt megmutatni neki az Intézébizottsag vonatko-
26 korlevelét.1?

A felmérések és statisztikak készitése elleni erészakos roman fellépés legszembetl-
n6bb példaja a vajasdi lelkész, Czira Laszlo esete, aki ellen 1942-ben eljaras indul azért,
mert julius 2-an istentisztelet utan kifaggatta a hiveit, hogy kit6l mennyi gabonat rekvi-
raltak el, s6t, azokhoz is elment, akik nem voltak istentiszteleten, és azoktdl is kért
adatokat. A lelkész sajat bevallasa szerint mindezt azért tette, hogy a késébbiekben
gondoskodhasson megfelel6 segélyezésrdl az inségbe jutott csaladok részére. Az elja-
rast mégis lazitas vadjaval inditottdk be ellene a nagyszebeni hadbir6sagon. Nagy Mik-
16s, egyhazkertleti tigyész védte a lelkészt, és késébbi jelentése szerint a lazitas vadja
alol felmentették ugyan, de az engedély nélkili statisztika készités vadja al6l nem.?0
Ilyen feltételek kozott érthetS, hogy az 1941. majus 20-1 intézGbizottsagi gyllés jegy-
z6konyvének 5. pontja szerint a testiilet elismeréssel adozott Nagy Ferenc munkajaért,
»mellyel egy itt maradt adat nélkili helyzetbdl teremtette meg azt, ami ma tényleg
van” 2!

17 Ld. Nagy Ferenc alabb kozolt jelentését.

18 I.d. a Kultuszminisztérium leiratdt ebben a kérdésben, DRELvt, 739/1941.

19 1Ld. az 1118/1941., illetve az 1365/1941. szamu iratcsomdkban taldlhatéd rendelkezéseket.
20 DRELwvt, 29/XLVIL.

21 Intbizjkv 5.
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A tovabbiakban fontosnak tartjuk teljes egészében kozolni Nagy Ferenc reforma-
tus esperes, puspokhelyettes elsé jelentését a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti
rész életér6l.22 A jelentést 1940. november 6-an keltezte, alig két honappal az Intézé-
bizottsag megalakuldsa utan, és benne az els6 id6k zlrzavaros eseményeirdl szamolt
be. A fogalmazas zaklatottsaga, a sz6vegbdl aradd pesszimizmus és lehangoltsag hien
tikr6zi az altalanos elkeseredést, amely a Romaniaba szakadt dél-erdélyi reformatusok
lelkiallapotat jellemezte. Ahogyan az elndk irja, valéban ,,a NEM LEHET uszott a le-
veg6ben, és tort ki az elkeseredett lelkli emberekbdl”. Fajdalmas ellenpontja ez az
anyaorszaggal egyesilt észak-erdélyl eutérianak és optimizmusnak, amivel a bevonuld
magyar hadsereget fogadta. Hatvanhat év tavlatabél elmondhatjuk, hogy a két ellen-
pont rekviemmé olvadt Ossze. Rekviemmé egy 6rokre kisebbségi sorsra itélt népért, a
revizios torekvések eleve halalra itélt — mert Hitler tulajdon kezébdl kapott — térékeny
eredményeiért, sok ezer lélekért és sok gyilekezetért, melyeket felszippantott a maso-
dik vilagégés forgoszele.

Fontosnak tartottuk a jelentést eredeti tisztazataban kozolni, mert a terjedelmes {ras
alapveté dokumentuma annak, hogyan kezd6dott a dél-erdélyi reformatusok kozel 6t-
éves harca a talélésért, és hlien tikrozi azt a lelkiallapotot, mely az Intézébizottsag el-
n6két, és az altala iranyitott egyhazat jellemezte.

Fétiszteletd és Méltosagos

Vasarhelyi Janos reformatus puspok urnak

Kolozsvar

Kedves Janos!

Sokaig gondolkoztam azon, hogy ezen memorandumszeri Gsszefoglaldst a mi je-
lenlegi itteni életinkrdl és helyzetiinkrdl vajon hivatalos formaban és hivatalos stilus-
ban irjam-e meg, vagy pedig a kozvetlenebb és melegebb személyes levél formajaban?
Végtl is az utébbi mellett dontottem. Levelem ezen formdja azonban nem zarja ki azt,
hogy Ti az itt foglaltakkal hivatalosan is foglalkozhassatok, mert azok, amiket lefrok —
hivatalos szempontbél is 100%-ig helytallok. Igaz, jobban szerettem volna mindezt
személyes targyalas rendjén el6tarni, és megbeszélést folytatni roluk, de — bar minden-
féle modot megprobaltam mar — magam semmiképpen nem tudok sem egy hataratlé-
pési igazolvanyhoz, sem utlevélhez hozzajutni — kalandos prébakra pedig én nem val-
lalkozom!...

Ami az allammal szemben valé viszonyunkat illeti — bejelentettiik hivatalosan az 4al-
lamvezeté Miniszterelnok urnak, — tovabba a kultusz-, kozoktatastigyi és pénziigymi-
nisztériumnak, hogy az itt maradt erdélyi keriileti egyhazrészt mi képviseljik (gr. Beth-
len Blalint] és én), mint az ideiglenes intézébizottsdg elndksége, s egyben kértik
tisztelgd latogatasunk elfogadasat is. A miniszterelnokségi kabinetfénoki irodatél érte-
sitést kaptunk, hogy azt a Miniszterelnok ur tudomasul vette, de latogatasunkat majd
csak késébb fogadhatja, s errdl értesiteni fog!

Maig sem fogadott. Bejelentésiinket a jelzett miniszter urak is tudomasul vették, a
Kanyadi Béla intervenialasara azt is kifejezték, hogy hajlandék barmikor fogadni. Be-
mutatkoz6 és tisztelgd latogatasunkra gréf Bethlen Balint 6méltésagaval le is utaztunk
Bukarestbe oktober 10-13. napjain, de akkor olyan fatétt volt a hangulat Hotia Sima
brasso6i beszéde miatt, hogy csak a kultuszminiszteri allamtitkarhoz tudtunk nehezen

2 JgtanLvt, 12612/1940.
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bejutni, s az sem allt j6forman velink szoba, és kijelentette, hogy mindaddig mig ilyen
allapot van — s ilyen tld6zéseknek teszik ki a romanokat odaat, s az tigy nem rendezé-
dik a két allam kozott valo targyalas alapjan és rendjén — semmi tekintetben nem tar-
gyal, és intézkedést vagy érdemi elintézést nem foganatosit. Mashova bejutni egyaltalan
nem tudtunk!... Pozitiv eredmény az jelenleg, hogy a lelkészek szamara a kongrua fo-
lyosittatott, és szeptember hoéra kifizettetett, s annak tovabbi utalasa nevemre intézte-
tik a Pénzigyminisztérium altal. Augusztus 1-t6l felemelt kongrua utaltatik, s a
potstatok 1940. VIII-X. hora most késziltek el, s kifizetésiik folyamatban. A feleme-
lés mérve: falusi, kezdd, korpotlék és csaladi potlék nélkili lelkészeknél: havi: 50
(3600) Lei; egy korpotlékkal 650 (4050) Lei; két korpotlékkal 750 (4500) Lei; harom
korpotlékkal 750 (4900) Lei; négy korpotlékkal 850 (5350) Lei. Csaladi potlék: egy
gyermek utan: 300 Lei; két gyermek utan: 700 Lei; hairom gyermek utan: 1200 Lei;
négy gyermek utan: 1600 Lei; 6t és tobb gyermek utan: 2000 Lei. Tanitok részére al-
lamsegélyt nem kaptunk még semmit. Ezt illetSleg az a helyzet, hogy felekezetkdzileg
megallapodtunk, hogy mi nem is kértink jelenlegi helyzetben az allamtdl semmit, s en-
nek a kérdésnek elintézését a viszonossag elve alapjan a két allam kozotti targyalas és
megoldas révén varjuk. Nem akarjuk kitenni magunkat annak, hogy holmi alamizsna-
val, apropénzzel fizessenek ki kiillon-kiillon vald targyalas révén; elhataroztuk tehat azt,
hogy akar egyenként, akar kézosen targyalast kezdenének veliink az allami tanit6i fize-
tés teljes kiegészitéséig valo igényekkel léplink fel.

Kertletink 6nalld (kilonalld) megszervezbdését kilonbozé okokbdl nem szot-
galmaztuk eddig. Oka ennek megbizolevelink; a volt egyetemes Erdélyi Egyhazkerilet
Tgazgatdtanicsinak 9668/1940. I11. sz. hatirozata, mely ideiglenes és tovabbi intézke-
désig sz616 hatalya szamunkra, mely ,,a maga testéhez tartozonak vallja” az ideszakadt
egyhazrészt, s igy felmerilt az a gondolat, hogy esetleg torténhetik ennek az ideszakadt
résznek az igazgatasa a kolozsvari plispOkség révén is. Személyes targyalas alapjan ki-
vantuk volna tisztazni tehat e sdlyos és tovabbi ténykedéseinkre nézve dontd jelents-
ségll kérdést, mielStt az Intézibizottsag véglegesen dontott volna a kérdésben, hogy a
teljes 6nallésag tigyében tegyiik-e meg a sziikséges 1épéseket, vagy pedig a k6z6s, Ko-
lozsvarrodl intézend6 igazgatas szempontja alatt. Ez utobbinak adott tipot az a tény is,
hogy a Kiralyhagomelléki Keriilet ideszakadt részének képvisel6i értekezleten azt
mondottak ki, hogy elvileg semmiképpen nem kivannak megvalni volt pispokségiik-
t6l, és a viszonossag elve alapjan éppen olyan megoldast kivannak érvényesiteni a
kormannyal, aminét a magyar kormany engedélyez nemcsak a Gyulafehérvari Rémai
Katolikus Egyhazmegye puspokségével szemben, aki vikariussal kormanyoztatja a le-
szakadt magyarorszagi részt, hanem ugyanugy engedélyezi a gorog katolikusoknak a
balazsfalvi érsekség s az ortodoxoknak a nagyszebeni metropolita jurisdictidjat. Miutan
igy nem voltunk tisztaban azzal, hogy mi a Ti végleges és hatarozott véleményetek és
allaspontotok, és mi a magyar kormany allaspontja is ebben a tekintetben — elhamar-
kodott intézkedések megtevésétdl tartozkodtunk, s e tekintetben a varakozas allas-
pontjara helyezkedtiink. Beliigyeink kérdéseinek intézésében — e kérdés megoldasanak
tovabbi odazasa kimenetelemig, targyalasunkig és végleges megallapodasunkig — nem
képez akadalyt, s igy az élet menete nem all meg.

Ami mar most a mi belsé sajat viszonyainkat illeti — /l/kileg az allapot Ggy hiveink,
mint #sgtviseldink szempontjabol ideges, nyugtalan, sok helyt végletekig elkeseredett,
néhol kétségbeesett — bar valami javulas és elcsendesedés az idSk rendjén lassan-lassan
mar tapasztalhat6. Ha a kezdetet nézem, az volt az altalanos, az atyafiak, tanitok, tana-
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rok, papok részérél hangoztatott megallapitas: ezt az allapotot birni tovabb lehetetlen!
Drt. Makkai Sandor volt erdélyi pispok tanulmanyanak cime: ,Nem lehet!” — tszott a
levegében és tort ki az elkeseredett lelkd emberekbdl. Bizonyos, hogy hozzajarul en-
nek a keserves lelkiallapotnak noveléséhez annak a gytGloletnek kiilonb6z6 formaban
valé megnyilvanulasa, ami a magyar embert itt altalaban érte kezdetben a dontés utan.
Magyarul megszolalni valahol annyit jelentett, mint azonnali inzultusnak tenni ki magat
az embernek. Tordan szembekopték és megpofoztak azt, akinek szajabol egy magyar
sz6 elhangzott. Albert Sandor bethlenszentmiklosi lelkészt a vonaton az egyik kupébol
azért kergették ki, mert magyarul mert szolni egyik utitarsahoz, azzal, hogy azonnal ta-
karodjék ki a kupébél, kilonben kidobjak a vonatbél. Magam is nagyon porul jarhat-
tam volna egy autobuszon valé utam kapcsan, mikor Nagy Jozsef balazsfalvi lelkész
testvéremmel utaztam Szaszvarostdl haza. Alig szoltam — s azt is alig hallhatéan — ma-
gyarul Nagy Jozsethez — mikor egy pasas romanul azt kérdezte tSlunk: ,,Hova uta-
zunkr?”, s mikor mi erre romanul azt feleltik, hogy ,,Alba Tulidig” — rank timadt, hogy
,pedig & azt hitte, hogy legalabb is Nagyvaradig, vagy még tovabb: Budapestig, — ki
ebbdl az orszagbdl és a mi budos nyelviinkkel nem mérgezzik meg ennek az autd-
busznak a leveg6jét” — s aztan — az autébusz utasaihoz fordulva kérdezte: lehetséges-e,
hogy mig a roman testvérek fejébe szeget vernek, 6ket megnyizzak odaat, addig ebben
az autébuszban mi mérgezzik a levegSt barbar nyelviinkkel!? — s talan csak annak ko-
szonhetjik, hogy ki nem dobtak az autébuszbdl, hogy az egyik roman utas azt mond-
ta: mi urak vagyunk és nem vadallatok, mint azok!... — Az ilyesféle esetek napirenden
voltak. — A személyeken tul — intézményeink is timadasnak voltak és vannak kitéve!
Hogy csak a kozvetlen kozelbSli egyhiazmegyémbeli eseményeket emlitsem:
Buzasbocsardon az iskola ablakait mar két izben — Vajasdon az iskola és papi lakas ab-
lakait, Alvinczen a papi lakas Osszes utcara nyil6 ablakait — beverték, s most kaptam a
dobbenetes értesitést, hogy Botrbereken éjszaka ismeretlen tettesek feltorték a temp-
lom ajtajat, kihurcoltak és darabokra torték az urasztalat, az rasztali tetitét széttépték,
Osszevagdostak és sarba tiportak. Az ilyen esetek allandé izgalmakat keltenek a lelkek
mélyén. Vasutas és banyasz hiveink nyomortsaga, allasukbdl valé elbocsatasanak té-
nye, megélhetési lehetetlensége és folytonos zaklatasa — s ennek folytan valé atvandor-
lasuk bizonyara ismeretesek mar elGttetek. Kiulondsen Hunyad varmegyében néptele-
nednek el egyhazkozségeink, hol a banyasz kézségekben és vasutas helyeken hiveink
szama 10-20%-ra apadt lel... Csoda-e, ha a lelki zaklatottsag, megélhetési lehetetlenség,
megrokkant lelkek utnak indulasa, a hazatérés nosztalgias vagya Gzi és vonja a lelkeket:
el innen... tovabb birni mar nem lehet... Tudok esetet, Nagyszebenbdl, hogy egy atyafi
3 szobas, konyhas lakasat — telkét — potom 40 000 lejért eladta és zsebre téve e vagyo-
nat jelent6 koldusosszeget, csaladostul atment — a Székelyfoldre!

Es kotelességemnek tartom Gszintén feltarni azt is, hogy lelkipdsztor testvéreink,
tanaraink, tanitéink lelkében is ott van egy nosztalgias vagy: itt hagyni a 22 éves szen-
vedés helyét és menni innen, mindegy, hogy hogyan lesz tovabb! Munkam oroszlanté-
sze oda torkollik bele, hogy csondesitsem Gket, s lelkiismeretiiket felrazzam a felelGs-
ség tudatara — mellyel tartoznak 6nmagukon és csaladjukon til az anyaszentegyhaznak
és nemzetnek! Naprdl napra jonnek hozzam allasukrol valé lemondassal és tavozasi
bizonyitvany kéréssel. Mindenik kilonféle indokokkal igyekszik alatimasztani a maga
tovabb val6 maradasanak lehetetlenségét és kér t6lem partfogast!... Amikor a lélekben
valé csendesitésem alldsaban a fontos nemzeti és anyaszentegyhazi szempontbdl valé
megmaradasi kérések utan, végil kénytelen vagyok a kért szolgalati és elbocsatasi bi-
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zonyitvany megtagadasara, a t6lem tavozo6 sokszor egy kesert lelkd, zihalé melld, 6sz-
szeszoritott fogi emberroncs benyomasat teszi ream! Volt egy esetem, mikor igy szolt
hozzam az illeté: Es én mégis menni fogok!... Valahogy keritek egy revolvert is, és ha
nem engednek at, egy golyé majd pontot tesz az életemre. Mindezt csak annak illuszt-
ralasara {rtam meg, hogy lassatok meg — mennyire csucspontra jutott egyes lelkekben
az izgalom, a szenvedélyes hazatérési vagyl... Es ezt a vagyat még jobban fiid és elkese-
titi az, hogy sokan — minden tovabbiak nélkil — egyszerien elmentek innen, hogy gy
mondjam: ,,itt hagyva csapot-papot”. A mar eddig eltaivozottak névsorat alaibb adom a
hivatalos megallapitas szerint. ,, Ennek meg ennek miért lehetett elmenni?” — kérdik t6-
lem!? | Miért lehet allasa és elhelyezkedése, mig nekiink ideat hangzik a figyelmeztetés
konyortelentl: senkinek nem adunk allast, sem felekezet, sem allam!” En nem tudom,
hogy all e tekintetben a helyzet; azt is tudom, hogy a fatott lelkd, elkeseredett idegzetd
ember nagyit, és sokszor nem val6 dolgok allitasaval is igyekszik céljat elérni! Becsiile-
tes, magyar szfvvel hiszem, hogy Ti — ha azt mondtatok: , senkinek sem adunk allast,
aki allasat otthagyja rendes, toérvényes aton lejaré optalas nélkil”: nem is adtok! Nem
szavatok hatarozottsagaban vagy — hasznaljam ezt a nagyon szigoru jelz6t — szentsé-
gében val6 kételkedés intézteti hat Hozzatok altalam a kérést: valoban — senkinek se
adjatok allast, mert ma sarkanyszemekkel néznek odaatra ezek a nosztalgias vagytol fi-
tott, hazatérni vagyo lelkek, mindent megtudnak és nem lesz itt er$, amelyik meg tudja
akadalyozni a bomlast és elhatitsa ezt a veszedelmet!

Eis most ezek utin red kell mutassak egy mésik — az egyhazi funkcionariusok lelkét
izgatd tényre. Most azokr6l van szo, akik nyugodtabbak és lecsendesedettebbek mar —
vallaljak tovabbra is a keresztes, keser( sotsot és meg akarjak allni helyiiket Isten és vi-
lag el6ttl... Jelenlegi anyagi sorsuk nem izgatja Gket, mert hittel bizunk abban, hogy se-
oité karotok felénk nyul és Ti atvisztek a szakadékon, ha itt sszeomlana a mi erénk és
anyagi lehet6ségtink hidjal Ezek — életiik végére gondolnak, a megiregedés napjaira,
amikor mar képtelenek kenyeret ado szolgalat betoltésére. — Valaki azt hozta hiril,
hogy egyhazi nyugdijintézetiink likvidalni fog; az odaat esé részt atadjatok a magyar al-
lamnak és tanitok, tanarok, papok az allami nyugdijintézetnek lesznek tagjai; az ideesé
részt ideadjatok az itt maradt egyhazrésznek, hogy mi csindljunk vele amit, és ahogy
tudunk! Ha igy van: odaat a helyzet minden lélek megnyugvasara és jol megoldodott!
Ideat — ahogy hirtelen attekintem a helyzetet — a mi helyzetiink a nyugdijat illetSleg ha-
lalos sebet kapna!l Mi 6nmagunkban képtelenek vagyunk és lesziink egy életképes
nyugdijintézet fenntartasara. Nem tudom pontosan azt sem, mennyi lehet az a vagyon-
rész, mely ideat esne, és mintegy fundamentumot alkotna a tovabbépitésre! Azt sem,
hogy hany tagja lenne pontosan ennek a nyugdijintézetnek, s csak ugy hozzavetSlege-
sen mondom; kérilbeldl 200 tag. Ennyi tag — bar laikus vagyok nagyon e tekintetben —
véleményem szerint nyugdijintézetet fenntartani képtelen! S6t ez a szam is — az id6k
rendjén apadni fog, s az utanpé6tlas hianya — sirasé e tekintetben! Gyiilekezeteink meg-
fogytak 1élekszamban is, s igy teherbird képességben is — nem fogjak birni hordozni a
Nyugdijintézettel jaré terheket. Azzal is szamolnunk kell, hogy johet egy 1élekszam-
revizi6 az allam részérdl kongrua szempontjabol — tobb kongtruas lelkészi allas elveszti
a kongruat —, kongruatlan lelkész pedig nyugdijintézeti jarulékot és rovatalt fizetni nem
képes! E tekintetben Ti és a magyar allam kell nyugjtsatok agy segité kezet, hogy az a
pasztor, tanar és tanité — aki itt megharcolta a maga harcat — megoregedése és szolga-
latbol valo kidGlése esetén megkaphassa a maga életének fenntartasat, mig elhivija az
él6k sorabol az Url Ne tartsatok naivitasnak, ha én arra gondolok, hogy az itt szolgil6
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pasztorok, tanarok és tanitok nyugdija a magyar allami nyugdijintézet altal biztosittas-
sék és fizettessék. Ugy gondolnam ezt — ha a mi egyhdzi nyugdijintézetiink vagyona at-
adatik a magyar allamnak — az egész adassék at, azaz az odaat és ideat esé egyhaz része
is; mi itt tovabb szednék a nyugdijjarulékot, ugyanigy terhelvén meg a tagokat, mint
nalatok és ugyanigy kapnak nyugdijjarulékukat is a tagok — elszamolas rendjén! Hiszen
mi Ugy sem tudunk megélni a Ti anyagi segitségetek nélkil, s az elszamolas rendjén a
nalunk beszedett jarulékok s az itt kifizetett jarand6sagok a Ti nekiink kildendé segélye-
tek révén elintézést nyerhetnek. Meg lehetne ezzel kapcsolatosan azt a kérdést is oldani,
hogy a nosztalgids hazatérési vagy kitolassék — a nyugdijas idérel... Ugy értem ezt, hogy
aki nyugalomba vonul a betdltott szolgalati évek utan, ha akar; hazatér és otthon kapja ez
esetben a maga nyugdijat, — ha itt marad: itt kapjal Magam is érzem a kérdés ilyen meg-
oldasanak bonyolult és nehéz mivoltat, killénosen abbdl a szempontbdl, amit jelent ez
azért, hogy egy allam polgarai egy mas allam nyugdijintézetének tagjai legyenek, de val-
lom azt, hogy ha ez megoldhaté: ez a lelkek nyugtalansagat nagymértékben — sét telje-
sen is lecsendesitené, és bizé hittel és erbfeszitéssel dolgoznanak tovabb a szolgak!

Ami iskolai helyzetinket illeti, a kovetkez6: Bethlen Kollégiumunk, tanitéképzo-
intézetlnk, brassoi kozépiskoldink menetében jelenleg nincs semmi zavar egyelGre.
Mindhirom intézetiinknek megfelel6 Tanari kara van és kozilik csak a kovetkezok
mentek el az augusztus 30-1 bécsi dontés utan: Palffy Endre Bethlen Kollégium helyet-
tes tanara, T6th Endre Bethlen kollégiumi h. tanir, Csekme Istvan gazdasagi iskolai
tanar, Bakk Péter tanitoképzi-intézeti h. tanar. Brassé: Tokés Gyorgy és neje,
Bilinszky Piroska kereskedelmi és leanygimnaziumi tanarok; Farkas Jend vallastanar és
neje, Péter Margit tanarnd; Kovacs Margit h. tanarnd.

A Bethlen Kollégiumban szolgal:

a. Gimnaziumban: b. Tanitoképz6ben: c. Cs. gazd. iskoldban:

1 igazgato-tanar 1 igazgat6-tanar

1 igazgato-tanar

9 rendes tanar 6 rendes tanar

7 helyettes tanar 6 helyettes tanar 2 helyettes tanar

3 6raadé tanar 4 6raad6 tanar 4 6raad6 tanar
Beiratkozott:

a. gimnaziumba: 1. o. 50, 1. o. 38, II1. o. 34, IV. o. 30, V. o. 20, V1. o. 19, VIIL. o.
10, VIIL. o. 10, 6sszesen 211 névendék, 17-tel kevesebb, mint a mualt évben. A beirt
tanulok kozul: reformatus: 171, roém. kath.: 25, luth.: 14, ev. 1. Bennlakd az intézetben:
145, hattal kevesebb, mint 2 mult évben.

b. Tanitoképzbbe: 1. 0. 12, I1. 0. 11, III. 0. 10, IV. 0. 3, V. 0. 9, VL. o. 10, VII. o. 6,
VIII. o. 1, dsszesen 62 ndvendék, 123-mal kevesebb, mint a mult évben. A beirt tanu-
16k kozul: reformatus: 55, rom. kath.: 6, unitarius 1.

c. A csombordi gazdasagi iskolaban: 1. o. 19, I1. 0. 9, 6sszesen 28. Reformatus 20,
evangélikus 1 és egy zsid6. — 45-tel kevesebb a névendék.

Brassé: kereskedelmi: 1. o. 20, I1. o. 14, V. o. 11, Osszesen 45. Reformatus 19, ev.
12, roém. kath. 10, unitarius 4. Mult évnél 55-tel kevesebb.

Leanygimnazium: 1. o. 22., 1. o. 23., I11. 0. 20., IV. o. 10, 6sszesen 75. Ref.: 27, ev.:
22, rém. kath. 9, unit. 6, adventista: 1. 57-tel kevesebb mint tavaly.

Itt maradt tanitoképzds leanyaink nevelésérol és tovabbtanulasardl egyel6re a nagy-
szebeni rém. kath. Ferenc-rendi zarda tanitonéképzsjében gondoskodtunk. Tanulma-



814 HISTORIA ECCLESLE

nyait ott folytatja; 6sszesen 38 névendékiink tanitoképzbben, leanygimnaziumban és
kereskedelmiben.
Elemi iskolaztatasunk kérdése jelenleg a kovetkezb:

Van:
Eeovhazmegye neve Iskola Tanerd
Gyulafehérvari 8 11
Hunyadi 11 14
Kalotaszegi 3 3
Kolozsvari 5 5
Kikullsi 19 25
Nagyenyedi 26 44
Nagysajoi 7 7
Nagyszebeni 14 21
Sepsi-Udvarhelyi 8 15
Oromaniai 3 7
Osszesen 104 152
Ebbdl:
Okleveles rendes képesitett tanitd 112
Helyettesité: a. nyugalmazott tanité 7
b. 6voné és mas 6
c. lelkész 27

Hogy tanitéink kozil az augusztus 30-1 dontés utan kik hagytak el allasaikat, azt a
csatolt Kimutatas foglalja magaban.

Tanaraink és tanitéink fizetését — és hisszilk, hogy ti is megértitek ezt, s6t éppen
ezt a Ti dr. Szasz Pal aa. altal hozott {géretetek és gr. Bethlen Balint 6méltésaganak Te-
leki Pal miniszterelndk ur 6nagyméltosagatol kildott tizenete alapjan cselekedtik — az
itteni allami tanarok és tanitok szamara megallapitott fizetés mérve szerint folyositjuk.
Jobb megélhetéstk biztositasa az itt maradottakban megnyugvast teremtett bar, de a
bensé titkos vagy oroszlanrészitkben most is ott van, hogy atmehessenck a rendes op-
talas rendjén, s ha ez bekévetkezik: sok iskolainkra nézve — tanftéhiany miatt — a fel-
adas szomoru tényét involvalhatja.

Hogy ezen az iskolai éven hogyan tudunk atvergédni — most még csak a j6 Isten a
megmondhatéja. Elnézok lesznek-e a vizsgald inspektorok ott, ahol nincs rendes ok-
leveles tanitonk, adnak-e mikodési engedélyt a helyettesité nyugalmazott tanitéknak,
ovondknek, papoknak — jelenleg sejtelmiink sincs —, s ha a multat vessziik figyelembe:
bizony — reménységiink nem nagy! Egyel6re még belathatatlan az a kovetkezmény,
ami johet rank!

Nagy veszedelem fenyegeti a Bethlen Kollégium tanitoképzé-intézetét a tanulok
létszamanak csekély mérve miatt, mert ha alkalmazzdk a Maganoktatasi TOtvény ide-
vonatkozé rendelkezéseit, tanul6létszam hidnya miatt az intézet nyilvinossagi jogat
megvonhatjak, s6t az intézetet be is csukhatjak. Ha pedig ez megtorténik, ott sajog
sziviinkben a szomort kérdés: mi lesz tovabb!

A lelkészek és levitak kozul kik tavoztak el a bécsi dontés utan, azt a csatolt kimu-
tatas jegyzl.

Ebbdl a szempontbdl jelenleg nem olyan veszedelmes a helyzet, mint a tanitokat il-
letéleg. Latasom szerint sziikség lesz az egyes eklézsiaknak tars- és missziol korbe valo
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egybevonasara, kilondsen Hunyadban, hol a leghagyobb mérvi volt a hivek utra-
kelése; de a lelkészi utainpétlas kérdése mar aggaszt! A Teoldgia megszervezésével kap-
csolatban beinditott munkalataink révén felhivast intéztink az ifjakhoz jelentkezésre;
propagandat fejtettiink ki e szempontbodl, jeleztiik, hogy beinditjuk az ideiglenes el6-
adasokat is; ez az eredmény eddig — és ez nem is fog valtozni ez évben latasunk sze-
rint; egy leanyhallgato jelentkezett az els6 évrel Megoldasra var az itt maradt és szolga-
latban és I1. papi vizsga nélkili, s azt letenni 6hajto ifjak itteni levizsgaztathatasanak s
szamukra érvényes bizonyitvany és oklevél kiallithatasanak kérdése. Fontos és megol-
dando e kérdés azért is, mert megtorténhetik, hogy a bécsi dontés utani idébdl sz616
kelett lelkészi oklevelet, ha az magyarorszagi, nem ismeti el az allam s kongruat az
ilyen lelkészeknek esetleg nem utal. Ez ugyan egyelére csak feltevés — de bekovetkez-
hetik!l... Fontos masfel6l a megoldas azért is, mert a vizsgazni 6hajto ifjak nem kapnak
beutazasi engedélyt vagy ttlevelet Magyarorszagra, s igy a vizsgara val allhatas lehet6-
ségétdl el vannak zarva; az oklevél minél hamarabbi megszerzése nemcsak nekik fon-
tos személyi érdekiik, hanem fontos egyhazi érdek is. Végil itteni levizsgaztathatasukat
indokolja az is, hogy legtébbje szegény — s nem bitja meg az utlevélvaltassal jaréd s
egyéb koltségeket.

Meg kell tehat keresniink a modot a kérdés helyes megoldasara nézve. Jelenleg a
kovetkez6 ifjakrdl van szé: Jelentkeztek;

L évre: rendes hallgatéként Acs Lenke;
rendkiviili halleatoként Koble Jozsef, Jarosievitz Zoltin, Konya Arpad és
Demény Zoltan kollégiumi tanarok (esetleg még jelentkezni fog két ta-
nar).

II. évre: senki.

III. évre: kollokviumokra Gilyén Ferenc.

IV. évre: rendes hallgatoként Gilyén Ferenc;

kollokviumokra Keresztes N. Imre és Bakk Imre.

I1. félévre: Muzsnainé Deak Erzsébet.

1. papi vizsgara: Benké Lajos, Keresztes N. Imre és Bakk Imre.

I1. papi vizsgara: Bereczki Sandor, Deak Jozsef, Deak Lajos, Geréb Adam,
Kelemen Istvan, Nagy Odon, Szeghé Andras és Székely Ferenc.

A szaszvarosi arvahaz fenntartasanak, s a Kun kollégium katonasag céljara valo el-
rekviralassal fenyegetett, allami korhaz céljara kovetelt haszonbérbeadasanak tgyét dr.
Martonossy Gyorgy fégondnok aa. mar ismertette Veletek s igy arra vonatkozolag
most nincs egyéb kozlésem.

Miel6tt bezarnam jelen beszamold levelemet — meg kell emlékeznem az egyhazke-
rilet ,,hydrajarél” — T6kés Ernd urrdl. Ha az itt maradottaknak, mindenkinek szivébe
szurt a bécsi dontés — neki 6romteljes nap volt bizonyara. Ez latszik abbdl, hogy rog-
ton tollat ragadva — s azutan tovabb folytatva — abban a boldog reménységben, hogy
most derilt fel az § napja, s plispokségének csillaga — mar 6t darab kotlevelet (ahogy
egyik esperes testvérem tituldlja: ,,orditmanyt™) intézett esperesekhez, papokhoz, tana-
rokhoz, tanitokhoz, amelyekben aztin béven kijut a gyalazasbol nektek, az egész egy-
hazkerileti vezetSségnek és nekiink is. Mi megszakitottunk vele minden 6sszekottetést
kezdettdl fogva; abszolite nem adtunk részére semmiféle megbizast és nem is fogunk
adni soha. Ezt lesz6geztik Elnoki Tanacsban — az itt maradt esperesek és csonka egy-
hazmegyék esperes helyetteseivel tartott Glésen: mi Toékés urral szoba nem allunkl...
Lehet, hogy ez is még jobban felb6szitette TEkés urat s , korleveleivel” megkezdte ki-
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rohanisait tort reményeinek romjainl... Megtimadija legelsGsorban a 9668/1940. II1.
sz. igazgatotanacsi hatarozatot, hangoztatvan, hogy az Erdélyi Igazgatétanacs altal ja-
vasolt IntézGbizottsagnak a hivatalara nézve legidSsebb espetes és legidGsebb egyhaz-
megyei fé6gondnok elndklete alatt kell megalakulnia az E. T. 1. tc. 66. {-a értelmébenl...
Privat véleményének figyelemre és sz6ra sem valo érdemesitése sziilte bizonyara a ko-
vetkez6 frazisat és tamadasat: ,,Az id6 halad, az élet siirget, korilottink egy merében
4j vilag épil, egy martiromsagra kész ifja sereg hésies megfesziilésében. [...] Jovében
valé megallhatasunknak nem lehet forrébb 6haja, mint az, hogy az Isten Ovja arva és
megegyengilt romaniai reformatus egyhazunkat az Erdélyi Reformatus Igazgatotanics
altal gyakorolt, hatalmaskodo6 feudalis maradvanytol!” [...] ,,Vajjon nem-e ez a minden
alkotmanyossagot nélkiill6z6 diktatori szellem kialt ki az ideiglenes Intézébizottsag
minden eddigi ténykedéseibSl?” [...] ,,Soli Deo Gloria! E kalvini jelsz6 szent és komoly
atérzésében nem hagyhatom sz6 nélkil az e pillanatban vett 17, 20/1940. sz. irdsait
Nagy Ferenc esperes testvériinknek, aki nem tartvan szem el6tt sem az Igazgatotanacs
9668/1940. II1. sz. utasitisait, sem a szeptember 10-i csonka értekezlet megbeszéléseit,
mar Consiliul Dirigent-nek nevezi a kegyelembdl nyert Intézébizottsag elndkségét (In-
tézGbizottsag — Comitet Dirigent!). Ez a rossz forditasnak latszo kifejezés egy eltemet-
ni érdemes diktatori szellem foltamadasat sejteti, azért ez ellen eleve tiltakozom egy ki-
épitend6 szabad, kalvini és evangéliumi szellem nevében.” Masutt, ahol a
kiralyhagoémellékieknek gazsulirozik: | Ha pedig idével mégis kénytelenek lesziink
o6nallé egyhazkertiletet alkotni, akkor még inkabb kell tart6zkodni a hatalom és nagy-
sag érzetétSl duzzado és elbjogokat és személyi érdekeket kultivalé diktatori szellem-
t6l, mert ennek megérzése maris merében elhidegitette téliink a veliink egy hitet vallo
és egy hitvallast kovetd banati és szalontai egyhazmegyéket.” Mikor megtudta, hogy a
kongrua Ggyekben Kanyadi Bélat valasztottuk megbizottnak: , Természetesen kifejezem
megutkozésemet afelett is, hogy miért teszi ki magat az Elnokség ilyen félrevezetésnek
egy lévita megbizatasa altal, amikor pedig tudja, hogy személyemben egy, az erdélyi Egy-

Vagy talin Kolozsvarnak 100%-osan SZABADKOMUVES egyhazi vezetGségének arra
is kiterjedt a fieyelme, hogy helyettem ezt a SZABADKOMUVES levitat ajanlja az
ugyek intézésére?” ... Szerinte ugyanis az ,,Onzetlen és lankadatlan munka sorrendje
ez”’: , Allitsa 6ssze a kinevezett elnokség a lelkészek és tanitdk szeptember havi allam-
segélyének fizetési iveit és azokat haladék nélkil kiildje be hozzam, mint a két egyhaz-
keriilet GgyvivGjéhez azonnali ellatasra. Az espetresek pedig és esperes nélkill maradt
részek legnépesebb gylilekezeteinek lelkészei nevezzék meg az egyhdazmegyei pénzta-
rost vagy megbizottakat, akiknek elkiildhessem az allamsegélyeket késedelem nélkil.”
,,Valasztassak meg egy ideiglenes tisztviselGi garda az elézetesen megnyerendé allam-
segély terhére és helyeztessék el a) a kozigazgatasi rész Nagyenyeden, b) a szamvevéi
és kormanyhatosagi intézkedést igénylé tigyek vezet6i Bukarestben.”

Nem idézek tovabb, hiszen a 16lab ezekbdl is kitetszik a maga durva patajaval
egyuttl... Arra is ra vagyunk késziilve, hogy még sok bajnak okozdja lehet Anyaszent-
eoyhazunkra nézve ez az ember, — de abban is bizunk, hogy ha az Uristen ennck a
,hydranak™ a lefejezését altalunk akarja végeztetni, végiil is mi képesek is lesziink arral

Kedves Janos! Egyel6tre valé kézlendGimnek a végére értem! Rendithetetlen hittel
bizom abban, hogy az Utisten a maga segité kegyelmét nem az égbdl csoppent le, ha-
nem nyujtja lelkeken, testvéri sziveken at, akiket a Krisztus keresztje fog testvéri ko-
z6sségbe a hit csodas ereje altal. Kérlek, hogy imaitokkal zorgessetek érettiink e kegye-
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lem ajtajan — és Krisztusban testvéri szivvel jojjetek segitséetl a lap kézepén félig el-
stllyedt életszekerink kiemelésére, megmentésére.

Igaz testvéri szeretettel kdszont — az Osszes itt maradt testvérek nevében is — test-
véred a Krisztusban

Tovis, 1940. X1. 2. . /L

espe

Kimutatas
A Romaniaban maradt Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet elemi iskolaibél az 1940. aug.
30-1 bécsi dontés utan eltavozott tanitokrol.

Sorsz. Az iskola neve A tanité neve Jegyzet

1. A Gyulatehérvari Egyhazmegyébdl:

1. Abrudbanya Kelemen Pal

II. A Hunyadi Egyhazmegyébdl:

2. Hatszeg Magyari Albert
3. Hosdat Bartha Ernd

4. Lupény Bacz6 Margit

5. Szaszvaros Nagy Gyula

6. Szaszvaros Sz6cs Roza

7. Szaszvaros Fekete Erzsébet
II1. A Kalotaszegi Egyhazmegyébdl:

8. Tordaszentliszld Eordégh Imre
9. Magyarvalko Tanncza Réza
10. Magyargyerémonostor Bethlendy Ilona

IV. A Kolozsvari Egyhazmegyébdl:

11. Magyarfrata Gyiurék Elemér
12. Mezbkeszi Jozsef Irma

13. MezGkeszi Csibi Pal

V. A Kikilléi Egyhazmegyébdl:

14. Csavas Gyarfas Irén

15. Dicsészentmarton Jaszberényi Janos
16. Erzsébetvaros Székely Janos

17. Haranglab Szekeres Janos
18. Héderfaja Kiss Irén

19. Kukullvar Marké Gabor

20. Magyarkiralyfalva Bokor Erzsébet
21. Maroscsap6 Székely Kalman A napokban tavozik.
22. Radnét Incze Jézsef

23. Radnot Paltfy Erzsébet
24. Sovényfalva Szasz Janos

25. Szbékefalva Szabé Sandor
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26. Odells
27. Csuddételke

VI. A Nagyenyedi Egyhazmegyébdl:

28. Alsofelsészentmihaly
29. Aranyosegerbegy
30. Aranyosgyéres
31 Fugad

32. Magyarozd

33. Magyarézd

34. Maroskoppand
35. Marosnagylak
36. Marosuajvar

37. Marosuajvar

38. Maroscsesztve
39. Nagyenyed

40. Nagyenyed

41. Otorda

42. Otorda

43. Otorda

44. Székelyfoldvar
45. Székelykocsard
46. Székelykocsard
VII. A Nagysajoi Egyhazmegyébdl:
47. Nagyolyves

48. Fekete

49. Mezépagocsa

HISTORIA ECCLESIE

A tanité neve
Jakabné Szakacs Roza
Kiss Jozsef

Jegyzet

Veress Erzsébet
Mark Réza

Bako Béla

Bed6 Béla

Kiss Lajos
Kissné Kiss Irma
Balint Ilona
Kelemen Jené
Derzsi Irén

Mark Zsuzsanna Gyerekszilés miatti
szabadsagon van, de
optalni készil. Talan
el is ment.

Gudor Gyula
Palké Janos Lemondott, de elbo-
csatd bizonyitvanyt
nem kapott.
Lemondott, de elbo-
csatd bizonyitvanyt
nem kapott.

Nemes Viktor

Zalanyi Gyorgy
Zsigmond Odén
Bereczky Gizella
Babos Jend
Hajdu Ferenc
Gazdag Ilona

Fikker Sandor
Majthényi Zoltan
Székely Erné

VIII. A Nagyszebeni Egyhdazmegyébdl:

50. Alamor

51. Bun

52. Biirkos

53. Dombos

54. Fehéregyhaza
55. Fehéregyhaza
56. Fogaras

57. Medgyes

58. Medgyes

59. Medgyes

60. Medgyes

61 Nagymoha
62. Nagymoha

Bardocz Roza
Lukacstfy Sara
Szentgyorgyiné
Lérinczi Piroska
Sala Erzsébet
Balazs Andras
Filop Erzsébet
V. Laszl6 Réza
Varga Sandor
Szabé Irén
Székely Margit
Sandor Ilona
Balogh Imre
Nagy Gizella

Most van tavozdban.
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Sorsz. Az iskola neve A tanité neve

63. Vizakna

Jegyzet

IX. A Sepsi Egyhazmegyébdl:

Paljanos Ferenc

64. Székelymuzsna Bocz Erné Eddig az Erd6vidéki
Egyhm-hez tartozott

65. Bodola Székely Ferenc

66. Brassé Sérané Para Ida

67. Brassé Berekméry Antal

68. Aldoboly Simon Tamas

69. Erésd Gyorgy Benedek

70. Hidvég Zakarias Karoly

71. Hosszufalu Kovacs Sandor

72. Keresztvar Olasz Ferenc

X. Az Oromaniai Egyhazmegyébdl:

73. Bukarest Deak Sandor

74. Bukarest Siposs Arpad ag. h. ev.

75. Bukarest Tokés Ilona

76. Bukarest Ozv. Kovér Janosné

77. Briila Moézes Margit

78. Galagi Szécsi Jozsef

79. Ploiesti Csiky Margit Napokban készil ta-

vozni.

Aiud — Nagyenyed, 1940. XI. 2.

The First Two Months of Existence of the Southern Transylvanian
Reformed Church District (September—October 1940)

The study presents the first two months of the existence of the Southern
Transylvanian Reformed Church District. This church district is not a historical part
of the Hungarian Reformed Church, it was created after the Second Dictate of
Vienna, which inorganically tore Transylvania in two. Northern Transylvania has
become again part of Hungary, while Southern Transylvania remained under
Romanian rule. Together with the country, the Reformed Church in Transylvania also
tore in two: the northern part, with Kolozsvar, the center, became part of the
Hungarian Reformed Church, but the southern part was left in Romania, without a
center, a bishop or a theological institute. Chaos was to be expected in this area of the
Reformed Church. Most of the pastors would have taken refuge in North, several
congregations would have ceased to exist, schools and churches would have to be
closed. Bishop Janos Vasarhelyi did not want this to happen. Therefore, to maintain
the continuity in the southern part of the Transylvanian Reformed Church, he decided
to create a provisory committee, with the duty of leading this part of the church. The
Committee had its center in Nagyenyed, and the dean of the Gyulafehérvar Diocese,
Ferenc Nagy has been appointed vice bishop. The duty of this committee was to keep
contact with the Romanian authorities, to supervise the religious and educational
activities of the church, and to preserve the Reformed Church with all the means.
Creating this provisory committee was the best choice the bishop could made. As it
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later turned out, the committee had to lead the southern part until April 1945, when
the Transylvanian Church has been reunited. The provisory status of the committee
had been preserved until 1945, because the Romanian authorities did not allow the
creation of a new Church District, and no bishop has been elected. The existence of
the committee was crucial in preserving the Reformed Calvinist communities in
Southern Transylvania.

The following study has three parts. The first part deals with the circumstances of
the Second Dictate of Vienna, the second part presents the consequences of the
Dictate on the life of the Transylvanian Reformed Church, and the circumstances of
the creation of the provisory committee, and the third part is a historical source, the
first report of vice bishop Ferenc Nagy to bishop Janos Vasarhelyi. This source is very
important, because it is a true testimony of the struggle that was awaiting the
Reformed followers in Southern Transylvania during WW2.
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