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Mócvidéki reformátusok.  
Református mócok? 

Adalékok a Zaránd vidéki reformátusság  
17–18. századi történetéhez 

z Erdélyi érchegység lábánál, a Fehér-Körös forrásvidékén terül el a Zarándi- 
medence. Fakitermeléssel és aranybányászattal foglalkozó román ajkú ősla-

kóit mócoknak nevezik. Az erdélyi románság, illetve a román történetírás számára igen 
jelentős hely ez, két történelmi személy, a Hóraként vagy Horeaként emlegetett 
Nicolae Urs (?–1785), illetve az 1848-as forradalom egyik vezéralakja, Avram Iancu 
(1824–1870) neve köthető a zarándi tájakhoz. 

A Zarándi-medence azonban a református egyház történetét kutatók szempontjá-
ból sem érdektelen hely. A 17. századtól kezdve kimutatható az állandó református je-
lenlét, ám a gyülekezetek történetét nagyon nehéz rekonstruálni. Búvópatakként elő-
bukkan egy-egy forrás, majd évtizedekig ismét homály fedi a gyülekezetek történetét. 
Valószínűleg e forráshiány miatt nem vállalkozott senki az itteni reformátusság törté-
netének ismertetésére. Mi sem kíséreljük meg ezt, csupán a Hunyad-Zarándi Egyház-
megye vizitációs és parciális zsinati jegyzőkönyveiben, illetve az Erdélyi Református 
Főkonzisztórium levéltárában fellehető adatok alapján néhány, a gyülekezet életében 
bizonyára jelentős, mindenesetre megörökítésre méltónak ítélt eseményt sorjázunk. 

A Hunyad-Zarándi Református Egyházmegye legrégibb, fennmaradt protocollu-
mának első oldalára 1668-ban bevezették az egyházmegye 33 anyaegyházközségének, 
illetve ezek filiáinak nevét. A lajstromban négy Zaránd vidéki egyházközség szerepel: 
Nagyhalmágy, Körösbánya, Ribice, Brád és Kristyor. 

Az egykori Zaránd vármegye területén 1702-ig létezett a Zarándi Református Egy-
házmegye, amely a debreceni püspök fennhatósága alá tartozott. Központja Borosjenő 
volt és 67 egyházközség tartozott hozzá.1 Önként adódik a kérdés, hogy mit keres 
1668-ban négy zarándi gyülekezet a Hunyad-Zarándi Egyházmegyében? Egyáltalán 
mit keres a Déva központú egyházmegye nevében, a még létező tiszántúli egyházme-
gye neve is? 

Zaránd megye jó részét már a 16. század folyamán meghódította a török, 1658-ban 
a század elején visszahódított Borosjenő is a félhold uralma alá került. A vasvári béke 
(1664) pedig ezt az állapotot szentesítette.2 Elképzelhető, hogy a fejedelemség fennha-
tósága alatt maradt zarándi gyülekezetek olvadtak be, részleges önállóságukat megőriz-
ve, a Hunyadi Egyházmegyébe. Ezt a feltételezést viszont megcáfolni látszik egy adat: 
                                                      

1 Zoványi Jenő: Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon. A Magyarországi Református Egyház 
Zsinati Irodájának Sajtóosztálya. Budapest 1977. 702. 

2 Makkai László–Szász Zoltán (szerk.): Erdély története II. 1606–1830. 724., 802. 
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1779-ben Herepei István, a Hunyadi Egyházmegye esperese egy 1634-ben rögzített 
gyülekezetlajstromra hivatkozott, ahol 38 eklésiáknak rendiben másodiknak íratik a 
k[örös]bányai.3 Körösbánya mind az 1668-ban, mind az 1705-ban indított protokollu-
mok első lapjára bejegyzett egyházközségek sorában a második helyen áll. Elképzelhe-
tő tehát, hogy az említett öt egyházközség már a 17. század legelején a dévai esperes, 
következésképpen az erdélyi püspök fennhatósága alá tartozott. 

Az említett öt egyházközség/gyülekezet története jelentős különbségeket mutat. 
Nagyhalmágyról csupán annyit tudunk, hogy a 18. század elejéig udvari papságként 
működött, azután pedig megszűnt.4 Az egyházmegye levéltárában erről a gyülekezetről 
egyetlen konkrét adatot sem találtunk, ezért kényszerűségből hallgatunk róla. Ribice, 
Brád és Kristyor, az ún. körösi eklézsiák reformátusságának élete szorosan összefonó-
dik. Mai terminussal élve, missziós egyházközségként működtek, ugyanazon lelkipász-
tor szolgált mindhárom gyülekezetben, csupán a 18. század közepén jelentkeznek az 
egyes falvak önállósulási törekvései. A fiskális birtokon levő bányaváros, Körösbánya 
reformátusságának története különbözik a körülötte levő falvakétól. A 17. században 
virágzó gyülekezet volt, impozáns templommal, önálló lelkésszel és oskolamesterrel. A 
korabeli iratok is hangsúlyosan megkülönböztetik a körösi eklézsiáktól. Történetüket te-
hát nem lehet egyszerre szemlélni, ezért írásunk első részében a három körösi eklézsia, a 
másodikban a körösbányai gyülekezet történetének néhány részletét próbáljuk megra-
gadni. A harmadik részben a 18. századi eseményeket kronológiai sorrendben ismer-
tetjük. 

Ribice, Brád, Kristyor –  román ajkú reformátusság  
a 17. században 

17. századi adataink sajnos nagyon szórványosak az itteni reformátusság életét ille-
tően. Az egyházmegyei iratok 1686-tól kezdődően maradtak ránk, de mivel az öt egy-
házközség távol esett az egyházmegye közigazgatási központjától, igen ritkán jöttek ide 
vizitálni, így a ránk maradt legkorábbi protocollumok is meglehetősen szűkszavúak. 
Sajnálatos módon egyetlen családi levéltárban sem sikerült mindeddig rábukkannunk 
egyetlen, a Zaránd vidéki reformátusság 17. századi életére vonatkozó adatra sem. 

Legkorábbi adatunk a mára már teljesen elnéptelenedett Ribicére vonatkozik: a 
gyülekezet klenódiumainak 1781-ben, illetve 1782-ben lejegyzett leltárában egyaránt 
szerepel egy 1618-ban készült hólyagos aranyos ezüst pohár, fedelével együtt.5 A 
klenódium megléte gyülekezetet is feltételez. 

Ribice 15. század eleji templomában 1990-ben végeztek ásatásokat. A vezető 
régész, Adrian Andrei Rusu, a kutatás eredményeit közlő cikkben megállapítja, hogy a 
17. század folyamán a templom belső terét átépítették, kikerült belőle az ikonosztáz, 
illetve az oltár,6 tehát a templom vagy teljes egészében református tulajdonba került, 

                                                      
3 Az Erdélyi Református Főkonzisztórium levéltára az Erdélyi Református Egyházkerületi Levéltár-

ban. (A továbbiakban: FőkonzLvt.) 10/1779. B. 1. 
4 Dáné István: A vajdahunyadi Zarándival egyesült egyházmegye és azon egyházmegyébeni egyházak 

története. In: Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyház névkönyve 1863-ra. Kolozsvár 1863. 6. 
5 A Hunyad-Zarándi Református Egyházmegye levéltára az Erdélyi Református Egyházkerületi Levél-

tárban. Protocollumok (A továbbiakban: HZLvt-Prot.) I/3. 400, I/4. 39. A pohár fedele 1784-ben, a Hó-
ra-féle lázadás idején elveszett. (HZLvt-Prot. I/5. 48.)  

6 Adrian Andrei Rusu: Biserica românească de la Ribiţa. Revista monumentelor. 1991. nr. 1. 9. 
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vagy párhuzamosan használták azt a görögkeletiekkel. Szintén az ásatás során került 
elő a templom belső terében egy sírkő a következő felirattal: PUI SUSA ANNO 1694 
DIE XIV MAR.7 A sírkő felirata a kizárólag a magyar nyelvre jellemző családnév–
személynév sorrendet követi, és ez is közvetett bizonyítéka a magyar református 
jelenlétnek Ribicén. 

1701-ben Ribiczei László harangot öntetett az egyházközségnek. Felirata 
meglehetősen szűkszavú: RIBICZeI LASZLO 1701. L. O. Az utolsó két betűt sajnos 
nem tudjuk feloldani. A harangadományozás időpontja elég közel van a Puj Zsuzsánna 
középkori templomban feltárt sírkövén szereplő dátumhoz, így elképzelhető, hogy 
eredetileg a középkori templom tornyában állt, 1796-ban már faágason találta a 
vizitáció.8 Valamikor a 18. század folyamán a reformátusok saját templomot építettek. 
Ezzel egy időben hozhatták el a harangot a görögkeletieknek maradt templomból. 

A 17. század utolsó negyedéből néhány lelkipásztor nevét ismerjük csupán. 
Kristyor papja 1686 körül Keresztúri György volt.9 

1690-ig Brádon szolgált Szilvási Mihály. Ő az első zarándi lelkipásztor, akiről töb-
bet tudunk. Ő 1681. szeptember 21-én subscribált a Sárospatak–Gyulafehérvári kollé-
giumban.10 1682-ben a Josafát Vladika ügyében tartott vallatás alkalmával a 23 eszten-
dős ifjú román nyelvtudásáról tett bizonyságot.11 A kollégium matricolája szerint 
Déván lett lelkipásztor (valószínűleg káplán), majd a keresi traktusba ment, hogy az ottani 
eklézsiákat jobban megreformálja.12 Sárospatakon fennmaradt az eredeti subscripciós al-
bum egykorú másolata is. E példány utólagos bejegyzései sokkal többet elárulnak 
Szilvási további pályájáról: Capellanus Dévensis, ductus ad tractum Keresiensem, ad reformatio-
nem Walachorum. (Dévai káplán, a keresi egyházmegyébe vitték, hogy megreformálja a 
románokat.)13 Sipos Gábor szerint Szilvási János, későbbi hátszegi rektorhoz hasonló-
an, Felsőszilvásról származott. Itt szerezhette román nyelvtudását is.14 

A matricola idézett bejegyzéseiből úgy tűnik, hogy a református egyház még a 17. 
század végén is missziós területnek tekintette a vidék románságát. Zarándban tehát 
kétnyelvű, vagy teljességgel román eklézsiákról lehet dolgunk a fejedelemség utolsó 
éveiben. 

Szilvási Mihály azonban nem bizonyult hatékony misszionáriusnak. Az 1690. feb-
ruár 9-én tartott brádi vizitáción (egyébként ez az első zarándi vizitáció, amelynek írott 
nyoma van) a gyülekezet igen súlyos dolgokkal vádolta: 1. Részegségében gerenda, ablak s 
bolt alatt bújt által, hajdútáncot járt etc. 2. Nem tanul, prédikatioit soha le nem írja, rosszul viseli 
magát, nemhogy épülnének, de mégh kárhozattokra szolgál az hallgatóknak. 3. Az corcsmákatt 
felkeresi, ott iszik. Ugyanezen év március 8-án a Parciális Zsinat felvetette az ügyet, de a 
következő ülésére halasztotta annak érdemi tárgyalását.15 A következő parciálist a ma-

                                                      
7 Adrian Andrei Rusu: i. m. 6. 
8 HZLvt-Prot. I/5. 48. 
9 HZLvt-Prot. I/1. 8–9. 
10 Hörcsik Richárd: A Sárospataki Református Kollégium diákjai 1617–1777. (A továbbiakban: Hörcsik) 

Sárospatak 1998. 125. 
11 Erdélyi országgyűlési emlékek, XVII. 301. 
12 Pastor Devensis factus, inde ductus in Tractum Keresiensem ad Ecclesias ibi melius reformandas. Hörcsik 125. 
13 A Tiszántúli Református Egyházkerület Levéltára. K. a. I. 24., 53. Az adatért dr. Dienes Dénesnek 

mondok köszönetet. 
14 Sipos Gábor: A reformáció továbbélése a hátszegi románok között. In: Europa. Balcanica-Danubiana-

Carpathica. Annales. 2.A. Budapest 1995. 238. 
15 HZLvt-Prot. I/1. 81. 
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ga rendes idejében megtartották, de Szilvási ügyének a jegyzőkönyvben nincs nyoma. 
Elképzelhető, hogy az ügyet a Generális Zsinat tárgyalta, és Szilvásit eltávolította hiva-
talából. 

A következő ismert lelkipásztor Belényesi Grausser Dávid.16 1700-ban egyszerre 
szolgált Ribicén, Brádon és Kristyoron. Az ő életéből sem hiányoztak a botrányok. Az 
említett vizitáción (amely három napig tartott, de jegyzőkönyve mindössze három sor) 
a gyülekezet részegességgel vádolta, amellyel sok intés és fenyítés után sem hagyott 
fel.17 1700. március 3-án Körtvélyesi György a Parciális Zsinat elé idézte. Az ügy 
ugyanezen év júniusában, a Déván tartott parciálison folytatódott. Az esperes vádjai-
ból megtudjuk, hogy az előző években Generális Vizitáció is megintette Belényesit. 
Szintén ebből a vádiratból tudjuk, hogy négy magános ecclesiacsakájában szolgált, ám a kö-
vetkező per alkalmával azzal vádolták, hogy pünkösd ünnepén edgyik ecclesiaban első nap-
ján csak edszer praedicállott, a kettőben egyszer sem, így nem tudjuk, hogy valójában három 
vagy négy gyülekezetet pásztorolt. Az esperes tapasztalataiból krónikus alkoholista ké-
pe sejlik fel előttünk, aki a vizitációt megelőző három napot teljességgel a kocsmában 
töltötte, pünkösd nagyhetén szintén ott tartózkodott, úrvacsorát részegen osztott. Al-
koholmámorosan nemes lányokat molesztált, becsülletes nemesember előtt ebattával, fattyú, 
kurvafiával szidott.18 Egy évvel később zajló válóperéből megtudjuk, hogy éjjeli-nappali 
dorbézolását követte egynéhány tisztességes személyeknek gatyájának s nadrágának lebocsátásával 
való megkésértése, szitkozódási.19 

Az esperes két vádirata már-már novellisztikusan rögzíti két beszélgetésüket. Az 
egyik igen fontos információt tartalmaz: Mondom neki, hogy nincs már egyéb hátra, Belényesi, 
hanem, hogy a mi társaságunkból vágattassál ki. Erre csak azt feleli, osztán jó hegedűs vagyok, Ha-
vasalföldiben mégyek s a vajda hegedűsse lészek, úgy is elélek. Ha Havasalföldre akart menni, 
bizonyára beszélte a román nyelvet, tehát valószínűleg őt is missziós célzattal küldték a 
vidékre. Gyülekezete is bizonyos szinten ragaszkodott hozzá, hiszen a Parciális Zsina-
ton felfüggesztése ellen tiltakoztak. 

Az ügy végül a Generális Zsinat elé került, amely Belényesit megfosztotta lelkészi 
hivatalától. Nem sokkal ezután felesége, a dévai Szőcs Borbála a parciális előtt válóke-
resetet nyújtott be. A kérdésben végül a Generális Zsinat döntött, és kimondta végér-
vényesen a válást.20 Több mint egy évtized múltán, 1715-ben a Kendeffiek malomvízi 
udvari papjaként tűnik fel, de az alkoholfüggőségtől ekkor sem szabadult meg. Emiatt 
mulasztotta el szolgálatait. A zsinat ekkor megelégedett azzal, hogy gyülekezetét nyil-
vánosan megkövesse.21 Ezután teljesen nyomát veszítjük. Talán beváltotta ígéretét és 
elment Havasalföldre. 

Ifjú Bajesdi Popa Farkas József bizonyítottan román anyanyelvű lelkész, aki 1723–
1727 között Borbátvízen szolgált, az előző években a körösi gyülekezeteket is pászto-
rolta.22 Az ő jelenléte közvetett bizonyítéka lehet a református hit továbbélésének a 
zarándi románok között. 
                                                      

16 Grausser Dávid 1687. október 3-án írta az enyedi kollégium törvényeit. Neve mellé beírták: alias 
Vaskohi […] Natione Ciganus. Rector in Gy. Sz. Király. 

17 HZLvt-Prot. I/1. 231. 
18 Uo. 235., 238. A Parciális Zsinat jegyzőkönyvének teljes szövegét a közeljövőben megjelenő köte-

tünkben közöljük. 
19 Uo. 267. 
20 Uo. 247–248., 266–267., 278. 
21 Uo. I/2. 67–68. 
22 Uo. I/1. 9. 
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Úgy tűnik, hogy a három gyülekezet közül a ribicei élvezett valamilyen primátust. 
Talán ezt látszik igazolni az, hogy 1718-ban itt vizitálták a körösi eklézsiákat (egyéb-
ként neki volt a legrégebbi klenódiuma, a három gyülekezet felsorolása során pedig 
mindig elsőként említik).23 

Körösbánya a 17–18. században 

A gyülekezet 17. századi életére vonatkozó közvetlen forrásra sajnos nem sikerült 
rábukkannunk. A 18. század második felében tartott vallatások és az állami szerveknek 
felterjesztett iratok másolatai sok értékes információt megőriztek. 

Körösbánya reformációjának dátumát homály fedi. A település középkori templo-
ma a 17. század elején már a református gyülekezet tulajdonában van. Jenő és Várad 
török kézbe kerülése (1658, illetve 1660) után Körösbánya határtelepüléssé vált, így a 
templom köré a törökök incursioja ellen a katonák sáncot csináltak és erődítményként hasz-
nálták.24 Valószínűleg ebben az időszakban kerültek le a harangok a toronyból. Az 
1703-as vizitáció összeírása már hiányzó javakként jegyezte fel őket. Egyik harangot 
Küküllővárra, a másikat a Gyulaiak tulajdonában levő, Tresztia nevű faluba vitték.25 A 
Küküllővári Református Egyházközség birtokában 1676-ban három harang volt, ké-
sőbb a számot négyre javították,26 1714-ben már négyet jegyzett fel a conscriptio, ezek 
közül kettő öreg, kettő kissebb.27 Az 1676, illetve 1714 között eltelt 38 esztendő alatt a 
templom tornyába került egy harang, talán épp Körösbányáról. Feltételezésünket meg-
erősíti az is, hogy az 1714 februárjában tartott körösbányai vizitáció megismétli az 
1703-ban lejegyzett, harangokra vonatkozó információt.28 A küküllővári templom tor-
nyában mai napig őriznek egy 1417-ben öntött harangot. Benkő Elek szerint ez Erdély 
legrégebbi datált harangja,29 feliratát legkorábban az 1817-es conscriptióból ismerjük.30 
Mivel ez az összeírás is négy harangot rögzít, feltételezzük, hogy az 1714-es állapothoz 
képest aligha állt be változás, az említett harang tehát ekkor már Küküllőváron volt. 
Elképzelhető, hogy ez került át Körösbányáról. 

Körösbánya reformátusságának élete nagyrészt abból a dokumentumból rajzolódik 
ki, melyben Herepei István esperes az említett időszak (azóta elpusztult) jegyzőköny-
veit kivonatolta 1778-ban.31 

1684 körül Körösbányán szolgált Fogarasi István. 
1692-től, Várad visszafoglalása után a középkori templomot ismét a gyülekezet 

használta.32 
 

                                                      
23 FőkonzLvt. 101/1779. B. 2. 
24 FőkonzLvt. Sessionis protocollum II. 247., ad 14/1747. 
25 FőkonzLvt. 101/1779. B. 1. 
26 A Küküllői Református Egyházmegye levéltára az Erdélyi Református Egyházkerületi levéltárban. 

(A továbbiakban: Kük-Lvt.) Protocollumok I/3. 7. 
27 Kük-Lvt. Protocollumok V/4/1. 3. 
28 FőkonzLvt. 101/1779. B. 1. 
29 Felirata: + + o + rex + glorie + veni + cum + paie[!] + anno + domini + millesio + cccco + xviio (Benkő 

Elek: Erdély középkori harangjai és bronz keresztelőmedencéi. Teleki László Alapítvány – Polis Könyvkiadó, Bu-
dapest – Kolozsvár 2002. 161., 293. 

30 Kük-Lvt. Protocollumok V/4/3. 98. 
31 FőkonzLvt. 62/1778., illetve 101/1779. B. 
32 FőkonzLvt. Sessionis protocollum II. 247., ad 14/1747. 
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1703-ban a gyülekezet lelkipásztora Fogarasi Márton33 volt. Az egyházmegye 
protocollumának tanúsága szerint előző állomása Ribice volt.34 Ebben az évben írták 
össze a gyülekezet javait is. Egyébként ez a legkorábbi ilyen jellegű adat a Hunyad-
Zarándi Egyházmegyében. Körösbányán a vizitáció a következő ingó javakat találta: 
Egy kívül-belül aranyozott ezüstkelyhet vagy serleget (poculum), amelyről feljegyezték, 
hogy régi adomány (antiquum munus). Egy ejteles ónkannát, két kendőt, egyik török 
hímzéssel, a másik selyem- és aranyfonallal hímzett, illetve egy sáhos abroszt.35 

A vizsgált időszakból az egyházmegye egyetlen gyülekezete kegytárgyainak lajstro-
mát ismerjük, a hátszegiét: Itt a vizitáció tíz tárgyat talált, ebből kettő aranyozott 
ezüstpohár, három abrosz és öt keszkenő.36 A két lajstromból nem lehet messzemenő 
következtetéseket levonni. A körösbányai úrasztali eszközök száma fele a hátszegieké-
nek, viszont a hátszegi klenódiumok számát is elsősorban textíliák gyarapítják. Ez 
alapján úgy tűnik, hogy Körösbánya sem volt sokkal szegényebb eklézsia, mint a feje-
delmi adományokban bővölködő hátszegi. Ez az összeírás is említi a Küküllővárra, il-
letve Tresztiára vitt harangokat. 

Herepei István a kivonat összeállítása után néhány hónappal, 1779. július 14-én jel-
zi a Guberniumnak, hogy óvatosságból az 1703-as vizitáció egyik fontos részletét ki-
hagyta. Eszerint egy impostor a körösbányai együgyű reformátusokat rávette arra, hogy esküd-
jenek fel egy olyan dologra, ami javukra szolgál, de csak az eskü letétele után mondja 
meg nekik annak tartalmát. Miután letették az esküt, elmondta, hogy a római egyházba 
való áttérés mellett tettek hitet. A hívek ekkor átlátták a dolgot, és az említett vizitáció 
előtt visszavonták fogadalmunkat, és erős hit letétettel fejenként mindnyájan confessiojokban 
való mindvégig és a vérig lejendő és állandó perseverentiara kötelezték magukat. Miután a dolog 
közszájon forgott, a hamis térítő eltűnt a vidékről.37 A leírtak azt bizonyítják, hogy az 
erdélyi Habsburg-berendezkedéssel egy időben kezdődő rekatolizációs törekvések 
Körösbányát sem kerülték el. 

Egy katolikus forrás szerint a 17. század végén a kor hírhedt hegyi rablóvezére, 
Trimbitza pusztította a templomot, amely tető és boltozat nélkül maradt.38 Ezzel rész-
ben megegyezik a 80 esztendős Szekuj Ferenc 1772-ből származó tanúvallomása: en-
nek alapján már tanuló korában – tehát valamikor a 17. század végén – a ribicei lelkész 
szolgált be Körösbányára, a bányavárosban csak tanító lakott, aki gyakran végzett ige-
hirdetési szolgálatot is. Szekuj a templom akkori állapotát pillanatfelvétel-szerűen írja 
le: a tanító a középkori templomban (in moderno catholicorum templo, […] inter parietes 
templi), improvizált zsindelyfedél alatt prédikált. Visszaemlékezett továbbá egy idős lel-
kipásztorra, aki két-három évig lakott Körösbányán, őt pedig újból egy iskolamester 
(véleményünk szerint lévita) követte, aki közvetlenül a Rákóczi szabadságharc előtt 
(ante turbida tempora) tanított és prédikált, maga Szekuj is diákjának vallja magát.39 Való-
színűleg az említett, rövid ideig szolgáló idős lelkész azonos azzal a Bányaival, akiről 
szintén 1772-ben a 80 éves Popa Gyurka azt mondta, hogy a háború előtt Körösbányán 

                                                      
33 Valószínűleg azonos azzal a Fogarasi Mártonnal, aki 1675-ben subscribált Enyeden. 
34 HZLvt-Prot. I/1. 9. 
35 FőkonzLvt. 101/1779. B. 1. 
36 HZLvt-Prot. I/1. 230. 
37 FőkonzLvt. 101/1779. C. 
38 FőkonzLvt. 8/1773. F. 9. Fruzik Illyés körösbányai kolostorfőnök és Nagy Domokos a Bolgár Fe-

rences Provincia titkára protestatiója. 
39 FőkonzLvt. 8/1773. C. 3. 
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lakott.40 Az egyházmegyében akkor két Bányai nevű lelkipásztor szolgált. Az egyik Bá-
nyai F. Mihály, aki Rákosdon halt meg,41 illetve Bányai István, aki 1719-ben Borbátví-
zen szolgált.42 Valószínűleg egyikük lehetett azon körösbányai lelkész, akinek idejében 
a templom kikerült a reformátusok kezéből. 

1714-ben Pápai János43 volt Körösbánya lelkipásztora. A vizitáció jegyzőkönyvéből 
azt is megtudjuk, hogy canon ellen fogadtanak új mestert. A mester valószínűleg többször 
átlépte a maga hatáskörét, így a vizitáció figyelmeztette, hogy a lelkész tudta nélkül ne 
harangozzon, se temetési szolgálatot ne végezzen. Kérdés, hogy Pápai a körösbányai 
gyülekezet lelkipásztora volt-e vagy a ribiceié, és a mester azért lépte-e át a hatáskörét, 
mert ő volt az egyetlen helyben lakó egyházi szolga. A vizitáció meghagyta, hogy épít-
sék fel a mester házát, illetve a haranglábat.44 1772-ben az akkor 72 éves Ribitzei Kata 
azt vallotta, hogy első férje, Brádi Lajos a körösbányai református iskolába járt.45 Az 
asszony korából ítélve, az iskola a 18. század első két évtizedében még működött. 
Szintén az említett asszony vallotta, hogy gyermekkorában a körösbányait tartották ma-
ter ecclesianak. 

Herepei kivonatában szerepel egy 1708. évi vizitáció, az évszám azonban téves le-
het, hiszen az idézett szöveg hivatkozik az 1714-es egyházlátogatás során lejegyzettek-
re. Elképzelhető, hogy az 1718. évi vizitációról van szó. A jegyzőkönyv tartalmából 
nem tudunk meg konkrétumokat, egyetlen hasznosítható információt tartalmaz: Hatá-
rozottan megkülönbözteti a Ribice központú körösi eklézsiákat a körösbányaitól. 

A Rákóczi-szabadságharc idején, ahogy forrásaink nevezik, a kuruc világban a temp-
lom elpusztult, ezután egy német kapitány katonákat rendeltetett belé – olvassuk Gyulai Ist-
ván 1747-ben kelt levelének fennmaradt kivonatában.46 

1772-ben két tanúvallatás is lezajlott a körösbányai reformátusság múltját illetően. 
A megkérdezettek elmondták, hogy a kuruc szabadságharc alatt a gyülekezet szétszé-
ledt, és a nyáj nélkül maradt lelkipásztor is távozni kényszerült. Ezután az osztrák had-
sereg muskétásai (muscateris, qui alias infanteristae nuncupantur) kiűzték a gyülekezetet a 
középkori templomból, mivel az épületet és környékét fortalitiumnak foglalták el. A 
romos templomot ennek a funkciónak megfelelően alakították át, és hosszú időre 
kvártélyozták be magukat abba. Az egyik tanú azt is megemlítette, hogy nagyon sokáig 
a templomot várként (arce) emlegették a helybeliek.47 Úgy tűnik, hogy erődként való 
használat csupán előkészítette az épület katolikus kézre való átjátszását, hiszen a dévai 
ferencesek már 1712-ben egyházi szolgálatot végeztek a katonák között. A miséket a 
viszonylag épen maradt sekrestyében tartották.48 

                                                      
40 FőkonzLvt. 8/1773. E. 13. 
41 1712-ben subscribált Nagyenyeden, Nagybarcsán és Marossolymoson, majd Rákosdon szolgált. 

(Buzogány Dezső–Ősz Sándor Előd: A hunyad-zarándi református egyházközségek történeti katasztere. III. Ko-
lozsvár 2007. 494.) (A továbbiakban: Buzogány–Ősz) 

42 Uo. I. 412. 
43 1701-ben subscribált Enyeden, 1709 és 1711 között a szászvárosi kollégium rektora volt, majd Fol-

ton lelkészkedett. (Ősz Sándor Előd: A Szászvárosi Református Kollégium diáksága 1669–1848. Kolozsvár 
2006. 22.) 

44 FőkonzLvt. 62/1778. 1., 101/1779. B. 1. 
45 FőkonzLvt. 8/1773. E. 16. 
46 FőkonzLvt. Sessionis protocollum II. 247., ad 14/1747. 
47 FőkonzLvt. 8/1773. C. 1–2., E. 10. 
48 Uo. F. 9. 
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A rekatolizációs törekvések Körösbányán akkor csúcsosodtak, amikor 1721-ben a 
középkori templomból kiköltözött a katonaság,49 és az a bolgár ferencesek tulajdonába 
került. A bányaváros protocollumának 1726-os bejegyzései arról tanúskodnak, hogy a 
katolikusok ezelőtt egynéhány esztendőkkel occupálták a templomot.50 

Egyes források szerint Nádasdy László hívta be a bolgár ferenceseket Körösbányá-
ra,51 ám úgy tűnik, hogy a plébánia a Csanádi Püspökséghez tartozott, így 1728. no-
vember 8-án Kovács Pál Sándor kanonok, az egyházmegye generális vikáriusa nevezte 
ki plébánossá Fejérvári Ágostont, a dévai ferences atyát.52 Fejérvári legelőször a sek-
restyét újította fel, majd az 1731-ben Bichel Mihály kamaraispán által a templom déli 
oldalához építtetett kápolnában miséztek, a templom helyreállítására később, több lé-
pésben került sor.53 1772-ben az egyik valló igen közelinek nevezte a templom helyre-
állítását.54 Miután hadászati rendeltetése megszűnt, valószínűleg teljességgel alkalmat-
lanná vált egyházi szolgálatra. 

Az említett kápolnával kapcsolatban van néhány kérdőjelnünk. Minden valószínű-
ség szerint nem különálló építményről, hanem oldalkápolnáról van szó, hiszen a kö-
zépkori templom déli oldalán helyezkedett el a református parókia telke, és ez a temp-
lom elfoglalása után is megmaradt református tulajdonban. 1726-ban és 1733-ban is a 
református egyházközség tulajdonában volt.55 1772-ben egy tanú az 1711 előtti parókia 
helyét így határozta meg: a mostani catholicum templomon alól az úton fellyül, ahol most az úr, 
Pogány Ádám uram konyhája vagyon, azon a sebhedékes hellyen.56 A helyzetet tovább bonyo-
lítja, hogy 1796-ban a telek a város tulajdonát képezte, és mint ilyent, iskola céljára át-
adta a gyülekezetnek.57 Egy évvel később a vizitáción elhangzott, hogy 1702-ben, a há-
borús és villongó világban foglalta el a város.58 Ez utóbbi vélekedést a rendelkezésünk-
re álló adatok cáfolják.  

Ribice primátusa, Süllyei Dániel lelkipásztorkodása alatt 

Úgy tűnik, hogy a kuruc szabadságharc igen sok pusztítást okozott Körösbányán, 
egyrészt a gyülekezet lélekszáma csappant meg számottevően, másrészt az istentiszte-
leti helyet veszítették el, így a gyülekezet képtelenné vált önálló lelkész tartására, és 
gyakorlatilag Ribice filiája lett. A négy zarándi gyülekezetet tehát az 1720-as évektől 
kezdve egyetlen lelkész pásztorolta. Erre utalt az 1772-ben tartott vallatások megkér-
dezettjeinek némelyike is.59 A négy gyülekezet életét ebben az időszakban lehetetlen 
külön tárgyalni. 

                                                      
49 FőkonzLvt. 8/1773. F. 9. 
50 FőkonzLvt. 101/1779. A., D. 
51 Adrian Adrei Rusu (coord.): Dicţionarul mănăstirilor din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş. Presa 

universitară Cluj-Napoca 2000. 60. 
52 FőkonzLvt. 8/1773. F. 11. 
53 Uo. F. 9. 
54 Uo. C. 2. 
55 FőkonzLvt. 101/1779. A. 1., B. 2. 
56 FőkonzLvt. 8/1773. E. 13–14. 
57 HZLvt-Prot. I/5. 65. 
58 Uo. 291. 
59 FőkonzLvt. 83/1773. E. 7. 
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Ebből az időszakból az első ismert lelkipásztor Batzoni Gál Pál, aki 1724–1725 kö-
zött, mindössze egy évig szolgált itt.60 

A következő ismert lelkész Süllyei Dániel.61 Úgy tűnik, hogy szolgálati ideje a gya-
rapodás és a az egyes közösségek megerősödésének jegyében zajlott. 

Legelőször 1729-ben, a körösbányai vizitáción jelenik meg a neve.62 Az 1770-es 
években folytatott adatgyűjtés és tanúvallatás révén legtöbbet itteni tevékenységéről 
tudunk. 

A körösbányaiak kezdetben Ribicére jártak templomba, majd Süllyei kezdett lakó-
házaknál istentiszteletet tartani.63 Ezt követően, valamikor 1731 előtt, más tanúk sze-
rint 1722–1724 körül boronafákból kirakott házacskát építettek, és ide jártak istentisztelet-
re. Az oratórium igen szerény körülményekről árulkotott: tapasztatlan, szalmával fedett 
volt. Más tanúk azt állítják, hogy egy Sipos nevezetű ember öröksége volt az épület és ő hagyta 
a gyülekezetre.64 Az 1733. évi vizitáció jegyzőkönyve arról tudósít, hogy 1731-ben 
Sipos alias Bun István telket adományozott a gyülekezetnek,65 a város protocollumá-
nak kivonata viszont 1726-ra teszi az adományozás idejét.66 A helyes időponthoz az 
1729-es vizitáció jegyzőkönyve vezet el: Ekkor ugyanis a vizitáció nehezményezte, 
hogy a gyülekezet nem építette fel a haraglábat. A harangláb pedig istentiszteleti hely 
meglétét feltételezi. Valószínűleg 1726-ban adományozta a telket, ide épült fel a boro-
naház, emellé állítottak haranglábat.67 

Az 1729-et megelőző időszakban Körösbánya gyülekezete gazdagodott Anka Sán-
dor adományával, egy óntányérral. Süllyei Dániel volt az, aki a politikai válságok során 
elidegenedett vagy éppen tisztázatlan tulajonjogú egyházi ingatlanok jogbiztosító iratait 
a város levéltárából kikereste, és az egyházközség telkeit, szántóföldjeit az eredeti 
használatukba visszaállította.68 

Süllyei szolgálati ideje a másik két falu, Kristyor és Brád életében is az anyagi gya-
rapodás ideje. 1732-ben Ribiczei László és felesége, Károli Júlia egy harangot, 1736-
ban Bartsai Gergely és Naláczi Sára egy ezüstpoharat adományozott a kristyori gyüle-
kezetnek.69 Csiszár Miklós, felesége Ribiczei Kata, valamint az asszony előző házassá-
gából származó gyermekei, Brádi László, Sándor és Ferenc 1741-ben harangot ado-
mányoztak a brádi eklézsiának.70 

Süllyei szolgálatának legérdekesebb aspektusa a románok között végzett szolgálat. 
A negyvenes évek közepén távozott a Zarándi-medencéből, ugyanis 1745-ben már a 

                                                      
60 Batzoni 1712-ben subscribált Nagyenyeden, Ribice előtt Galacon, 1716-tól pedig Nagyrápolton 

szolgált 1766-ban bekövetkezett haláláig. HZLvt. Iratok 6. sz. 8. 
61 Süllyei 1715-ben subscribált Nagyenyeden, a Matricola tanúsága szerint lelkészi szolgálatát Técsőn 

kezdte. (Jakó Zsigmond–Juhász István: Nagyenyedi diákok 1662–1848. Kriterion, Bukarest 1979. 132. (A 
továbbiakban Jakó–Juhász) 

62 FőkonzLvt. 101/1779. B. 2. 
63 FőkonzLvt. 83/1773. C. 2. 
64 Uo. E. 5–6., 8. 
65 FőkonzLvt. 101/1779. B. 2.  
66 Uo. A. 1. 
67 A Teleki család levéltára a Magyar Országos Levéltárban. P 658. (A továbbiakban: TelekiLvt.) Új 

rendezés 1973. sz. 2. 
68 FőkonzLvt. 101/1779. B. 2. 
69 HZLvt-Prot. I/5. 86., 91. A harang felirata: RIBITZEI LASZLO ES KARLI IULIA TSINAL-

TATTAK A KRISTSORI EKLESIANAK ANNO 1732. I A P R. 
70 HZLvt-Prot. I/5. 35. 
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rákosdi gyülekezet lelkipásztoraként bukkant fel.71 1744-ben Pogány József, a Hunyad-
Zarándi Egyházmegye főgondnoka jelezte a Főkonzisztóriumnak, hogy a Keresbe [tk. 
Körösben] feles reformata oláh ecclesiak pap nélkül szűkölködvén, provideálni szükséges volna jól 
oláhul tudó papokrúl.72 A Főkonzisztórium levelet intézett Deáki Filep József püspök-
höz, amelyben így jellemezték a helyzetet: Zaránd vármegyei néhány oláh reformata ecclesiak 
az oláh nyelvbe fundatus papoknak szüksége és ritkasága miatt lelki éhséget és szörnyűséget szen-
vednek. Kérték a püspököt, rendelje el, hogy mindhárom kollégiumban azon szükségre 
bizonyos jóra menendő subjectumok készíttessenek, kik jövendőbe az Isten beszédének közöttök való 
hirdetésére alkalmatosok légyenek.73 

Az csak a későbbi iratokból derül ki, hogy ezt a nagy szükséget éppen Süllyei Dáni-
el távozása okozta. Három évvel később, 1747. február 25-én Zilahi Pál esperes pana-
szolta, hogy Süllyei, aki oláh nyelvet tud, rendeltetvén nemes Zaránd vármegyébe papnak, nem 
ment el semmiképpen, holott ott afféle ministerre nagy szükség volna. A Főkonzisztórium abban 
az esetben kötelezte a régi-új szolgálati hely elfoglalására, ha a távozását okozó akadá-
lyok megszűnnek és az eddigi jövedelmeivel továbbra is élhet.74 Az 1747. június 21-én, 
Magyarigenben tartott Generális Zsinat jegyzőkönyvéből kiderül távozásának oka. 
Eszerint a gyülekezet néhány tagja gyakran zaklatta, sőt élete is veszélybe került. Ekkor 
távozott – már-már menekülve – a megüresedett rákosdi gyülekezetbe. Úgy tűnik, 
hogy a körösi eklézsiák patrónusai elégedettek voltak szolgálatával és vissza akarták 
vinni Ribicére. Rábírták hát az esperest, hogy rendelje vissza Süllyeit. Ő örömmel visz-
szament volna, csak annyit kért, hogy az ott való ecclesiak communiter consentiállyanak, és éle-
te securitassáról bizonyos assecuratiot adjanak. Néhányan azonban ellenezték visszatérését, 
és olyanok is akadtak, akik gyilkossággal fenyegetőztek. Ilyen körülmények között nem 
vállata a visszatérést. A Parciális Zsinat ekkor – engedve a patrónusok újabb nyomásá-
nak – választás elé állította: vagy elmegy a zarándi eklézsiákba, vagy kiűzik a rákosdi 
gyülekezetből is. E határozat ellen Süllyei a Generális Zsinathoz fellebbezett. Itt meg-
semmisítették a Parciális Zsinat határozatát, és mivel Ribice Bodoki Henter László 
személyében már papot hozott magának, Süllyeit a rákosdi egyházközségben megerő-
sítették.75 

Az 1729-es körösbányai egyházlátogatás iratai igen érdekes naptártörténeti adatot 
jegyeznek fel: A három körösi eklézsia már bevezette az új, Gergely-féle naptárt, a vizi-
táció felszólította a körösbányaiakat, hogy kövessék példájukat.76 Az Erdélyi Fejede-
lemségben 1588-ban bevezették a Gergely-naptár használatát, de a 17. század közepéig 
elszórtan még használták a régi naptárt.77 A Fehér-Körös forrásvidékén levő gyüleke-
zetek csaknem százötven évvel később térnek át az új időszámításra. Vajon miért? (Az 
eset nem egyedi. Tizenhárom évvel korábban a hátszegi kétnyelvű református gyüleke-
zetben Nagykarácsony január 4-re esett.78) Mindkét eset egyedül a gyülekezetek két-
nyelvűségével magyarázható. A román anyanyelvű reformátusok valószínűleg később 
                                                      

71 A Rákosdi Református Egyházközség levéltára IV/22. Ebben a gyülekezetben szolgált 1752-ben 
bekövetkezett haláláig. 

72 FőkonzLvt. 97/1744. Sessionis protocollum 148. 
73 Uo. Expeditionis protocollum 200–201. 
74 FőkonzLvt. 15/1747. Sessionis protocollum 248. 
75 FőkonzLvt. 79/1747. Az adatért dr. Dáné Veronka kolléganőmnek mondok köszönetet. 
76 FőkonzLvt. 101/1779. B., A latin szöveg frappánsabb: Festa anniversaria ut puta: nativitatis Jesu Christi, 

Paschatis et Pentecostes ad silum novum reducuntur. (FőkonzLvt. 62/1778.) 
77 Szentpéteri Imre: Oklevéltani naptár. Magyar Tudományos Akadémia. 1912. 17. 
78 HZLvt-Prot. I/2. 78. 
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vették át az új időszámítást, és jobban ragaszkodtak ahhoz a naptárhoz, amelyet a gö-
rögkeleti egyház részben ma is használ. 

A fent vázolt események alapján úgy tűnik, hogy ezen a vidéken maradtak meg leg-
tovább a román reformátusok. Irataink gyakran oláh ecclesiakról beszélnek. Sajnos nem 
tudjuk pontosan, hogy valóban kompakt román anyanyelvű református közösségekről 
van-e szó, olyan román többségű gyülekezetről, amelynek tagjai voltak a magyar re-
formátus kisnemesek és szabadok is, vagy olyan magyar református gyülekezetekről, 
amelyek tagjai között volt több-kevesebb román hívő is. A forrásainkban szereplő 
megnevezés talán a második feltételezést erősíti. Úgy tűnik, hogy a környék helyben 
lakó birtokosai, a Ribiczei, Brádi, Kristori és Nemes családok román eredetűek voltak. 
Erről éppen az egyik család sarja, Nemes Ödön marosvásárhelyi rajztanár, az erdélyi 
műemlékek lelkes búvára beszél a ribicei templomról írott cikkében. Eszerint a 
Ribiczei, Nemes és a Brádi családok a ribicei templom 15. századi, alapítókat rögzítő 
feliratán szereplő három, román nevet viselő testvértől származnak.79 Az, hogy ezen 
családok a 18. század közepére teljességgel magyarokká lettek, majdnem bizonyos, a 
ribicei és a kristyori harangok előbb idézett magyar feliratai is erre utalnak. A román 
reformátusokat ebben az időben nem annyira a nemesek, mint a szegényebb 
libertinusok között kellene keresnünk. 

Körösbánya élete Süllyei után, újabb lelkipásztor 

A Generális Zsinat még tárgyalta Süllyei Dániel ügyét, amikor Ribicén már az új 
lelkipásztor, Bodoki Henter László végezte a szolgálatokat.80 

Eközben Körösbányán a gyülekezet „partizánakcióba” kezdett. Első lépésként csá-
szári engedély nélkül elkezdték javítani az oratóriumot. Gyulai István generális, egy-
házmegyei főgondnok magtapasztatta falait, szalmafedelét zsindelyfeléllel helyettesít-
tette. Az építésben alaposan kivette a részét Bartsai Gergely főispán is. Az egyik 
vallatási jegyzőkönyv arra utal, hogy az oratórium mellé iskolát is építettek.81 A követ-
kező lépés az évtizedek óta üresedésben levő lekészi állás betöltése volt. 1772-ben 
Brádi László úgy emlékezett, hogy mind a négy zarándi gyülekezet mindegyike saját 
lelkipásztort kért az esperestől. Egyelőre csak a körösbányai gyülekezetbe küldtek lel-
kipásztort 1748-ban, Kotsi György személyében.82 Szolgálatba állítása azonban nem 
volt zökkenőmentes. Bár az említett két patrónus és Pogány József egyházmegyei 
gondnok is támogatta idejövetelét, a katolikus birodalmi gépezet nyomban beindult. A 
nagyhalmágyi Siborius páter értesítette a Thesaurariatust, ahonnan két kancellistát 
küldtek Körösbányára.83 Ők utasították Kotsit, hogy nyolc napon belül hagyja el a vá-
rost. A lelkész válasza az volt, hogy a méltóságos curatorok és a Partialis híre nélkül nem vá-
laszolhat.84 Az esetet Bodoki Henter László nyomban jelentette Deáki Filep József 
püspöknek. Leírta, hogy a gyülekezet egykor lelkészt és mestert is tartott, ezért az új 
                                                      

79 Nemes Ödön: A ribicei templom 1404-ből. Hazánk és a Külföld. 1868. IV. évf. 4. sz. 63–64. 
80 1734-ben subscribált Enyeden, Harderwijkben (1744) peregrinált. Ribicei szolgálata után Alpeste-

sen (1759–1764), majd haláláig Rákosdon (1764–1769) szolgált. 
81 FőkonzLvt. 8/1773. C. 2., 3., E. 5., 7., 14. 
82 Elképzelhető, hogy azonos azzal a Kotsis Györggyel, aki 1732-ben subscribált Nagyenyeden (Jakó–

Juhász 148.) 
83 FőkonzLvt. 8/1773. E. 5. 
84 TelekiLvt. Új rendezés 1971. sz. 2. A Teleki család levéltárából származó adatokért dr. Sipos Gá-

bornak mondok köszönetet. 
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lelkész beikatatásához nem szükséges újabb királyi vagy kamarai engedély. Egyúttal 
kérte a püspököt, hogy Intzédi József ítélőmestert és Bánffi Zsigmodot keresse meg 
Kotsi érdekében.85 Úgy tűnik, hogy a református főurak sem voltak restek, a Teleki 
család egyik tagja írt a gyülekezetnek, és jelezte, hogy Dobra Péter fiscalist tévesen tá-
jékoztatták, a lelkész kiutasítása törvénytelen. Kotsi Györgynek pedig megparancsolta, 
hogy semmiképpen maga szabad jóakarattya szerint a parochiajából éppen ki ne mennyen, és sponte 
el ne állyon maga parochiaja, újj fatemplomától és ecclesiajától.86 A vallatási jegyzőkönyvből az 
derül ki, hogy Kotsi visszatért a gyülekezetbe. A tanúk többsége úgy vélte, hogy a pat-
rónusok végül megteremtették a maradás törvényes kereteit. Azt is tudjuk, hogy 
Bartsai Gergelyné 300 forintot adományozott a gyülekezetnek. Ennek kamatja képezte 
a lelkész jövedelmének egy részét.87 

A helyi református pap fizetésének legtekintélyesebb részét a körösbányai vásárvám 
jelentette. A város szenátusa 1774-ben megerősítette, hogy az évi, illetve hetivásárok soron 
összegyűlő vámot a possessorok régtől fogva a körösbányai helvét hitvallású református eklézsiának 
adományozták, és ezt a város vezetése mindig szem előtt tartotta.88 A mondat utolsó ré-
szét azonban meg kell kérdőjeleznünk. 1747-ben a Főkonzisztórium ahhoz kötötte 
Süllyei Dániel visszatérését, hogy addigi jövedelmeivel élhessen. Véleményünk szerint 
éppen a körösbányai vásárvámtól fosztották meg, hiszen Kotsi György szolgálata kez-
detén jogot formált erre a jövedelemre. Az őt kiutasító kancellisták ezért is megfenyí-
tették.89 A vásárvám tulajdonjoga 1772-ben is vita tárgyát képezte, hiszen erről is val-
lattak. A megszólaltatott tanúk véleménye nem egybehangzó arra vonatkozóan, hogy 
Kotsi előtt a ferencesek vagy Süllyei részesült-e ebben a jövedelemben.90 A vásárvám 
összegét soha nem jegyezte fel a vizitáció, valószínű, hogy egyenesen a lelkipásztor ke-
zébe került, és ez képezte jövedelmének jelentős hányadát. 

Kotsi György 1770-ben bekövetkezett halálig szolgált Körösbányán.91 Szolgálatá-
nak utolsó éveiből igen érdekes adat maradt ránk. Az 1767. május 22-én tartott vizitá-
ció feljegyezte azok nevét, akik sok ideig nem látogatták a templomot én nem éltek úr-
vacsorával. Ezek között két név figyelemre méltó: Bun Petru, Kirtza Petrutz.92 A 
nevek alapján úgy tűnik, mindkét személy román anyanyelvű. Kérdés, hogy a húsz év-
vel azelőtt oláh ecclesia maradványait fenyíti-e itt a vizitáció? 

Önállósulási törekvések – Brád, Kristyor 

1757-ben a brádi filiális eklézsia kereste meg levélben a Főkonzisztóriumot és kérte 
anyásítását. Kérésüket azzal indokolták, hogy a ribicei papnak, tanítónak, illetve a há-
rom sátoros ünnepi légátusnak adott összeg majdnem kitesz egy lelkipásztori fizetést. 
Majdani lelkészük fizetését így határozták meg: 50 magyarforint, 80 véka búza, 4 és fél 
szekér széna, 40 szekér vagy szán fa. Kérelmükhöz csatolták azt a díjlevelet is, mely-
ben huszonkét családfő vállalta, hogy hozzájárul a lelkész fizetéséhez, illetve apróléko-

                                                      
85 TelekiLvt. 1972. 
86 Uo. 1973. 
87 FőkonzLvt. 8/1773. E. 
88 HZLvt-Prot. I/5. 73. A teljes szöveget ld.: Buzogány–Ősz II. Kolozsvár 2005. 304. 
89 TelekiLvt. 1971. sz. 1. 
90 FőkonzLvt. 8/1773. E. 
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san leírták a bér beszedésének módját.93 A következő évben a Generális Zsinat tárgyal-
ta és elfogadta a kérést, így már csak a Főkonzisztórium jóváhagyására volt szükség, 
amiért az eklézsia újabb levelet írt, s a paptartás anyagi kötelezettségeinek, illetve a ro-
mos templom megjavításának vállalásán túl így indokolta kérését: Félő, nehogy szívünk 
fájdalmával tapasztaljuk a régi szokásnak újulását, melyen némelyek pap nemléte miatt oláh 
ekklézsiához folyamodtak, kitől Isten őrizzen. Nem tudjuk, hogy a folyamodás alatt a román 
ajkú reformátusok valamely görög rítusú gyülekezetbe történő áttérését értették-e, 
vagy csupán azt, hogy egyes istentiszteleti szolgálatok elvégzésére a brádi reformátusok 
román papot kértek meg. A ribicei lelkész valószínűleg rendszertelenül végezte a szol-
gálatokat, ezért fogalmaztak úgy a brádiak, hogy a papsága nekünk praejudiciumunkra va-
gyon inkább, hogysem consolationkra.94 

Úgy tűnik, a ribicei gyülekezet nem örült a szétválásnak, hiszen a brádi vásárvám a 
ribicei pap jövedelmének igen jelentős részét képezte. Ribice a vásárvám felét követel-
te, a brádiak pedig nem voltak hajlandók ezt átadni.95 A vásárvám elosztása sokáig hú-
zódott, talán az 1770-es évekre alakult ki az a gyakorlat, hogy a jövedelem egyharmada 
Ribicére, kétharmada pedig Brádra kerül, később ezt a gyakorlatot szentesítették a vizi-
tációk is.96 Figyelemre méltó, hogy az addig szintén Ribicéhez tartozó Kristyor is Brád 
filiájává lett, legalábbis az 1758. évi díjlevél szerint innen is járt fizetés a brádi papnak.97 

Brád első lelkipásztorának sajnos csak a vezetéknevét ismerjük, Molnárnak hívták 
és 1762-től 1765-ig bizonyíthatóan itt szolgált.98 A gyülekezet később annyira megerő-
södött, hogy 1779-ben már tanítói állást szervezett, amelyet legelőször Pető Mihály 
szászvárosi diákkal töltöttek be.99 

A brádi lelkipásztor 1776-ig beszolgált Kristyorra is. 1777-ben viszont a kristyoriak 
saját papot hívtak Jantsó András személyében. A gyülekezetnek nem sok öröme volt 
benne, hiszen részegességével, erőszakosságával, szabadszájúságával sokakat megbot-
ránkoztatott.100 

A körösbányai templom körüli bonyodalmak 

A körösbányai gyülekezet 1772-ben kőtemplomot szeretett volna építeni. Az ügy-
ben a Főkonzisztóriumot keresték meg legelőször. A kéréshez csatolták a református 
családfők névsorát. Ebből a dokumentumból tudjuk meg, hogy 1772-ben 42 családban 
187 református élt Körösbányán. A gyakoribb családnevek: Dragán, Josa, Bun, Szé-
kely, Pakulár. Hollaki János körösbányai római katolikus gondnok, Fruzik Illyés és 
Nagy Domokos szerzetesek tiltakoztak a kérés ellen, a csanádi püspök pedig tanúvalla-
tást kért az ügyben. A vallatási jegyzőkönyvek, amelyekre az előbbiekben gyakran hi-
vatkoztunk, mára a gyülekezet korabeli történetének igen értékes, már-már unikum-
számba menő forrásai. A római egyház helyi és központi elöljárói azt akarták bebizo-

                                                      
93 FőkonzLvt. 54/1757. 
94 FőkonzLvt. 33/1758. 
95 Uo. 
96 HZLvt-Prot. I/3. 171., 179. 
97 FőkonzLvt. 33/1758. B. 
98 HZLvt-Iratok 8. sz. 4. 
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nyítani, hogy a jelenlegi oratórium is törvénytelenül épült.101 Ez kiváltotta a református 
fél tiltakozását. 

Az éveken át húzódó levélpárbaj végül oda vezetett, hogy 1777. szeptember 13-án 
császári rendelettel bezáratták az oratóriumot. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy 
Körösbányán a reformátusok nem tarthattak nyilvános istentiszteletet.102 A gyülekezet 
elsődleges célja már nem a templomépítés, hanem a bezárt istentiszteleti hajlék felsza-
badítása volt. 1778–79-ben a Hunyad-Zarándi Református Egyházmegye elöljárói ismét 
a Főkonzisztóriumhoz fordultak. Herepei István esperes az egyházmegye régi 
protocollumaiból írta ki azon bejegyzéseket, amelyek a templom és a gyülekezet 17. 
századi meglétére utaltak, de csatolták a város protocollumának vonatkozó bejegyzése-
it is.103 Az 1778. június 28-án, Küküllőváron tartott zsinat kérte a Főkonzisztóriumot, 
hogy az oratórium megnyittatását exoperállya.104 Csomós István lelkipásztor 1780-ban je-
lezte, hogy két alkalommal utazott Szebenbe az oratórium felszabadítása végett, és 
utazási költségeinek megtérítését kérte a gyülekezettől. A vizitáció pozitívan bírálta el a 
kérést.105 Sajnos, a fáradozások sikeréről keveset tudunk. 1783-ban viszont újra hasz-
nálták az imaházat, és a gyülekezet úgy ítélte meg, hogy a királyi kegyelmes engedelmesség 
utat nyitott a kőtemplom felépítésére, és patrónusokat kerestek a költségek fedezésére. 
II. József toleránsabb valláspolitikája tehát nagyon hamar éreztette hatását itt is. 

Terveiket egy időre meghiúsította a Hora vezette 1784-es parasztfelkelés. Az 1784 
októberében kirobbant felkelés komoly érvágás volt a református eklézsiák életében. A 
felkelők több egyházi szolgát megöltek: Baktsi István brádi, illetve Jantsó András 
kristyori lelkészt, Fazakas Zsigmond körösbányai és Teleki Mihály brádi tanítót, csu-
pán Csomós István körösbányai és Barta Mihály ribicei lelkipásztor maradt életben.106 

A felkelés után a gyülekezetek történetének új korszaka kezdődik. Ez már a leépü-
lés jegyében zajlott. Kristyor elvesztette frissen megszerzett önállóságát, és Brád 
filiájává lett, néhány évvel később Ribice egykori filiája is a brádi gyülekezet joghatósá-
ga alá került. Jelen írásunk figyelme erre az időszakra már nem terjedhet ki. 1784-re va-
lószínűleg teljességgel eltűnt a román anyanyelvű reformátusság a vidékről. Az erőtel-
jesen nemzeti jellegű felkelés idején nem érte volna ennyi atrocitás a református 
eklézsiákat, ha azoknak valamely kapcsolatuk lett volna a környék románságával. 

Az áttekintett, mintegy évszázadnyi idő igen érdekes színfoltja a hunyad-zarándi re-
formátusság történetének. A 17. század végén még református egyházunk úgy érezte, 
hogy tagjainak sorát gyarapíthatja az itteni románokkal. A misszió eredményéről keve-
set tudunk. Reméljük, hogy a fegyelmi eseteik révén közelebbről megismert lelkészek 
mellett voltak olyan – éppen skandallummentes életük révén – ismeretlenek is, akik 
hűségesen végezték szolgálatukat. Talán nekik köszönhetjük, hogy a körösi román re-
formátusok még a rekatolizáció jegyében lezajló 18. század közepén is ragaszkodtak 
hitükhöz és nyelvükhöz. Úgy tűnik, ők tartottak ki legtovább, hiszen Hátszeg vidéki 
vagy fogarasföldi társaik néhány évtizeddel korábban eltűntek. Szintén figyelemre mél-
tó, hogy a mostohaként emlegetett teréziánus korban itt három gyülekezet nyeri el 
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vagy nyeri vissza önállóságát. A vizsgált iőszakban tehát lassú, de folyamatos reformá-
tus erősödésnek vagyunk tanúi. Ezt a fejlődést törte derékba a Hora-lázadás. 

Az alábbiakban közöljük azon vizitációs jegyzőkönyvek kivonatát, amelyeket 
Hunyad-Zarándi Református Egyházmegye azóta elpusztult protocollumból másolt ki 
1779-ben Herepei István esperes. A szövegeknek A hunyad-zarándi református egyházköz-
ségek történeti katasztere című kiadványunkban lett volna a helyük, ám azok a Körösbá-
nyára vonatkozó fejezetet tartalmazó II. kötet megjelenése után kerültek elő. 

 
A nemes Hunyad és Zaránd vármegyei reformata ekklézsiák protocollumaiból a 

k[örös]bányai reformata ekklézsiát illető kiírt közönséges actak:107 
 
1-o. 1634-ben protocollált 38 ekklézsiáknak rendiben másodiknak íratik a 

k[örös]bányai. 
 
2-do. 1668-ban viszontag regestráltatván az ekklézsiák, találtattak numero 33, és itt 

másodiknak íratik a k[örös]bányai ekklézsia. 
 
3-tio. 1684-ben k[örös]bányai pap volt Fogarasi István. 
 
4-to. Acta visitationis k[örös]bányaenses, quae celebrat est die 4ta Maji 1703. per 

reverendum ac doctissimum seniorem Samuelem Jenei et adjunctos fratres, 
reverendum dominum dominum Gasparum Váradi, ecclesiae Rákosdiensis Verbi 
Divini ministrum, et in praesenti visitatione substitutum notarium et Nicolaum Pértsi, 
N[agy]Barcsaiensis ecclesiae Verbi Divini ministrum. 

Ubi: Campana signo dato, tum ad preces in templo reformatorum publice 
habendas, tum ad ritus visitationis pro more ibidem ritos peragendos, precibus 
peractis et majori parte utriusque sexus in ea ecclesia praesente convocatis etiam iis, 
qui aberant, tam mulieribus, quam viris examinatis de examinandis. 

Ecclesia nimirum examinatur de reverendo ministro domino Martino Fogarasi, 
vicissim reverendus minister de suis auditoribus. Reverendus minister optime 
commendatur, nec auditores aggravantur a reverendo ministro. 

Bona ecclesiae k[örös]bányaensis pro tempore praesentia: 
1. Poculum argenteum deauratum intus et extus, habens in medio artificiosum or-

namentum ex eadem materia, antiquum munus. 2. Cantharus stanneus capiens justam. 
3. Strofiolum turcica acupictura insignitum. 4. Strofiolum sercio et aureo filo 
acupictum. 5. Est mappa sáhos dicta. 

Bona absentia ejusdem ecclesiae: 
1. Campana una Küküllővárini haeret. 2. Campana altera in pago magnifici 

quondam Francisci Gyulai haeret, cujus pagi nomen Tresztia. 
 
Visitatio ecclesiae k[örös]bányaensis facta die 22da Februarii 1714. per reverendum 

dominum seniorem Michaelem Solymosi, caeterosque visitatores, utpote: reverendum 
dominum Stephanum Rákosi Kéméndiensis, reverendum dominum Joannem Détsi 
AlPestesiensis et reverendum dominum Josephum Ajtai Solymosiensis ecclesiarum 
Verbi Divini ministros, officio substituti notarii fungente Josepho Ajtai. 

Examinatur ecclesia de reverendo pastore domino Joanne Pápai. Semmivel sem 
vádollyák sem magát, sem házanépét. Reverendus dominus pastor examinatur de suis 
auditoribus. Canon ellen fogadtanak újj mestert. Deliberatur: A jövő Partialison adja-
                                                      

107 FőkonzLvt. 101/1779. 



896 HISTORIA ECCLESIÆ 

nak számot s hozzanak hiteles commendatoriat, addig pedig vállaljanak kezességet. 2. 
Pünköstig az haranglábot és a mester házát megépítsék, külömben vicecurator uraimék 
érdemek szerént megbüntessék. 

Nota bene: Egy harang Tresztián, más Küküllőváron vagyon most is. 
 
Inchoatur visitatio ecclesiarum Körösiensium in ecclesia reformata Ribiczeiensi 

anno 1708 die 23. Martii per substitum Sanctae Sedis notarium, Petrum Örsi et 
adjunctos fratres, reverendum dominum Nicolaum Sz[ent]Péteri et reverendum 
dominum Stephanum Rákosi, et continuatur per K[örös]Bányám. Holott, amint voltak 
az ecclesia bonumi 1714-ben, most is azonképpen vagynak. 

 
Continuatur visitatio in ecclesia reformata K[örös]Bánya anno 1729. die 3. 

Februarii per reverendum ac clarissimum dominum Sigismundum Sövénfalvi 
seniorem et supraspecificatos coadjunctos. Examinatur reverendus dominus Daniel 
Süllyei de auditoribus, et vicissim auditores de reverendo domino ministro. A 
k[örös]bányai ecclesia mégis a haranglábat fel nem állította. Deliberatum: Húsvétig 
dilatio engedtetik, s ha akkor sem lészen effectuma, in duplo mulctáztatik. Helyben 
hagyja a Szent Visitatio a reverendus minister propositioját, hogy a k[örös]bányai 
ecclesia mesterházat építsen. 

Nota bene: Minthogy a körösi reformata ecclesiak, Ribitze, Brád és Kristsor az 
inneplés rendét új szerént observálni kezdették, úgy a k[örös]bányai ecclesia is a többi-
től ebben is el nem szakad. 

 
Bona ecclesiae k[örös]bányaiensis: Ezen ecclesianak bonumai most is azon status-

ban vagynak, mint az elébbeni visitatiokban találtattanak, accessit scutella plumbea 
oblata a domino Gregorio Anka de K[örös]Bánya. 

 
Continuatur visitatio in ecclesia reformata K[örös]Bánya 1733. die 5ta Maji per 

reverdum ac clarissimum dominum Sigismundum Sövénfalvi seniorem tractus, et 
clarissimum dominum notarium Paulum Zilahi, nec non reverendum dominum 
Andream Deáki. Commendatur de omnibus reverendus dominus minister Daniel 
Süllyei. Bona ecclesiae ad sacram mensam pertinentia, eadem et specie et numero quae 
in superioribus. 

Ennek az ecclesianak régtől fogván való sok viszontagságai miatt majd szintén elfe-
lejtődött külső appertinentiai tiszteletes Süllyei Dániel praedikátor kedves atyánkfia ál-
tal investigáltatván s kikerestetvén, találtattanak és vagynak eszerént: 

1. Benn a városban, a templomnak dél felől való részén a parochialis fundus, 
mellynek napkelet felől való vicinitassa Tyisz Dregén öröksége, napnyugott felől való 
vicinitassa pedig Birta János. 

2. Künn a mezőben, az alsó fordulóban, vulgo La Cziora nevű helyben egy hold 
szántóföld, négy vagy öt vékás, mellynek napkelet felől való vicinitassa Székely György 
szántóföldje, napnyugott felől való Szőts István fölgye. 

3. Ide accedál Bun Istvántól adatott örökség, melly benn vagyon a városban, 
mellyet, mint maga örökségét, nemine contradicente közönségesen a város tagjai és la-
kosi előtt kijárván, conferált és adott az ecclesianak in anno 1731, mellyet occupálván 
de facto, és bír az ecclesia, mellynek napkelet felől való szomszédja Banyitza Szávul 
öröksége, napnyugot felől pedig az oláh templom felő felrúgó város közönséges utcá-
ja. 
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A fenn említett protocollumból igaz hittel kiírt és AllPestesen 14ta Julii 1779-ben 
kiadatott ecclesiai actak. 

Tractualis esperest Herepei István tulajdon kezével. 

Reformierten im Siebenbürgischen Erzgebirge 

Daten zur Geschichten der Reformierten Gemeinden im Kreis Zaránd 

Das Quellengebiet der Weiße-Kreisch ist ein sehr wichtiger Platz für die rumäni-
sche Geschichtsschreibung, aber diese Umgebung ist für die reformierte Kirchenge-
schichte auch nicht uninteressant.  

Im Jahre 1668 finden wir hier fünf reformierte Gemeinden: Nagyhalmágy, Alten-
burg, Brád, Kristyor und Ribice. In der Geschichte der fünf Gemeinden finden wir 
ganz merkwürdige Unterschiede. In Nagyhalmágy diente ein Hofkaplan, aber mehr 
über dieses Pfarramt wissen wir nicht. 

Altenburg war in Zeit der Fürsten eine reiche Bergstadt mit blühenden reformier-
ten Gemeinde, mit eigenem Pastor und Lehrer. 

Die anderen drei Dörfer bildeten eine Gemeinde unter einem Pfarrer, und nur in 
der Mitte des 18. Jahrhunderts machen sich Bemühungen zum Selbstständigwerden 
bemerkbar. Über drei Pfarrern vom Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts, 
die hier dienten, wissen wir mit Sicherheit, dass sie die rumänische Sprache gekannt 
haben, und es ist auch gut möglich, dass sie rumänische Gemeindemitglieder hatten. 
Am Ende des 17. Jahrhunderts war die rumänische Bevölkerung dieser Dörfer für die 
reformierte Kirche noch Zielgruppe der Mission. Von den drei Dörfern hatte Ribicze 
eine größere Bedeutung, da der Pfarrer dort wohnte, und wahrscheinlich auch als 
Hofkaplan bei der Familie Ribiczei diente. Die mittelalterliche Kirche des Dorfes 
wurde gemeinsam mit der orthodoxen Gemeinde benutzt, und nur im 18. Jh. haben 
die Reformierten ihre eigene Kirche gebaut. 

In der Kuruzenzeit hat die Gemeinde Altenburg sehr viel gelitten. Die gotische, 
mittelalterliche Kirche wurde zerstört, die Gemeinde wurde immer kleiner, sie hatte 
keinen Pfarrer mehr, und der Schulmeister predigte unter ein improvisiertes Dach, 
zwischen den Mauern der Kirche. Das Kirchengebäude wurde von der österreichi-
schen Armee erobert, und sie nützte es als Festung. Im Jahre 1721 hat die Armee das 
Gebäude den Franziskanern gegeben und Altenburg wurde als Tochtergemeinde Ribi-
ce annektiert. Die vier Gemeinden hatten Daniel Süllyei als Pfarrer. Er ist der letzte 
ref. Pfarrer im Siebenbürgen, von dem wir mit Sicherheit wissen, dass er auch rumä-
nisch gepredigt hat. 

Erst im Jahre 1747 hatten die Reformierten aus Altenburg das kleine Oratorium 
erneuert und sich einen Pfarrer geholt und die Gemeinde wurde wider selbständig. Im 
1758 verselbstständigte sich Brád, und in 1777 seine Tochtergemeinde Kristyor. In 
diesen Jahrzehnten gewann das Reformiertentum im diesem Gebiet größere Bedeu-
tung. Der Horea-Aufstand hat leider diesem Gedeihen ein Ende gemacht. Die Auf-
stänischen haben zwei reformierte Pfarrern und zwei Schulmeistern ermordet. In die-
ser Zeit haben die Gemeinden sehr viel gelitten. In 1784 verlor Kristyor und in 1790 
Ribice seine Selbstständigkeit und sie wurden zu Tochtergemeinden von Brád. 
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