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Kolozsvar

Modcevidéki reformatusok.
Reformatus mocok?

Adalékok a Zarand vidéki reformatussag
17-18. szazadi torténetéhez

Az Erdélyi érchegység labanal, a Fehér-Koros forrasvidékén teril el a Zarandi-
medence. Fakitermeléssel és aranybanyaszattal foglalkoz6 roman ajka Gsla-
koéit mécoknak nevezik. Az erdélyi romansag, illetve a roman torténetiras szamara igen
jelent6s hely ez, két torténelmi személy, a Hoéraként vagy Horeaként emlegetett
Nicolae Urs (?—1785), illetve az 1848-as forradalom egyik vezéralakja, Avram lancu
(1824-1870) neve kothetd a zarandi tajakhoz.

A Zarandi-medence azonban a reformatus egyhaz torténetét kutatok szempontja-
bol sem érdektelen hely. A 17. szazadtdl kezdve kimutathat6 az allandé reformatus je-
lenlét, am a gyiilekezetek torténetét nagyon nehéz rekonstrualni. Buvéopatakként els-
bukkan egy-egy forras, majd évtizedekig ismét homaly fedi a gytilekezetek torténetét.
Valoszintleg e forrashiany miatt nem vallalkozott senki az itteni reformatussag torté-
netének ismertetésére. Mi sem kiséreljiik meg ezt, csupan a Hunyad-Zarandi Egyhaz-
megye vizitacios és parcialis zsinati jegyz6konyveiben, illetve az Erdélyi Reformatus
Fékonzisztorium levéltaraban felleheté adatok alapjan néhany, a gyilekezet életében
bizonyara jelentés, mindenesetre megorokitésre méltonak itélt eseményt sorjazunk.

A Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhazmegye legrégibb, fennmaradt protocollu-
manak elsé oldalara 1668-ban bevezették az egyhazmegye 33 anyaegyhazkozségének,
illetve ezek filidinak nevét. A lajstromban négy Zarand vidéki egyhazkozség szerepel:
Nagyhalmagy, Korosbanya, Ribice, Brad és Kristyor.

Az egykori Zarand varmegye tertiletén 1702-ig 1étezett a Zarandi Reformatus Egy-
hazmegye, amely a debreceni plispok fennhatdsaga ala tartozott. Kézpontja Borosjend
volt és 67 egyhazkozség tartozott hozza.! Onként adddik a kérdés, hogy mit keres
1668-ban négy zarandi gytilekezet a Hunyad-Zarandi Egyhazmegyében? Egyaltalan
mit keres a Déva kézponta egyhazmegye nevében, a még létez6 tiszantdli egyhazme-
gye neve is?

Zarand megye jé részét mar a 16. szazad folyaman meghdditotta a t6r6k, 1658-ban
a szazad elején visszahoditott Borosjend is a félhold uralma ala kertilt. A vasvari béke
(1664) pedig ezt az allapotot szentesitette.? Elképzelhet6, hogy a fejedelemség fennha-
tosaga alatt maradt zarandi gyilekezetek olvadtak be, részleges 6nallésagukat megébriz-
ve, 2 Hunyadi Egyhazmegyébe. Ezt a feltételezést viszont megcafolni latszik egy adat:

1 Zovanyi JenS: Magyarorszdgi protestins egybaztorténeti lexikon. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodéajanak Sajtdosztilya. Budapest 1977. 702.
2 Makkai Laszl6-Szasz Zoltan (szetk.): Erdély torténete 11. 1606-1830. 724., 802.
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1779-ben Herepet Istvan, a Hunyadi Egyhazmegye esperese egy 1634-ben rogzitett
gyulekezetlajstromra hivatkozott, ahol 38 ckksidknak rendiben mdsodiknak iratik a
k[oros]banyai’ Korosbanya mind az 1668-ban, mind az 1705-ban inditott protokollu-
mok elsé lapjara bejegyzett egyhazkozségek soraban a masodik helyen all. Elképzelhe-
t6 tehat, hogy az emlitett 6t egyhazkozség mar a 17. szazad legelején a dévai esperes,
kovetkezésképpen az erdélyi puspok fennhatosaga ala tartozott.

Az emlitett 6t egyhazkozség/gyulekezet torténete jelentés kulonbségeket mutat.
Nagyhalmagyr6l csupan annyit tudunk, hogy a 18. szazad elejéig udvari papsagként
mukodott, azutan pedig megszint.* Az egyhazmegye levéltaraban errdl a gytilekezetrél
egyetlen konkrét adatot sem talaltunk, ezért kényszeriségbdl hallgatunk réla. Ribice,
Brad és Kiristyor, az un. kdrisi eklézsiik reformatussaganak élete szorosan Osszefono-
dik. Mai terminussal élve, misszios egyhazkozségként mikodtek, ugyanazon lelkipasz-
tor szolgalt mindharom gyilekezetben, csupan a 18. szazad kozepén jelentkeznek az
egyes falvak 6nallosulasi torekvésel. A fiskalis birtokon levé banyavaros, Korosbanya
reformatussaganak térténete kilonbozik a koéralotte levd falvakétol. A 17. szazadban
viragz6 gytlekezet volt, impozans templommal, 6nall6 lelkésszel és oskolamesterrel. A
korabeli iratok is hangsulyosan megkilonboztetik a kdrisi eklézsidktdl. Torténetiiket te-
hat nem lehet egyszerre szemlélni, ezért irasunk elsé részében a harom korosi eklézsia, a
masodikban a korosbanyai gyiilekezet torténetének néhany részletét probaljuk megra-
gadni. A harmadik részben a 18. szazadi eseményeket kronologiai sorrendben ismer-
tetjuk.

Ribice, Brad, Kristyor — roman ajkt reformatussag
a 17. szazadban

17. szazadi adataink sajnos nagyon szorvanyosak az itteni reformatussag életét ille-
téen. Az egyhazmegyei iratok 1686-t6l kezd6d6en maradtak rank, de mivel az 6t egy-
hazkozség tavol esett az egyhazmegye kozigazgatasi kozpontjatol, igen ritkan jottek ide
vizitalni, igy a rank maradt legkorabbi protocollumok is meglehetésen szikszaviak.
Sajnalatos médon egyetlen csaladi levéltarban sem sikertilt mindeddig rabukkannunk
egyetlen, a Zarand vidéki reformatussag 17. szazadi életére vonatkozo6 adatra sem.

Legkorabbi adatunk a mara mar teljesen elnéptelenedett Ribicére vonatkozik: a
gyulekezet klen6diumainak 1781-ben, illetve 1782-ben lejegyzett leltaraban egyarant
szerepel egy 1618-ban készilt holyagos aranyos eziist pohar, fedelével egyttt.> A
klen6dium megléte gyiilekezetet is feltételez.

Ribice 15. szazad eleji templomaban 1990-ben végeztek asatasokat. A vezetd
régész, Adrian Andrei Rusu, a kutatds eredményeit k6z16 cikkben megallapitja, hogy a
17. szazad folyaman a templom belsé terét atépitették, kikerilt belSle az ikonosztaz,
illetve az oltar,® tehat a templom vagy teljes egészében reformatus tulajdonba keriilt,

3 Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Levéltar-
ban. (A tovabbiakban: FékonzLvt.) 10/1779. B. 1.

4 Dané Istvan: A vajdahunyadi Zarandival egyesiilt egyhdzmegye és azon egyhdzmegyébeni egyhazak
torténete. In: Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhag, névkinyve 1863-ra. Kolozsvar 1863. 6.

5 A Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhdzmegye levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levél-
tirban. Protocollumok (A tovibbiakban: HZLvt-Prot.) 1/3. 400, I/4. 39. A pohir fedele 1784-ben, a H6-
ra-féle lizadés idején elveszett. (HZLvt-Prot. 1/5. 48.)

¢ Adrian Andrei Rusu: Biserica romaneasca de la Ribita. Revista monumentelor. 1991. nr. 1. 9.
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vagy parhuzamosan hasznaltak azt a gérogkeletickkel. Szintén az 4satas soran kerilt
el6 a templom belsé terében egy sirkG a kévetkez6 felirattal: PUI SUSA ANNO 1694
DIE XIV MAR.7 A sitké felirata a kizarélag a magyar nyelvre jellemz§ csaladnév—
személynév sorrendet kovetl, és ez is kozvetett bizonyitéka a magyar reformatus
jelenlétnek Ribicén.

1701-ben Ribiczei Laszl6 harangot Ontetett az egyhazkdzségnek. Felirata
meglehetésen szikszavia: RIBICZel LASZLO 1701. L. O. Az utolsé két betit sajnos
nem tudjuk feloldani. A harangadomanyozas id6pontja elég kozel van a Puj Zsuzsanna
kozépkori templomban feltart sirkévén szereplé datumhoz, igy elképzelhetd, hogy
eredetileg a kozépkori templom tornyaban allt, 1796-ban mar fadgason talalta a
vizitaci6.8 Valamikor a 18. szazad folyaman a reformatusok sajat templomot épitettek.
Ezzel egy id6ben hozhattak el a harangot a gérogkeletieknek maradt templombol.

A 17. szazad utolsé negyedébdl néhany lelkipasztor nevét ismerjik csupan.
Kiristyor papja 1686 koril Keresztari Gyorgy volt.?

1690-ig Bradon szolgalt Szilvasi Mihaly. O az elsé zarandi lelkipasztor, akirdl t&b-
bet tudunk. O 1681. szeptember 21-én subscribalt a Sarospatak—Gyulafehérvari kollé-
giumban.'% 1682-ben a Josatat Vladika Gigyében tartott vallatas alkalmaval a 23 eszten-
dés ifji roman nyelvtudasardl tett bizonysagot.!! A kollégium matricoldja szerint
Dévan lett lelkipasztor (valoszindleg kaplan), majd a keresi traktusba ment, hogy ag ottani
eklézgsiakat jobban megreformdlja.'? Sarospatakon fennmaradt az eredeti subscripcids al-
bum egykord masolata is. E példany utélagos bejegyzései sokkal tobbet elarulnak
Szilvasi tovabbi palyajarol: Capellanus Dévensis, ductus ad tractum Keresiensem, ad reformatio-
nem Walachorum. (Dévai kaplan, a keresi egyhazmegyébe vitték, hogy megreformalja a
romanokat.)!3 Sipos Gabor szerint Szilvasi Janos, késGbbi hatszegi rektorhoz hasonlé-
an, FelsGszilvastol szarmazott. Itt szerezhette roman nyelvtudasat is.14

A matricola idézett bejegyzéseibdl ugy tinik, hogy a reformatus egyhaz még a 17.
szazad végén is misszids teriiletnek tekintette a vidék romansagat. Zarandban tehat
kétnyelvid, vagy teljességgel roman eklézsiakrdl lehet dolgunk a fejedelemség utolsd
éveiben.

Szilvasi Mihaly azonban nem bizonyult hatékony misszionariusnak. Az 1690. feb-
ruar 9-én tartott bradi vizitacion (egyébként ez az elsé zarandi vizitacid, amelynek irott
nyoma van) a gytlekezet igen sulyos dolgokkal vadolta: 7. Részegségében gerenda, ablak s
bolt alatt bijt dltal, hajditancot jdrt ete. 2. Nem tanul, prédikatioit soha le nem drja, rosszul viseli
magdt, nemhbogy épiilnének, de mégh kdrbozattokra sgolgdl ag ballgatdknak. 3. Az corcsmalkatt
Jfelkeresi, ot iszik. Ugyanezen év marcius 8-an a Parcialis Zsinat felvetette az tgyet, de a
kovetkezé Glésére halasztotta annak érdemi targyalasat.!> A kovetkez6 parcialist a ma-

7 Adrian Andrei Rusu: Z . 6.

8 HZLvt-Prot. 1/5. 48.

9 HZLvt-Prot. I/1. 8-9.

10 Hoéresik Richard: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai 1617-1777. (A tovabbiakban: Horcsik)
Sarospatak 1998. 125.

11 Erdélyi orszaggytlési emlékek, XVII. 301.

12 Pastor Devensis factus, inde ductus in Tractum Keresiensem ad Ecclesias ibi melins reformandas. Horcsik 125.

13 A Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet Levéltara. K. a. 1. 24., 53. Az adatért dr. Dienes Dénesnek
mondok kdszonetet.

14 Sipos Gabor: A reformaci6 tovabbélése a hatszegi romanok kozott. In: Europa. Balcanica-Danubiana-
Carpathica. Annales. 2.A. Budapest 1995. 238.

15 HZLvt-Prot. 1/1. 81.
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ga rendes idejében megtartottak, de Szilvasi tgyének a jegyz6konyvben nincs nyoma.
Elképzelhetd, hogy az tigyet a Generalis Zsinat targyalta, és Szilvasit eltavolitotta hiva-
talabol.

A kovetkezd ismert lelkipasztor Belényesi Grausser David.'0 1700-ban egyszerre
szolgalt Ribicén, Bradon és Kristyoron. Az & ¢életébdl sem hianyoztak a botranyok. Az
emlitett vizitaciéon (amely harom napig tartott, de jegyz6konyve minddssze hirom sor)
a gyulekezet részegességgel vadolta, amellyel sok intés és fenyités utan sem hagyott
fel.'7 1700. marcius 3-an Kortvélyesi Gyorgy a Parcialis Zsinat elé idézte. Az gy
ugyanezen év juniusaban, a Dévan tartott parcidlison folytatédott. Az esperes vadjai-
bol megtudjuk, hogy az el6z6 években Generalis Vizitacié is megintette Belényesit.
Szintén ebbdl a vadiratbol tudjuk, hogy négy magdnos ecclesiacsakdjaban szolgdlt, am a ko-
vetkez6 per alkalmaval azzal vadoltak, hogy pinkosd tnnepén edgyik ecclesiaban elsd nap-
Jdn csak edser praedicallott, a kettdben egyser sem, igy nem tudjuk, hogy valdjaban harom
vagy négy gyulekezetet pasztorolt. Az esperes tapasztalataibol kronikus alkoholista ké-
pe sejlik fel eléttink, aki a viziticiot megel6z6 harom napot teljességgel a kocsmaban
toltotte, punkdsd nagyhetén szintén ott tartdzkodott, rvacsorat részegen osztott. Al-
koholmamorosan nemes lanyokat molesztalt, becsiilletes nemesember eltt ebattival, fattyi,
kurvafidval sgidort.’® Egy évvel kés6bb zajloé valoperébdl megtudjuk, hogy éjeli-nappali
dorbézoldsat kovette egynéhany lisgtességes sxemélyeknek gatydjanak s nadrdganak lebocsdtdsdval
vald megkésériése, szitkooddsi."

Az esperes két vadirata mar-mar novellisztikusan rogziti két beszélgetésiiket. Az
egyik igen fontos informaciot tartalmaz: Mondom neki, hogy nines mdr egyéb hatra, Belényesi,
hanem, hogy a mi tarsasdgunkbol vigattassal ki. Erre csak agt feleli, osztdan jo hegediis vagyok, Ha-
vasalfoldiben mégyek s a vajda hegediisse liszek, gy is elélek. Ha Havasalfoldre akart menni,
bizonyara beszélte a roman nyelvet, tehat valészintleg 6t is misszios célzattal kildték a
vidékre. Gyiilekezete is bizonyos szinten ragaszkodott hozza, hiszen a Parcialis Zsina-
ton felfiggesztése ellen tiltakoztak.

Az ugy végil a Generalis Zsinat elé kerilt, amely Belényesit megfosztotta lelkészi
hivatalatol. Nem sokkal ezutan felesége, a dévai Sz6cs Borbala a parcialis el6tt valoke-
resetet nyudjtott be. A kérdésben végil a Generalis Zsinat dontott, és kimondta végér-
vényesen a valast.?0 Tobb mint egy évtized multan, 1715-ben a Kendeffiek malomvizi
udvari papjaként tinik fel, de az alkoholfiiggdségtol ekkor sem szabadult meg. Emiatt
mulasztotta el szolgalatait. A zsinat ekkor megelégedett azzal, hogy gytlekezetét nyil-
vanosan megkovesse.?! Ezutan teljesen nyomat veszitjik. Talan bevaltotta igéretét és
elment Havasalféldre.

Ifja Bajesdi Popa Farkas Jozsef bizonyitottan roman anyanyelva lelkész, aki 1723—
1727 kozott Borbatvizen szolgalt, az el6z6 években a korosi gyiilekezeteket is paszto-
rolta.?2 Az § jelenléte kozvetett bizonyitéka lehet a reformatus hit tovabbélésének a
zarandi romanok kozott.

16 Grausser David 1687. oktéber 3-dn irta az enyedi kollégium térvényeit. Neve mellé beirtak: alias
Vaskohi [...] Natione Ciganus. Rector in Gy. 3. Kirdly.

17 HZLvt-Prot. 1/1. 231.

18 Uo. 235., 238. A Parcidlis Zsinat jegyzkonyvének teljes szovegét a kozeljovében megjelend kote-
tinkben kozoljik.

19 Uo. 267.

20 Uo. 247-248., 266-267., 278.

2t Uo. 1/2. 67-68.

2Uo. 1/1.9.
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Ugy tinik, hogy a harom gyiilekezet koziil a ribicei élvezett valamilyen primatust.
Talan ezt latszik igazolni az, hogy 1718-ban itt vizitaltak a korosi eklézsiakat (egyéb-
ként neki volt a legrégebbi klenddiuma, a harom gyilekezet felsorolasa soran pedig
mindig elséként emlitik).23

Ko6rosbanya a 17-18. szazadban

A gytilekezet 17. szazadi életére vonatkozé kozvetlen forrasra sajnos nem sikerilt
rabukkannunk. A 18. szazad masodik felében tartott vallatasok és az allami szerveknek
felterjesztett iratok masolatai sok értékes informaciét megdriztek.

Korésbanya reformacidjanak datumat homaly fedi. A teleptlés kozépkori templo-
ma a 17. szazad elején mar a reformatus gytilekezet tulajdonaban van. Jend és Varad
torok kézbe keriilése (1658, illetve 1660) utan Korosbanya hatartelepiiléssé vale, igy a
templom koré a 1rikik incursigia ellen a katondk sdncot csindltak és eréditményként hasz-
naltak.>* Val6szintleg ebben az idészakban kertiltek le a harangok a toronybdl. Az
1703-as vizitacié Osszeirasa mar hianyzo6 javakként jegyezte fel Sket. Egyik harangot
Kikill6varra, a masikat a Gyulaiak tulajdonaban levd, Tresztia nevd faluba vitték.2> A
Kiikill6vari Reformatus Egyhazkozség birtokaban 1676-ban harom harang volt, ké-
s6bb a szamot négyre javitottak,? 1714-ben mar négyet jegyzett fel a conscriptio, ezek
kozUl kettd dreg, kettd kissebb? Az 1676, illetve 1714 kozott eltelt 38 esztendd alatt a
templom tornyaba kertlt egy harang, talan épp Korosbanyarol. Feltételezéstinket meg-
erSsiti az is, hogy az 1714 februarjaban tartott kérosbanyal viziticid megismétli az
1703-ban lejegyzett, harangokra vonatkozé informaciot.?8 A kikillévari templom tor-
nyaban mai napig 6riznek egy 1417-ben 6ntott harangot. Benké Elek szerint ez Erdély
legrégebbi datalt harangja,? feliratat legkorabban az 1817-es conscriptiébol ismerjiik. 3
Mivel ez az Osszeiras is négy harangot rogzit, feltételezziik, hogy az 1714-es allapothoz
képest aligha allt be valtozas, az emlitett harang tehat ekkor mar Kikillévaron volt.
Elképzelhetd, hogy ez kertilt 4t Kérosbanyarol.

Korésbanya reformatussaganak élete nagyrészt abbol a dokumentumbdl rajzolédik
ki, melyben Herepei Istvan esperes az emlitett id6szak (azota elpusztult) jegyz6kony-
veit kivonatolta 1778-ban.3!

1684 koril Korosbanyan szolgalt Fogarasi Istvan.

1692-t6l, Varad visszafoglalasa utan a koézépkori templomot ismét a gytlekezet
hasznalta.3?

23 FgkonzLvt. 101/1779. B. 2.

24 F8konzLvt. Sessionis protocollum II. 247., ad 14/1747.

25 FékonzLvt. 101/1779. B. 1.

26 A Kiikiilléi Reformatus Egyhdzmegye levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkertileti levéltarban.
(A tovibbiakban: Kik-Lvt.) Protocollumok 1/3. 7.

27 Kiik-Lvt. Protocollumok V/4/1. 3.

28 FékonzLvt. 101/1779. B. 1.

2 Pelirata: + + o + rex + glorie + veni + cum + paiefl] + anno + domini + millesi? + ccor + xvii> (Benkd
Elek: Erdély kozépkori harangjai és brong kereszteldmedencés. Teleki Laszlé Alapitvany — Polis Kényvkiad6, Bu-
dapest — Kolozsvar 2002. 161., 293.

30 Kiik-Lvt. Protocollumok V/4/3. 98.

31 FékonzLvt. 62/1778., illetve 101/1779. B.

32 FékonzLvt. Sessionis protocollum II. 247., ad 14/1747.
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1703-ban a gytilekezet lelkipasztora Fogarasi Marton® volt. Az egyhazmegye
protocollumanak tantsaga szerint el6z6 allomasa Ribice volt.>* Ebben az évben irtak
Ossze a gyulekezet javait is. Egyébként ez a legkorabbi ilyen jelleg adat a Hunyad-
Zarandi Egyhazmegyében. Korosbanyan a vizitacié a kovetkezd ingd javakat talalta:
Egy kiviil-beltl aranyozott ezlstkelyhet vagy serleget (poculum), amelyrdl feljegyezték,
hogy régi adomany (antiguum munus). Egy ejteles onkannat, két kendét, egyik torok
himzéssel, a masik selyem- és aranyfonallal himzett, illetve egy sahos abroszt.3

A vizsgalt id6szakbdl az egyhazmegye egyetlen gytilekezete kegytargyainak lajstro-
mat ismerjik, a hatszegiét: Itt a vizitacié tiz targyat talalt, ebbdl ketté aranyozott
eziistpohar, harom abrosz és 6t keszkend.30 A két lajstrombol nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni. A kordsbanyai urasztali eszkozok szama fele a hatszegieké-
nek, viszont a hatszegi klenodiumok szamat is elsésorban textilidk gyarapitjak. Ez
alapjan ugy tinik, hogy Korosbanya sem volt sokkal szegényebb eklézsia, mint a feje-
delmi adomanyokban b6volkédo hatszegl. Ez az 6sszeiras is emliti a Kikill6varra, il-
letve Tresztiara vitt harangokat.

Herepei Istvan a kivonat 6sszeallitisa utan néhany honappal, 1779. jalius 14-én jel-
zi a2 Guberniumnak, hogy 6vatossagbdl az 1703-as vizitacié egyik fontos részletét ki-
hagyta. Eszerint egy zmpostor a kirisbdanyar egyiigyi reformatusokat ravette arra, hogy eskiid-
jenek fel egy olyan dologra, ami javukra szolgal, de csak az eski letétele utan mondja
meg nekik annak tartalmat. Miutan letették az eskiit, elmondta, hogy a rémai egyhazba
val6 attérés mellett tettek hitet. A hivek ekkor atlattak a dolgot, és az emlitett vizitacid
elott visszavontak fogadalmunkat, és erds hit letétettel fejenként mindnydjan confessiojokban
vald mindvégig és a vérig lejendd és allandd perseverentiara kotelezték magukat. Miutan a dolog
kozszajon forgott, a hamis térité eltint a vidékrSl.37 A leirtak azt bizonyitjak, hogy az
erdélyi Habsburg-berendezkedéssel egy idSben kezd6dé rekatolizacids torekvések
Ko6rosbanyat sem kertlték el.

Egy katolikus forras szerint a 17. szazad végén a kor hirhedt hegyi rablovezére,
Trimbitza pusztitotta a templomot, amely tetd és boltozat nélkil maradt.’® Ezzel rész-
ben megegyezik a 80 esztend6s Szekuj Ferenc 1772-b6l szarmazé tanuvallomasa: en-
nek alapjan mar tanulé koraban — tehat valamikor a 17. szazad végén — a ribicet lelkész
szolgalt be Ko6rosbanyara, a banyavarosban csak tanité lakott, aki gyakran végzett ige-
hirdetési szolgalatot is. Szekuj a templom akkori allapotat pillanatfelvétel-szertien irja
le: a tanité a koézépkori templomban (2n moderno catholicornm templo, [...] inter parietes
templi), improvizalt zsindelyfedél alatt prédikalt. Visszaemlékezett tovabba egy id6s lel-
kipasztorra, aki két-harom évig lakott Koérosbanyan, 6t pedig 4jbdl egy iskolamester
(véleményunk szerint lévita) kovette, aki kozvetlentil a Rakoczi szabadsagharc el6tt
(ante turbida tempora) tanitott és prédikalt, maga Szekyj is diakjanak vallja magat.® Valo-
szintleg az emlitett, r6vid ideig szolgald idSs lelkész azonos azzal a Banyaival, akirdl
szintén 1772-ben a 80 éves Popa Gyurka azt mondta, hogy a hdbori eljtt Korosbanyan

33 Valészintleg azonos azzal a Fogarasi Martonnal, aki 1675-ben subscribalt Enyeden.

3 HZLvt-Prot. 1/1. 9.

35 FékonzLvt. 101/1779. B. 1.

36 HZLvt-Prot. 1/1. 230.

37 FékonzLvt. 101/1779. C.

38 FékonzLvt. 8/1773. F. 9. Fruzik Illyés korosbanyai kolostorfénok és Nagy Domokos a Bolgir Fe-
rences Provincia titkara protestatija.

39 FékonzLvt. 8/1773. C. 3.
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lakott.*0 Az egyhazmegyében akkor két Banyai nevi lelkipasztor szolgalt. Az egyik Ba-
nyai F. Mihaly, aki Rakosdon halt meg,*' illetve Banyai Istvan, aki 1719-ben Borbatvi-
zen szolgalt.*? Valoszintleg egyikik lehetett azon kérésbanyai lelkész, akinek idejében
a templom kikerilt a reformatusok kezébdl.

1714-ben Papai Janos* volt Kordsbanya lelkipasztora. A vizitaci6 jegyz6konyvébdl
azt is megtudjuk, hogy canon ellen fogadtanak 7ij mestert. A mester valoszinileg tobbszor
atlépte a maga hataskorét, igy a vizitaci6 figyelmeztette, hogy a lelkész tudta nélkil ne
harangozzon, se temetési szolgalatot ne végezzen. Kérdés, hogy Papai a kérdsbanyai
gyulekezet lelkipasztora volt-e vagy a ribiceié, és a mester azért Iépte-e at a hataskorée,
mert 6 volt az egyetlen helyben laké egyhazi szolga. A viziticié meghagyta, hogy épit-
s¢k fel a mester hazat, illetve a haranglabat.#* 1772-ben az akkor 72 éves Ribitzei Kata
azt vallotta, hogy elsé férje, Bradi Lajos a kordsbanyai reformatus iskolaba jart.*> Az
asszony korabdl itélve, az iskola a 18. szazad elsé két évtizedében még mikodott.
Szintén az emlitett asszony vallotta, hogy gyermekkoraban a kdrdsbanyait zartottik ma-
ter ecclesianak.

Herepei kivonataban szerepel egy 1708. évi vizitacié, az évszam azonban téves le-
het, hiszen az idézett sz6veg hivatkozik az 1714-es egyhazlatogatas soran lejegyzettek-
re. ElképzelhetS, hogy az 1718. évi viziticidrdl van sz6. A jegyz&konyv tartalmabol
nem tudunk meg konkrétumokat, egyetlen hasznosithatd informaciét tartalmaz: Hata-
rozottan megkiilonbozteti a Ribice kézponta kordsi eklézsidkat a kdrdsbanyaitol.

A Rakoéczi-szabadsagharc idején, ahogy forrasaink nevezik, a &uruc vildgban a temp-
lom elpusztult, ezutan egy német kapitiny katondkat rendeltetett belé — olvassuk Gyulai Ist-
van 1747-ben kelt levelének fennmaradt kivonataban.

1772-ben két tantvallatas is lezajlott a kordsbanyai reformatussag multjat illetGen.
A megkérdezettek elmondtak, hogy a kuruc szabadsagharc alatt a gytlekezet szétszé-
ledt, és a nyaj nélkil maradt lelkipasztor is tavozni kényszertlt. Ezutan az osztrak had-
sereg muskétasai (muscateris, qui alias infanteristae nuncupantur) kiGzték a gytlekezetet a
kozépkori templombdl, mivel az éplletet és kornyékét fortalitinmmak foglaltak el. A
romos templomot ennek a funkciénak megfeleléen alakitottak at, és hosszt idére
kvartélyoztak be magukat abba. Az egyik tana azt is megemlitette, hogy nagyon sokaig
a templomot vdrként (arce) emlegették a helybeliek.#’ Ugy tinik, hogy er6dként vald
hasznalat csupan el6készitette az épiilet katolikus kézre valod atjatszasat, hiszen a dévai
ferencesek mar 1712-ben egyhazi szolgalatot végeztek a katonak kézott. A miséket a
viszonylag épen maradt sekrestyében tartottak.*®

40 FékonzLvt. 8/1773. E. 13.

41 1712-ben subscribalt Nagyenyeden, Nagybarcsan és Marossolymoson, majd Rikosdon szolgalt.
(Buzogany Dezs6—Osz Sandor EI6d: A hunyad-zarindi reformétus egybazkizségek tirténeti katasztere. T Ko-
lozsvar 2007. 494.) (A tovabbiakban: Buzogény—ész)

2 Uo. I 412.

43 1701-ben subscribalt Enyeden, 1709 és 1711 kozott a szaszvarosi kollégium rektora volt, majd Fol-
ton lelkészkedett. (Osz Sandor FI8d: A Szdszvdrosi Reformdtus Kolléginm didksdga 16691848, Kolozsvar
20006. 22.)

44 PékonzLvt. 62/1778.1.,101/1779. B. 1.

45 FékonzLvt. 8/1773. E. 16.

46 FékonzLvt. Sessionis protocollum II. 247., ad 14/1747.

47 FékonzLvt. 8/1773. C. 1-2., E. 10.

4 Uo. F. 9.
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A rekatolizacios torekvések Kordsbanyan akkor csucsosodtak, amikor 1721-ben a
kozépkori templombdl kikolt6zott a katonasag,* és az a bolgar ferencesek tulajdonaba
keriilt. A banyavaros protocollumanak 1726-os bejegyzéset arrdl tantskodnak, hogy a
katolikusok ezeldtt egynéhany esztendikkel occupdltik a templomot.>

Egyes forrasok szerint Nadasdy Laszl6 hivta be a bolgar ferenceseket Koérésbanya-
ra, ! am ugy tinik, hogy a plébania a Csanadi Puspokséghez tartozott, igy 1728. no-
vember 8-an Kovacs Pal Saindor kanonok, az egyhazmegye generalis vikariusa nevezte
ki plébanossa Fejérvari Agostont, a dévai ferences atyat.?? Fejérvari legel6szor a sek-
restyét ujitotta fel, majd az 1731-ben Bichel Mihaly kamaraispan altal a templom déli
oldalahoz épittetett kipolnaban miséztek, a templom helyreallitisara késébb, tobb 1é-
pésben kertlt sor.>> 1772-ben az egyik vallé igen kozelinek nevezte a templom helyre-
allitasat.>* Miutan hadaszati rendeltetése megszant, valoszintleg teljességgel alkalmat-
lanna valt egyhazi szolgalatra.

Az emlitett kapolnaval kapcsolatban van néhany kérddjelntiink. Minden valdszinG-
ség szerint nem kilonallo épitményrol, hanem oldalkapolnarél van szo, hiszen a ko-
zépkori templom déli oldalan helyezkedett el a reformatus parodkia telke, és ez a temp-
lom elfoglalasa utan is megmaradt reformatus tulajdonban. 1726-ban és 1733-ban is a
reformatus egyhazkozség tulajdonaban volt.> 1772-ben egy tant az 1711 el6tti pardkia
helyét igy hatarozta meg: a mostani catholicum templomon alol ag viton fellyiil, abol most ag: ir,
Pogdny Addm nram konyhdja vagyon, azon a sebhedékes hellyen.> A helyzetet tovabb bonyo-
litja, hogy 1796-ban a telek a varos tulajdonat képezte, és mint ilyent, iskola céljara at-
adta a gytlekezetnek.>” Egy évvel kés6bb a vizitacion elhangzott, hogy 1702-ben, a ha-
borus ¢és villongé vilagban foglalta el a varos.>® Ez utobbi vélekedést a rendelkezésiink-
re all6 adatok cafoljak.

Ribice primatusa, Stllyei Daniel lelkipasztorkodasa alatt

Ugy tinik, hogy a kuruc szabadsagharc igen sok pusztitast okozott Korosbanyan,
egyrészt a gyllekezet lélekszama csappant meg szamotteven, masrészt az istentiszte-
leti helyet veszitették el, igy a gytlekezet képtelenné valt 6nall6 lelkész tartasara, és
gyakotlatilag Ribice filidja lett. A négy zarandi gyilekezetet tehat az 1720-as évektdl
kezdve egyetlen lelkész pasztorolta. Erre utalt az 1772-ben tartott vallatisok megkér-
dezettjeinek némelyike 152 A négy gyilekezet életét ebben az id6szakban lehetetlen
kilon targyalni.

4 FékonzLvt. 8/1773. F. 9.

50 FékonzLvt. 101/1779. A., D.

51 Adrian Adrei Rusu (cootd.): Dictionarul mandstiritor din Transilvania, Banat, Crisana si Maramurey. Presa
universitard Cluj-Napoca 2000. 60.

52 F8konzLvt. 8/1773. F. 11.

53 Uo. F. 9.

54 Uo. C. 2.

55 FékonzLvt. 101/1779. A. 1., B. 2.

56 FékonzLvt. 8/1773. E. 13-14.

57 HZLvt-Prot. 1/5. 65.

58 Uo. 291.

%9 FékonzLvt. 83/1773. E. 7.
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Ebbdl az idészakbdl az elsé ismert lelkipasztor Batzoni Gal Pal, aki 17241725 ko-
z6tt, mindOssze egy évig szolgalt itt.o0

A kévetkezs ismert lelkész Siillyei Daniel.¢! Ugy tinik, hogy szolgélati ideje a gya-
rapodas és a az egyes kozosségek megerésddésének jegyében zajlott.

LegelSszor 1729-ben, a kdrdsbanyai vizitacion jelenik meg a neve.02 Az 1770-es
években folytatott adatgyUjtés és tandvallatas révén legtébbet itteni tevékenységérdl
tudunk.

A korosbanyaiak kezdetben Ribicére jartak templomba, majd Sillyei kezdett lako-
hizaknal istentiszteletet tartani.03 Ezt kovetSen, valamikor 1731 elStt, mas tanik sze-
rint 1722-1724 kortl boronafikbil kirakott hdzgacskdt épitettek, és ide jartak istentisztelet-
re. Az oratérium igen szerény kortlményekrdl arulkotott: fapasztatian, szalmdval federt
volt. Mas tanuik azt allitjak, hogy egy Sipos nevezetii ember driksége volt az épilet és 6 hagyta
a gyulekezetre.®* Az 1733. évi vizitaci6 jegyzOkonyve arrdl tuddsit, hogy 1731-ben
Sipos alias Bun Istvan telket adomanyozott a gytlekezetnek,% a varos protocolluma-
nak kivonata viszont 1726-ra teszi az adomanyozas idejét.®¢ A helyes id6ponthoz az
1729-es vizitaci6 jegyzOkonyve vezet el: Ekkor ugyanis a vizitacié nehezményezte,
hogy a gytilekezet nem épitette fel a haraglabat. A haranglab pedig istentiszteleti hely
meglétét feltételezi. Valoszintleg 1726-ban adomanyozta a telket, ide éptlt fel a boro-
nahaz, emellé allitottak haranglabat.¢’

Az 1729-et megel6z6 1dGszakban Kordsbanya gyiilekezete gazdagodott Anka San-
dor adomanyaval, egy ontanyérral. Stllyei Daniel volt az, aki a politikai valsagok soran
elidegenedett vagy éppen tisztazatlan tulajonjogu egyhazi ingatlanok jogbiztosito iratait
a varos levéltarabol kikereste, és az egyhazkozség telkeit, szant6foldjeit az eredeti
hasznalatukba visszaallitotta.o8

Sillyei szolgalati ideje a masik két falu, Kristyor és Brad életében is az anyagi gya-
rapodas ideje. 1732-ben Ribiczei Laszl6 és felesége, Karoli Jalia egy harangot, 1736-
ban Bartsai Gergely és Naldczi Sara egy eztstpoharat adomanyozott a kristyori gytle-
kezetnek.® Csiszar Miklos, felesége Ribiczei Kata, valamint az asszony el6z6 hazassa-
gabol szarmazé gyermekei, Bradi Laszlo, Sandor és Ferenc 1741-ben harangot ado-
manyoztak a bradi eklézsianak.”

Sillyei szolgalatanak legérdekesebb aspektusa a romanok kozott végzett szolgalat.
A negyvenes évek kozepén tavozott a Zarandi-medencébdl, ugyanis 1745-ben mar a

6 Batzoni 1712-ben subscribalt Nagyenyeden, Ribice elétt Galacon, 1716-t6l pedig Nagyrapolton
szolgalt 1766-ban bekdvetkezett haldlaig. HZLvt. Iratok 6. sz. 8.

61 Sillyei 1715-ben subscribalt Nagyenyeden, a Matricola tanusaga szerint lelkészi szolgalatat Técs6n
kezdte. (Jaké Zsigmond—Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Kriterion, Bukarest 1979. 132. (A
tovabbiakban Jak6—Juhasz)

62 FgkonzLvt. 101/1779. B. 2.

63 FékonzLvt. 83/1773. C. 2.

¢4 Uo. E. 5-6., 8.

65 FékonzLvt. 101/1779. B. 2.

6 Uo. A. 1.

67 A Teleki csaldd levéltira a Magyar Orszagos Levéltarban. P 658. (A tovabbiakban: Telekilvt) Uj
rendezés 1973. sz. 2.

68 FékonzLvt. 101/1779. B. 2.

6 HZLvt-Prot. 1/5. 86., 91. A harang felirata: RIBITZEI LASZLO ES KARLI TULIA TSINAL-
TATTAK A KRISTSORI EKLESIANAK ANNO 1732.TAPR.

70 HZLvt-Prot. 1/5. 35.
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rakosdi gyulekezet lelkipasztoraként bukkant fel.”" 1744-ben Pogany J6zsef, a Hunyad-
Zarandi Egyhazmegye f6gondnoka jelezte a Fékonzisztériumnak, hogy a Keresbe [tk.
Korosben| feles reformata olih ecclesiak pap nélkiil sziikilkidvén, providedin: sziikséges volna jol
oldhul tnds papokril’> A Fékonzisztoérium levelet intézett Deaki Filep Jozsef piispok-
héz, amelyben igy jellemezték a helyzetet: Zardnd vdrmegyei nébany olih reformata ecclesiak
ag oldh nyelvbe fundatus papoknak sziiksége és ritkasdga miatt lelki éhséget és sgirnydiséget sgen-
vednek. Kérték a plspokot, rendelje el, hogy mindharom kollégiumban agon sziikségre
bigonyos jora menendd subjectumok késgittessenek, kik jovendibe ag Isten beszédének kizottik vald
hirdetésére alkalmatosok légyenek.’

Az csak a késébbi iratokbol dertil ki, hogy ezt a nagy sziikséget éppen Siillyei Dani-
el tavozasa okozta. Harom évvel késébb, 1747. februar 25-én Zilahi Pal esperes pana-
szolta, hogy Stllyei, aki o/ih nyelvet tud, rendeltetvén nemes Zarind virmegyébe papnak, nem
ment el semmiképpen, holott ott afféle ministerre nagy sziikség volna. A Fokonzisztérium abban
az esetben kotelezte a régi-uj szolgalati hely elfoglalasara, ha a tavozasat okozé akada-
lyok megsztnnek és az eddigi jovedelmeivel tovabbra is élhet.” Az 1747. janius 21-én,
Magyarigenben tartott Generalis Zsinat jegyz6konyvébdl kidertl tavozasanak oka.
Eszerint a gyiilekezet néhany tagja gyakran zaklatta, s6t élete is veszélybe kertilt. Ekkor
tavozott — mar-mar menekiilve — a megiiresedett rikosdi gyilekezetbe. Ugy tiinik,
hogy a korosi eklézsiak patronusai elégedettek voltak szolgalataval és vissza akartak
vinni Ribicére. Rabirtdk hat az esperest, hogy rendelje vissza Siillyeit. O 6rommel visz-
szament volna, csak annyit kért, hogy ag ott vald ecclesiak communiter consentidallyanafk, és éle-
te securitassdarol bigonyos assecuratiot adjanak. Néhanyan azonban ellenezték visszatérését,
és olyanok is akadtak, akik gyilkossaggal fenyegetéztek. Ilyen korilmények kozott nem
vallata a visszatérést. A Parcidlis Zsinat ekkor — engedve a patrénusok Gjabb nyomasa-
nak — valasztas elé allitotta: vagy elmegy a zarandi eklézsiakba, vagy kitizik a rakosdi
gytlekezetbdl is. E hatarozat ellen Sillyei a Generalis Zsinathoz fellebbezett. Itt meg-
semmisitették a Parcidlis Zsinat hatidrozatit, és mivel Ribice Bodoki Henter Laszlo
személyében mar papot hozott maganak, Stllyeit a rakosdi egyhazkozségben megerd-
sitették.”

Az 1729-es korosbanyai egyhazlatogatas iratai igen érdekes naptartorténeti adatot
jegyeznek fel: A harom korosi eklézsia mar bevezette az 1j, Gergely-féle naptart, a vizi-
tacié felszolitotta a korosbanyaiakat, hogy kovessék példajukat.’c Az Erdélyi Fejede-
lemségben 1588-ban bevezették a Gergely-naptar hasznalatat, de a 17. szazad kozepéig
elszortan még hasznaltak a régi naptart.”” A Fehér-Koros forrasvidékén levs gytileke-
zetek csaknem szazotven évvel késébb térnek at az Gj idészamitasra. Vajon miért? (Az
eset nem egyedi. Tizenharom évvel korabban a hatszegl kétnyelvt reformatus gytleke-
zetben Nagykaracsony januar 4-re esett.’®) Mindkét eset egyedul a gyulekezetek két-
nyelviségével magyarazhat6. A roman anyanyelvl reformatusok valdszintleg késébb

7 A Rikosdi Reformétus Egyhazkozség levéltara IV/22. Ebben a gyilekezetben szolgalt 1752-ben
bekovetkezett halaldig.

2 FSkonzLvt. 97/1744. Sessionis protocollum 148.

73 Uo. Expeditionis protocollum 200-201.

74 F8konzLvt. 15/1747. Sessionis protocollum 248.

75 FSkonzLvt. 79/1747. Az adatért dr. Dané Veronka kollégandmnek mondok koszonetet.

76 FSkonzLvt. 101/1779. B., A latin széveg frappansabb: Festa anniversaria ut puta: nativitatis Jesu Christi,
Pagschatis et Pentecostes ad silum novum reducuntur. (F6konzLvt. 62/1778.)

77 Szentpéteri Imre: Oklevéltani naptir. Magyar Tudomanyos Akadémia. 1912. 17.

78 HZ1Lvt-Prot. 1/2. 78.
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vették at az Uj idGszamitast, és jobban ragaszkodtak ahhoz a naptarhoz, amelyet a g6-
régkeleti egyhaz részben ma is hasznal.

A fent vazolt események alapjan ugy tinik, hogy ezen a vidéken maradtak meg leg-
tovabb a roman reformatusok. Irataink gyakran o/kib ecclesiakrol beszélnek. Sajnos nem
tudjuk pontosan, hogy valéban kompakt roman anyanyelvl reformatus kdzosségekrél
van-e sz0, olyan roman tobbségli gytlekezetrdl, amelynek tagjai voltak a magyar re-
formatus kisnemesek és szabadok is, vagy olyan magyar reformatus gytilekezetekrdl,
amelyek tagjai kézott volt tobb-kevesebb roman hivé is. A forrasainkban szerepld
megnevezés talin a masodik feltételezést erdsiti. Ugy tinik, hogy a koryék helyben
laké birtokosai, a Ribiczei, Bradi, Kristori és Nemes csaladok roman eredetiiek voltak.
Errél éppen az egyik csalad sarja, Nemes Odon marosvésarhelyi rajztanar, az erdélyi
muemlékek lelkes bavara beszél a ribicei templomrdl irott cikkében. Eszerint a
Ribiczei, Nemes és a Bradi csaladok a ribicei templom 15. szazadi, alapitokat rogzit6
feliratan szereplé harom, roman nevet viselé testvértSl szarmaznak.” Az, hogy ezen
csaladok a 18. szazad kozepére teljességgel magyarokka lettek, majdnem bizonyos, a
ribicei és a kristyori harangok el6bb idézett magyar feliratai is erre utalnak. A roman
reformatusokat ebben az idSben nem annyira a nemesek, mint a szegényebb
libertinusok kozott kellene keresniink.

Korosbanya élete Sillyei utan, djabb lelkipasztor

A Generilis Zsinat még targyalta Sillyei Daniel tigyét, amikor Ribicén mar az 1j
lelkipasztor, Bodoki Henter Laszlé végezte a szolgalatokat.80

Ekozben Korosbanyan a gytlekezet ,,partizanakcioba” kezdett. Els6 1épésként csa-
szari engedély nélkil elkezdték javitani az oratériumot. Gyulai Istvan generalis, egy-
hazmegyei f6gondnok magtapasztatta falait, szalmafedelét zsindelyfeléllel helyettesit-
tette. Az épitésben alaposan kivette a részét Bartsai Gergely féispan is. Az egyik
vallatasi jegyz6konyv arra utal, hogy az oratérium mellé iskolat is épitettek.8! A kévet-
kez6 1épés az évtizedek ota tiresedésben levé lekészi allas betSltése volt. 1772-ben
Bradi Laszl6 ugy emlékezett, hogy mind a négy zarandi gyilekezet mindegyike sajat
lelkipasztort kért az esperestdl. Egyelére csak a kordsbanyai gytlekezetbe kuldtek lel-
kipasztort 1748-ban, Kotsi Gyorgy személyében.®? Szolgalatba allitisa azonban nem
volt zokkenémentes. Bar az emlitett két patréonus és Pogany Jozsef egyhazmegyei
gondnok 1s tamogatta idejovetelét, a katolikus birodalmi gépezet nyomban beindult. A
nagyhalmagyi Siborius pater értesitette a Thesaurariatust, ahonnan két kancellistat
killdtek Korosbanyara.® Ok utasitottik Kotsit, hogy nyolc napon beliil hagyja el a va-
rost. A lelkész valasza az volt, hogy a méltdsagos curatorok és a Partialis hire nélkiil nem va-
laszolhat.8* Az esetet Bodoki Henter Laszl6 nyomban jelentette Dedki Filep Jozsef
puspoknek. Leirta, hogy a gyiilekezet egykor lelkészt és mestert is tartott, ezért az Gj

7 Nemes Odén: A ribicei templom 1404-b6l. Hazdnk és a Kiilfild. 1868. TV. évf. 4. sz. 63—-64.

80 1734-ben subscribalt Enyeden, Harderwijkben (1744) peregrinalt. Ribicei szolgilata utan Alpeste-
sen (1759-1764), majd halalaig Rakosdon (1764-1769) szolgalt.

81 FékonzLvt. 8/1773. C. 2,,3.,E. 5., 7., 14.

82 Elképzelhetd, hogy azonos azzal a Kotsis Gyorggyel, aki 1732-ben subscribalt Nagyenyeden (Jako—
Juhdsz 148.)

8 FékonzLvt. 8/1773. E. 5.

84 TelekiLvt. Uj rendezés 1971. sz. 2. A Teleki csalad levéltarabol szarmazé adatokért dr. Sipos Ga-
bornak mondok készonetet.
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lelkész beikatatasahoz nem szitkséges wjabb kirdlyi vagy kamarai engedély. Egyuttal
kérte a puspokot, hogy Intzédi Jozsef {télémestert és Banffi Zsigmodot keresse meg
Kotsi érdekében.ss Ugy tlinik, hogy a reformatus féurak sem voltak restek, a Teleki
csalad egyik tagja irt a gytlekezetnek, és jelezte, hogy Dobra Péter fiscalist tévesen ta-
jékoztattak, a lelkész kiutasitasa torvénytelen. Kotsi Gyorgynek pedig megparancsolta,
hogy semmiképpen maga szabad joakarattya szerint a parochiajabil éppen ki ne mennyen, és sponte
el ne dllyon maga parochiaja, 4jj fatemplomatol és ecclesiajdtol® A vallatasi jegyz6konyvbol az
dertl ki, hogy Kotsi visszatért a gyllekezetbe. A tanuk tobbsége tgy vélte, hogy a pat-
ronusok végul megteremtették a maradas tOrvényes kereteit. Azt is tudjuk, hogy
Bartsai Gergelyné 300 forintot adomanyozott a gyllekezetnek. Ennek kamatja képezte
a lelkész jovedelmének egy részét.87

A helyi reformatus pap fizetésének legtekintélyesebb részét a korosbanyai vasarvam
jelentette. A varos szenatusa 1774-ben megerdsitette, hogy azg évi, illetve hetivdsarok soron
dssegyitld vamot a possessorok régtdl fogva a kordsbanyai helvét hitvalldsi reformatus eklézsidnak
adomdnyogtik, és ezt a varos vezetése mindig szem el6tt tartotta.’® A mondat utolso ré-
szét azonban meg kell kérdGjelezntink. 1747-ben a Fékonzisztérium ahhoz kototte
Siillyei Daniel visszatérését, hogy addigi jévedelmeivel élhessen. Véleményunk szerint
éppen a korosbanyai vasarvamtol fosztottak meg, hiszen Kotsi Gyorgy szolgalata kez-
detén jogot formalt erre a jovedelemre. Az 6t kiutasitd kancellistak ezért is megfenyi-
tették.®? A vasarvam tulajdonjoga 1772-ben is vita targyat képezte, hiszen errdl is val-
lattak. A megszoélaltatott tantk véleménye nem egybehangzé arra vonatkozodan, hogy
Kotsi el6tt a ferencesek vagy Stllyei részesiilt-e ebben a jovedelemben.” A vasarvam
Osszegét soha nem jegyezte fel a vizitacid, valoszind, hogy egyenesen a lelkipasztor ke-
zébe kerlt, és ez képezte jovedelmének jelent6s hanyadat.

Kotsi Gyorgy 1770-ben bekévetkezett halalig szolgalt Korosbanyan.®! Szolgalata-
nak utolso6 éveibdl igen érdekes adat maradt rank. Az 1767. majus 22-én tartott vizita-
ci6 feljegyezte azok nevét, akik sok ideig nem latogattak a templomot én nem éltek ur-
vacsoraval. Ezek kozott két név figyelemre mélté: Bun Petru, Kirtza Petrutz.”? A
nevek alapjan ugy tanik, mindkét személy roman anyanyelvi. Kérdés, hogy a hisz év-
vel azel6tt olibh ecclesia maradvanyait fenyiti-e itt a vizitacid?

Onallésulasi torekvések — Brad, Kristyor

1757-ben a bradi filialis eklézsia kereste meg levélben a Fékonzisztériumot és kérte
anyasitasat. Kéréstket azzal indokoltak, hogy a ribicei papnak, tanitonak, illetve a ha-
rom satoros unnepi légatusnak adott 6sszeg majdnem kitesz egy lelkipasztori fizetést.
Majdani lelkésziik fizetését igy hataroztak meg: 50 magyarforint, 80 véka buza, 4 és fél
szekér széna, 40 szekér vagy szan fa. Kérelmiikhoz csatoltak azt a dijlevelet is, mely-
ben huszonkét csaladfs vallalta, hogy hozzdjarul a lelkész fizetéséhez, illetve aproléko-

85 Telekilvt. 1972.

86 Uo. 1973.

87 FékonzLvt. 8/1773. E.

88 HZLvt-Prot. I/5. 73. A teljes szoveget 1d.: Buzoginy—Osz 1. Kolozsvar 2005. 304,
8 TelekiLvt. 1971. sz. 1.

% FékonzLvt. 8/1773. E.

91 HZLvt-Prot. 1/3. 62.

92 HZLvt-Iratok 8. sz. 7.
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san leirtak a bér beszedésének maédjat.?? A kovetkezé évben a Generdlis Zsinat targyal-
ta és elfogadta a kérést, igy mar csak a Fékonzisztérium jovahagyasara volt szikség,
amiért az eklézsia Gjabb levelet irt, s a paptartas anyagi kotelezettségeinek, illetve a ro-
mos templom megjavitasanak vallalasan tdl igy indokolta kérését: Félg, nehogy sgiviink
Sfdjdalmaival tapasgtaliuk a régi szokdsnak djuldsat, melyen némelyek pap nemléte miatt olib
ekklézsidhoz folyamodtak, kitd] Isten drizzen. Nem tudjuk, hogy a folyamodas alatt a roman
ajku reformatusok valamely g6rog ritusu gyilekezetbe torténd attérését értették-e,
vagy csupan azt, hogy egyes istentiszteleti szolgalatok elvégzésére a bradi reformatusok
roman papot kértek meg. A ribicei lelkész valészintleg rendszertelentl végezte a szol-
galatokat, ezért fogalmaztak Ggy a bradiak, hogy a papsdga nekiink praejudicinmuntkra va-
gyon inkdbb, hogysem consolationkra.S*

Ugy tlinik, a ribicei gyiilekezet nem oriilt a szétvalasnak, hiszen a bradi vasarvam a
ribicei pap jovedelmének igen jelentSs részét képezte. Ribice a vasarvam felét kovetel-
te, a bradiak pedig nem voltak hajlandok ezt atadni.”> A vasarvam elosztasa sokaig ha-
zbdott, talan az 1770-es évekre alakult ki az a gyakorlat, hogy a jovedelem egyharmada
Ribicére, kétharmada pedig Bradra kerill, késébb ezt a gyakorlatot szentesitették a vizi-
taciok 1.9 Figyelemre méltd, hogy az addig szintén Ribicéhez tartozé Kristyor is Brad
filidjava lett, legalabbis az 1758. évi dijlevél szerint innen is jart fizetés a bradi papnak.”’

Brad elsé lelkipasztoranak sajnos csak a vezetéknevét ismerjuk, Molnarnak hivtak
és 1762-t6l 1765-ig bizonyithatdan itt szolgalt.? A gyiilekezet késGbb annyira megerd-
s6dott, hogy 1779-ben mar tanitdi allast szervezett, amelyet legel6szor Peté Mihaly
szaszvarosi didkkal toltottek be.”

A bradi lelkipasztor 1776-ig beszolgalt Kristyorra is. 1777-ben viszont a kristyoriak
sajat papot hivtak Jantsé6 Andras személyében. A gyilekezetnek nem sok 6réme volt
benne, hiszen részegességével, erGszakossagaval, szabadszajosagaval sokakat megbot-
rankoztatott.100

A korosbanyai templom koriili bonyodalmak

A korosbanyai gytilekezet 1772-ben kétemplomot szeretett volna épiteni. Az tgy-
ben a Fékonzisztériumot keresték meg legelGszor. A kéréshez csatoltak a reformatus
csaladfSk névsorat. Ebbél a dokumentumbdl tudjuk meg, hogy 1772-ben 42 csaladban
187 reformatus élt Korésbanyan. A gyakoribb csaladnevek: Dragan, Josa, Bun, Szé-
kely, Pakular. Hollaki Janos korésbanyai romai katolikus gondnok, Fruzik Illyés és
Nagy Domokos szerzetesek tiltakoztak a kérés ellen, a csanadi pispok pedig tantvalla-
tast kért az Ggyben. A vallatasi jegyz6konyvek, amelyekre az el6bbiekben gyakran hi-
vatkoztunk, mara a gyiilekezet korabeli torténetének igen értékes, mar-mar unikum-
szamba mend forrasai. A romai egyhaz helyi és kézponti eloljardi azt akartak bebizo-

93 FékonzLvt. 54/1757.
94 FgkonzLvt. 33/1758.
95 Uo.
96 HZILvt-Prot. 1/3. 171, 179.
97 FékonzLvt. 33/1758. B.
98 HZLvt-Iratok 8. sz. 4.
99 HZILvt-Prot. 1/3. 306.
100 Uo. 253., 1/4. 32., 82.
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nyitani, hogy a jelenlegi oratorium is torvénytelenil épilt.19 Ez kivaltotta a reformatus
tél dltakozasat.

Az éveken at hizo6do levélparbaj végil oda vezetett, hogy 1777. szeptember 13-an
csaszari rendelettel bezarattak az oratériumot. Ez gyakotlatilag azt jelentette, hogy
Ko6rosbanyan a reformatusok nem tarthattak nyilvanos istentiszteletet.!02 A gytilekezet
elsédleges célja mar nem a templomépités, hanem a bezart istentiszteleti hajlék felsza-
baditdasa volt. 1778—79-ben a Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhazmegye eloljardi ismét
a Foékonzisztoriumhoz fordultak. Herepei Istvan esperes az egyhazmegye régi
protocollumaibdl irta ki azon bejegyzéseket, amelyek a templom és a gytilekezet 17.
szazadi meglétére utaltak, de csatoltak a varos protocollumanak vonatkozé bejegyzése-
it 18,13 Az 1778. junius 28-an, Kukullévaron tartott zsinat kérte a Fékonzisztériumot,
hogy az oratorium megnyittatisit exoperdllya.l** Csomos Istvan lelkipasztor 1780-ban je-
lezte, hogy két alkalommal utazott Szebenbe az oratérium felszabaditasa végett, és
utazasi koltségeinek megtéritését kérte a gyulekezettél. A vizitacid pozitivan biralta el a
kérést.’0> Sajnos, a faradozasok sikerérdl keveset tudunk. 1783-ban viszont ujra hasz-
naltak az imahazat, és a gyllekezet ugy {télte meg, hogy a &irdlyi kegyelmes engedelmesség
utat nyitott a kétemplom felépitésére, és patronusokat kerestek a koltségek fedezésére.
I1. J6zsef toleransabb vallaspolitikaja tehat nagyon hamar éreztette hatasat itt is.

Terveiket egy idére meghitsitotta a Hora vezette 1784-es parasztfelkelés. Az 1784
oktoberében kirobbant felkelés komoly érvagas volt a reformatus eklézsiak életében. A
felkel6k tobb egyhazi szolgat megoltek: Baktsi Istvan bradi, illetve Jantsé Andras
kristyori lelkészt, Fazakas Zsigmond korosbanyai és Teleki Mihaly bradi tanitét, csu-
pan Csomos Istvan korosbanyai és Barta Mihaly ribicei lelkipasztor maradt életben. 100

A felkelés utan a gytilekezetek torténetének 1 korszaka kezdédik. Ez mar a leépt-
lés jegyében zajlott. Kristyor elvesztette frissen megszerzett 6nallésagat, és Brad
ga ala kertlt. Jelen {rdsunk figyelme erre az idészakra mar nem terjedhet ki. 1784-re va-
loszindleg teljességgel eltint a roman anyanyelvi reformatussag a vidékrél. Az erétel-
jesen nemzeti jellegh felkelés idején nem érte volna ennyi atrocitds a reformatus
eklézsiakat, ha azoknak valamely kapcsolatuk lett volna a kornyék romansagaval.

Az attekintett, mintegy évszazadnyi id6 igen érdekes szinfoltja a hunyad-zarandi re-
formatussag torténetének. A 17. szazad végén még reformatus egyhazunk ugy érezte,
hogy tagjainak sorat gyarapithatja az itteni romanokkal. A misszi6 eredményérél keve-
set tudunk. Reméljik, hogy a fegyelmi eseteik révén kozelebbrél megismert lelkészek
mellett voltak olyan — éppen skandallummentes életiik révén — ismeretlenek is, akik
htségesen végezték szolgalatukat. Talan nekik koszonhetjik, hogy a kordst roman re-
formatusok még a rekatolizacié jegyében lezajloé 18. szazad kozepén is ragaszkodtak
hitiikh6z és nyelviikhéz. Ugy tinik, 6k tartottak ki legtovabb, hiszen Hatszeg vidéki
vagy fogarasfoldi tarsaik néhany évtizeddel korabban eltintek. Szintén figyelemre mél-
t6, hogy a mostohaként emlegetett terézianus korban itt harom gyiilekezet nyeri el

101 FgkonzLvt. 8/1773. A, F., G.

102 FskonzLvt. 31/1779.

103 FgkonzLvt. 62/1778.,101/1779.

104 Buzogany Dezsé—Dané Veronka—Kolumban Vilmos Jézsef—Sipos Gabor (szerk..): Erdélyi reforma-
tus gsinatok iratai. 111. Kolozsvar 2001. 111.

105 HZLvt-Prot. /3. 303., 1/4. 36.

106 Buzogany—Osz 1. 413., 419., T1. 495-496., 502., T11. 495,
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vagy nyeri vissza 6nallésagat. A vizsgalt i6szakban tehat lassa, de folyamatos reforma-
tus erésOdésnek vagyunk tanii. Bzt a fejlédést torte derékba a Hora-lazadas.

Az alabbiakban ko6zoljik azon vizitacids jegyzSkonyvek kivonatat, amelyeket
Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhazmegye azota elpusztult protocollumbdl masolt ki
1779-ben Herepei Istvan esperes. A szévegeknek A hunyad-gardnd: reformitus egyhazkiz-
ségek torténeti katasgtere cim@ kiadvanyunkban lett volna a helytk, am azok a Koérosba-
nyara vonatkozo fejezetet tartalmazo I1. kotet megjelenése utan keriltek eld.

A nemes Hunyad és Zarand varmegyei reformata ekklézsidk protocollumaibdl a
k[6ros]banyai reformata ekklézsiat illetd kifrt kozonséges actak:107

1-0. 1634-ben protocollalt 38 ekklézsidknak rendiben masodiknak {ratik a
k[6r6s]banyai.

2-do. 1668-ban viszontag regestraltatvan az ekklézsiak, talaltattak numero 33, és itt
miasodiknak iratik a k[6ros]banyai ekklézsia.

3-tio. 1684-ben k[6r5s]banyai pap volt Fogarasi Istvan.

4-to. Acta visitationis k[6rOs|banyaenses, quae celebrat est die 4 Maji 1703. per
reverendum ac doctissimum seniorem Samuelem Jenei et adjunctos fratres,
reverendum dominum dominum Gasparum Varadi, ecclesiae Rakosdiensis Verbi
Divini ministrum, et in praesenti visitatione substitutum notarium et Nicolaum Pértsi,
Nlagy|Barcsaiensis ecclesiae Verbi Divini ministrum.

Ubi: Campana signo dato, tum ad preces in templo reformatorum publice
habendas, tum ad ritus visitationis pro more ibidem ritos peragendos, precibus
peractis et majori parte utriusque sexus in ea ecclesia praesente convocatis etiam iis,
qui aberant, tam mulieribus, quam viris examinatis de examinandis.

Ecclesia nimirum examinatur de reverendo ministro domino Martino Fogarasi,
vicissim reverendus minister de suis auditoribus. Reverendus minister optime
commendatur, nec auditores aggravantur a reverendo ministro.

Bona ecclesiae k[6rOs|banyaensis pro tempore praesentia:

1. Poculum argenteum deauratum intus et extus, habens in medio artificiosum or-
namentum ex eadem materia, antiquum munus. 2. Cantharus stanneus capiens justam.
3. Strofiolum turcica acupictura insignitum. 4. Strofiolum sercio et aureo filo
acupictum. 5. Est mappa sahos dicta.

Bona absentia ejusdem ecclesiae:

1. Campana una Kikill6varini haeret. 2. Campana altera in pago magnifici
quondam Francisci Gyulai haeret, cujus pagi nomen Tresztia.

Visitatio ecclesiae k[6rds|banyaensis facta die 2242 Februarii 1714. per reverendum
dominum seniorem Michaelem Solymosi, caeterosque visitatores, utpote: reverendum
dominum Stephanum Rakosi Kéméndiensis, reverendum dominum Joannem Détsi
AlPestesiensis et reverendum dominum Josephum Ajtai Solymosiensis ecclesiarum
Verbi Divini ministros, officio substituti notarii fungente Josepho Ajtai.

Examinatur ecclesia de reverendo pastore domino Joanne Papai. Semmivel sem
vadollyak sem magat, sem hazanépét. Reverendus dominus pastor examinatur de suis
auditoribus. Canon ellen fogadtanak Gjj mestert. Deliberatur: A jov6 Partalison adja-

107 FékonzLvt. 101/1779.
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nak szamot s hozzanak hiteles commendatoriat, addig pedig vallaljanak kezességet. 2.
Piinkostig az haranglabot és a mester hazat megépitsék, killomben vicecurator uraimék
érdemek szerént megbiintessék.

Nota bene: Egy harang Tresztian, mas Kikillévaron vagyon most is.

Inchoatur visitatio ecclesiarum Kordsiensium in ecclesia reformata Ribiczeiensi
anno 1708 die 23. Martii per substitum Sanctae Sedis notarium, Petrum Orsi et
adjunctos fratres, reverendum dominum Nicolaum Sz[ent]Péteri et reverendum
dominum Stephanum Rakosi, et continuatur per K[6r6s]Banyam. Holott, amint voltak
az ecclesia bonumi 1714-ben, most is azonképpen vagynak.

Continuatur visitatio in ecclesia reformata K[6rds]|Banya anno 1729. die 3.
Februarii per reverendum ac clarissimum dominum Sigismundum Sovénfalvi
seniorem et supraspecificatos coadjunctos. Examinatur reverendus dominus Daniel
Sillyei de auditoribus, et vicissim auditores de reverendo domino ministro. A
k[or6s]banyai ecclesia mégis a haranglabat fel nem allitotta. Deliberatum: Husvétig
dilatio engedtetik, s ha akkor sem lészen effectuma, in duplo mulctaztatik. Helyben
hagyja a Szent Visitatio a reverendus minister propositiojat, hogy a k[oros|banyai
ecclesia mesterhazat épitsen.

Nota bene: Minthogy a koérosi reformata ecclesiak, Ribitze, Brad és Kristsor az
inneplés rendét Gj szerént observalni kezdették, Ggy a k[6rOs]banyai ecclesia is a tObbi-
t6l ebben is el nem szakad.

Bona ecclesiae k[oros]banyaiensis: Ezen ecclesianak bonumai most is azon status-
ban vagynak, mint az elébbeni visitatiokban talaltattanak, accessit scutella plumbea
oblata a domino Gregorio Anka de K[6r6s|Banya.

Continuatur visitatio in ecclesia reformata K[6rs|Banya 1733. die 5% Maji per
reverdum ac clarissimum dominum Sigismundum Sovénfalvi seniorem tractus, et
clarissimum dominum notarium Paulum Zilahi, nec non reverendum dominum
Andream Dedki. Commendatur de omnibus reverendus dominus minister Daniel
Sillyei. Bona ecclesiae ad sacram mensam pertinentia, eadem et specie et numero quae
in superioribus.

Ennek az ecclesianak régtdl fogvan valé sok viszontagsagai miatt majd szintén elfe-
lejt6dott kilsé appertinentiai tiszteletes Sillyei Daniel praedikator kedves atyankfia al-
tal investigaltatvan s kikerestetvén, talaltattanak és vagynak eszerént:

1. Benn a varosban, a templomnak dél fel6l valé részén a parochialis fundus,
mellynek napkelet fel6l valéd vicinitassa Tyisz Dregén 6roksége, napnyugott fel6l valo
vicinitassa pedig Birta Janos.

2. Kinn a mezében, az alsé forduléban, vulgo La Cziora nevi helyben egy hold
szant6fold, négy vagy ot vékas, mellynek napkelet feldl valo vicinitassa Székely Gyorgy
szant6foldje, napnyugott felél vald Sz6ts Istvan folgye.

3. Ide accedal Bun Istvantdl adatott 6rokség, melly benn vagyon a varosban,
mellyet, mint maga 6rokségét, nemine contradicente kozonségesen a varos tagjai és la-
kosi el6tt kijarvan, conferalt és adott az ecclesianak in anno 1731, mellyet occupalvan
de facto, és bir az ecclesia, mellynek napkelet fel6l valo szomszédja Banyitza Szavul
0roksége, napnyugot feldl pedig az olah templom fel6 felrigd varos kozonséges utca-
ja.



OSZ SANDOR ELOD: MOCVIDEKI REFORMATUSOK. REFORMATUS MOCOK? 897

A fenn emlitett protocollumbdl igaz hittel kifrt és AllPestesen 14 Julit 1779-ben
kiadatott ecclesiai actak.
Tractualis esperest Herepei Istvan tulajdon kezével.

Reformierten im Siebenbtrgischen Erzgebirge

Daten zur Geschichten der Reformierten Gemeinden im Kreis Zarand

Das Quellengebiet der Weille-Kreisch ist ein sehr wichtiger Platz fir die rumini-
sche Geschichtsschreibung, aber diese Umgebung ist fur die reformierte Kirchenge-
schichte auch nicht uninteressant.

Im Jahre 1668 finden wir hier finf reformierte Gemeinden: Nagyhalmagy, Alten-
burg, Brad, Kristyor und Ribice. In der Geschichte der finf Gemeinden finden wir
ganz merkwirdige Unterschiede. In Nagyhalmagy diente ein Hofkaplan, aber mehr
tber dieses Pfarramt wissen wir nicht.

Altenburg war in Zeit der Fiirsten eine reiche Bergstadt mit blithenden reformier-
ten Gemeinde, mit eigenem Pastor und Lehrer.

Die anderen drei Dorfer bildeten eine Gemeinde unter einem Pfarrer, und nur in
der Mitte des 18. Jahrhunderts machen sich Bemithungen zum Selbststindigwerden
bemerkbar. Uber drei Pfarrern vom Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts,
die hier dienten, wissen wir mit Sicherheit, dass sie die ruminische Sprache gekannt
haben, und es ist auch gut méglich, dass sie ruminische Gemeindemitglieder hatten.
Am Ende des 17. Jahrhunderts war die ruminische Bevolkerung dieser Dérfer fiir die
reformierte Kirche noch Zielgruppe der Mission. Von den drei Dorfern hatte Ribicze
eine grofere Bedeutung, da der Pfarrer dort wohnte, und wahrscheinlich auch als
Hotkaplan bei der Familie Ribiczei diente. Die mittelalterliche Kirche des Dorfes
wurde gemeinsam mit der orthodoxen Gemeinde benutzt, und nur im 18. Jh. haben
die Reformierten ihre eigene Kirche gebaut.

In der Kuruzenzeit hat die Gemeinde Altenburg sehr viel gelitten. Die gotische,
mittelalterliche Kirche wurde zerstort, die Gemeinde wurde immer kleiner, sie hatte
keinen Pfarrer mehr, und der Schulmeister predigte unter ein improvisiertes Dach,
zwischen den Mauern der Kirche. Das Kirchengebiude wurde von der &sterreichi-
schen Armee erobert, und sie niitzte es als Festung. Im Jahre 1721 hat die Armee das
Gebiude den Franziskanern gegeben und Altenburg wurde als Tochtergemeinde Ribi-
ce annektiert. Die vier Gemeinden hatten Daniel Sullyei als Pfarrer. Er ist der letzte
ref. Pfarrer im Siebenbiirgen, von dem wir mit Sicherheit wissen, dass er auch rumi-
nisch gepredigt hat.

Erst im Jahre 1747 hatten die Reformierten aus Altenburg das kleine Oratorium
erneuert und sich einen Pfarrer geholt und die Gemeinde wurde wider selbstindig. Im
1758 verselbststindigte sich Brad, und in 1777 seine Tochtergemeinde Kristyor. In
diesen Jahrzehnten gewann das Reformiertentum im diesem Gebiet grolere Bedeu-
tung. Der Horea-Aufstand hat leider diesem Gedethen ein Ende gemacht. Die Auf-
stinischen haben zwei reformierte Pfarrern und zwei Schulmeistern ermordet. In die-
ser Zeit haben die Gemeinden sehr viel gelitten. In 1784 verlor Kristyor und in 1790
Ribice seine Selbststindigkeit und sie wurden zu Tochtergemeinden von Brad.
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