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Teologiai Intézet unitirius tanara
2007. jalius 19-én védte meg A tiorténeti [ézus-
kutatds a 20. szazad utolsd évtigedeiben cimi doktori
értekezését. A Dr. Rezi Elek elnok, d. Dr. Szabé
Arpad tudomanyos iranyito, valamint d. Dr. Ge-
réb Zsolt, Dr. Herczeg Pal és Dr. Molnar Janos
opponensek elStt lezajlott megvédést népes
hallgatosag kovette.

Czire Szabolcs tanarhazaspar kozépsé gyer-
meke. Székelykereszturon sziletett és érettségi-
zett. 1991 és 1996 kozott volt a kolozsvari
Egyetemi Foku Protestains Teologiai Intézet
hallgatéja. Segédlelkészként, majd lelkészként
SepsikSrospatakon szolgalt, s ekdzben gyakornokként oktatott a kolozsvari Protestans
Teol6gia unitarius bibliai tanszékén. Az 1999/2000. tanévben a Meadville/Lombard
Teolobgiai Féiskola 6sztondijasaként tanult a Chicagéi Egyetemen. 2000-t6] a Romaniai
Felekezetkozi Bibliatarsasag Vezet6 Tanacsanak tagja. 2002-ig tanarsegéd, majd ad-
junktus. A 2005. tavaszi szemesztert a Sharp Scholar kutatéi Osztondijasaként toltotte
Oxforban és Manchesterben. A doktori tanfolyamra 2002 februarjaban iratkozott be
¢és 2005 februarjaban zarta le.

Az alabbiakban a doktori dolgozat révid ismertetését adjuk kozre.

1. A téma korulirasa

A Héber Bibliabol (Oszovetség) ered torténelemtudatunk eszmélése, és a Biblia ré-
vén 6rokoltink egyfajta érzékelést arra nézve, hogy milyen helytnk és feladatunk van a
torténelemben. Aztin maga a Biblia is a torténelmi vizsgalodas targyava lett. A folya-
mat szorosan Osszefiigg elGszOr a kozépkoti négyes értelmer felvaltd reformacié kori
literdlis értelem keresésével, majd a felvilagosodas nyoman kibontakoz6 tudomanyossag
reprezentacios szemléletével, amely a bibliai elbeszélések nyelvezetét is referencia-
nyelvként értelmezve, azok tényalapjara kérdezett rd. E torténelmi vizsgalodas egyik
legtermékenyebb terilletének mindsilt a tOrténeti Jézus-kutatds, amelyet Albert
Schweitzer — annak els6, a 19. szazad végéig tartd, mintegy évszazadnyi szakaszanak
Osszefoglalé monografidjaban — ,,a német teologia legnagyobb megvaldsitasanak™ ne-
vezett.

A régi kérdést” a két vilagégés korili évtizedekben egyfajta hattérbe vonulas ko-
vette, majd az 1950-es évektdl az ,,4j kérdés” kisérletet tett annak folytatasara. A még
mindig tilnyomoéan német nyelvteriletre, de mindenképpen az 6reg kontinensre 6ssz-
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pontosulé kutatas néhany évtized utan Gjra elbizonytalanodni latszott. Mik6zben ca-
folni hivatott életre Bultmann elhirestlt megallapitasat, hogy ,,joforman semmit nem
tudhatunk meg Jézus életérol és személyiségérdl”, egyre kevésbé latszott képesnek er-
re. L. Keck 1971-ben a torténeti Jézus-kutatassal kapcsolatban ,,zsakutcat” emleget,
amit J. I. H. McDonald 1978-ban mar tanulmanya cimeként is mer szerepeltetni, G.
Ghiherti pedig a 80™-as évek elején ezt ,,stagnalasra” modositja. Azonban a ’80-as évek
végén az G kontinensen M. Borg mar a Jézus-kutatds  reneszanszat” emlegeti. Es
mint beigazoldodott, egyaltalan nem tdloz. Elég csak végignézni az utcal vagy elektroni-
kus konyvstandok kinalatat. Mara a sz6 legteljesebb értelmében 6kumenikussa, nem-
zetkozivé és interdiszciplinarissa valo Jézus-kutatast szamos szakmai tomorilés tdzte
zaszlajara, példaul: az 1981-ben alapitott Torténeti Jézus Szekeid a Society of Biblical
Literature keretén belul; az 1985-ben alapitott Jézus Szemindrium; a *80-as évek végén
Bruce J. Malina vezetésével alapitott, Jézus tarsadalmat tarsadalomtudomanyi modsze-
rekkel tanulmanyoz6 Context Group; az 1990-ben alapitott Torténeti Jézus Semindrinm a
Studiorum Novi Testamenti Societas keretében. Jelen dolgozat ezt a reneszanszat él6, 20.
szazad végi Jézus-kutatast kivanja attekintent.

A mai Jézus-kutatas egyik szegmensét N. T. Wright a ,,harmadik kérdés” névvel il-
lette. E megnevezésbe azokat értette bele (pl. E. P. Sanders, J. H. Charlesworth), akik-
ben 6 nem az ,,4j kérdés” folytatoit latta (pl. J. D. Crossan, R.W. Funk, Jézus Szemina-
rium). Annak ellenére, hogy Funk a megkilonboztetést magara és sajat korére nézve
elfogadta, és 6nmegjelolésként szivesen hasznalta a ,,megujitott 0j-kérdés” formulat, a
dolgozatban a ,harmadik kérdés” fogalmat kronologiai értelemben hasznaljuk a 20.
szazad utolso évtizedeitSl kibontakozé Jézus-kutatas egységes jelolésére. A | torténeti
Jézus” fogalma alatt a Jézus-kutatds akadémiai eredményét értjik, a modern és poszt-
modern torténetirasi eszkdzokkel ,,rekonstrualt” Nazareti Jézus tudomanyos absztrak-
cidjat. A ,torténeti Jézus” tehat nem azonos sem a ,,valodi Jézus”, sem a ,,hit Krisztu-
sa” vagy a ,,bibliai Krisztus” fogalmaival. A ,torténeti” jelz6 ugyanakkor pontatlan is,
amennyiben komolyan vessziik B. B. Scott megjegyzését, amely szerint ,,a torténeti Jé-
zus utani torténeti kutatas véget ért; a torténeti Jézus utani interdiszciplinaris kutatds
épp elkezdédott”.

I1. Célkithzés

A dolgozat célja a ,,harmadik kérdés”, tehat az interdiszciplinaris torténeti Jézus-
kutatas atfogd bemutatasa és kritikai értékelése. A célok kozt szerepel a téma magyar
nyelvtertleten valo népszertsitése. A nemzetkdzi helyzettel vald Osszevetés egyértel-
muvé teszi, hogy a torténett Jézus-kutatas feltinen alulképviselt mind a magyar tu-
domanyos életben, mind a magyar olvasék iranyaban. Mig az elmult évtizedekben a
kérdés tSlink nyugatabbra, f6ként angolszasz nyelvtertleten egyik legtermékenyebb és
legviragzobb tudomanyos tertletté nétte ki magat, addig nalunk a diszciplinat Vermes
Géza konyvein kivil csak elvétve képviselte néhany szerz6 (pl. Joachim Gnilka) vagy
forditott kotet. Az utébbiak tilnyomd tdbbségén a szenzacidkeresés szandéka st at,
és/vagy az ezotéria és a szabadjira engedett emberi fantazia jatszik az olvasoi valosag-
érzettel. A cél tehat egy olyan munka életre hivasa, amely egyarant hasznosithato az
akadémiai életben (teoldgiai oktatas, lelkészképzés, vallastanarképzés stb.), és atfogd
tajékoztatasul szolgalhat az érdekl6d6 olvasok szamara.
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II1. M6dszer

A dolgozatban a bibliatudomany ,klasszikus” modszerei, mint a forraskritika, a ha-
gyomanytorténet, a kiadastorténet és az irodalomkritika, mind szerepet jatszanak.
Modszertanilag a dolgozatban mégis az a posztmodern hermeneutikai szemlélet az
iranyadod, amely mindenekel6tt a kontextusok végtelenbe nydld koncentrikus korére és
az interdiszciplinaritasra helyez kiemelt hangsulyt. A kontextusok korei hatarozzak
meg a dolgozat egész felépitését, az egymast kovets és egymasba fonddd témakorok
kibontasat. Az egyes kérdések targyalasanal egyitt igyeksziink megjeleniteni a diakro-
nikus és szinkronikus latdsmodot. Ez az egyuttallas egyarant jellemz6 akkor, amikor
Jézus és vilaga megragadasardl van szo6, vagy amikor a kutatas mai valbsaga és annak
valamely kutatastorténeti részkérdése kertl goresé ala.

IV. Felépités, tartalom

A mintegy 600 forrasmire tamaszkodd dolgozat felépités tekintetében két £6 részre
tagolodik. Az elsé a kutatds kontextusait rajzolja meg, a masik a kontextusokat Ossze-
olvasé egyes kutatok tevékenységét, Jézus-portréjat mutatja be és értékeli. Ezt zatja
egy Osszefoglald tész, amely el6szor az Isten orszaga témat — mint a mindenkori Jézus-
kutatds egyik kozponti témajat — koveti végig a kutatastOrténeten diakronikusan és
szinkronikusan, majd egy altalanos Osszefoglalas és értékelés. Tekintstik at e részeket.

Kutatastorténets kontextus

A fejezet a nagyjabol kétszaz évvel ezelStt kibontakozo Jézus-kutatds torténetét te-
kinti at ugy, hogy minden lényeges kérdés esetében igyekszik a mai kutatasban vald
visszatikrézodéste reflektalni. A hagyomanyos korszakolast egyoldaluan német szem-
pontokat érvényesitének mindsitve, igyekszik a megszokott ,,elsé kérdés”, ,,nincs kér-
dés”, ,,4j kérdés” szakaszokon tdl a kutatast egyetlen 6sszefliggs, de szamos sikon és
kutatasi tertleten zajlé folyamatként megjeleniteni. Kiemelt hangsulyt fektet azokra a
téként angol és francia kutatdkra és iskolakra, akik a legtobb kutatastorténeti Gsszefog-
lal6 esetében hattérben maradnak, vagy meg sem jelennek. A ,harmadik kérdés”
igyekszik 6nmagat a korabbi kérdések viszonyaban koriltekintébb és érzékenyebb
moédon meghatarozni. Ezzel egyiitt maga a ,,harmadik kérdés” kifejezés hasznalata is
ovatossagra int, amennyiben azt sugallja, hogy a 20. szazad utolsé harmadatél kibonta-
kozé Jézus-kutatas jol korilhatarolhato és egységes.

A Jharmadik kérdés” szamara a korabbi kérdések nemcsak elézményként, hanem
kutatasi kontextusként is szolgalnak. Szamos korabbi szemlélet és eredmény koézvetlen
relevanciaval bukkan fel a mai kutatasban. Annak megfelelGen, hogy a mai kutatas
spektrumaban ki hol helyezkedik el, ad nagyobb hangsulyt valamely korabbi kérdéssel
valé kontinuitasnak, vagy utasit vissza egy masikat. Felilemelkedve ezeken a szubjek-
tiv értékitéletet tartalmazo allaspontokon, megallapithatjuk, hogy a ,,harmadik kérdés”
mindenik korabbi kérdéssel szamos ponton mutat hasonldésagot és eltérést, mikézben
azok is egymashoz viszonyitottan hasonld kettGsséget mutatnak. Ez Gjra azt bizonyitja,
hogy lényegében egyetlen, évszazadokon at kibontakoz6 Jézus-kutatds van, amely az
adott tarsadalmi, kulturalis és egyéb beagyazottsaignak megfeleléen a kilénb6z6 ko-
rokban kilénb6z6 kérdésfelvetési hangsulyokkal jellemezhetS. Elszor a hasonldsa-
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gok fele fordulunk, majd azt nézziik meg, hogy mely vonatozasokban hozott Gjat a
,harmadik kérdés” a korabbiakhoz képest.

A régl kérdés”, amelyet elsésorban a 18-19. szazadi német liberalizmus szellemi-
sége bontakoztatott ki, leginkabb két vonatkozasban koszontott vissza a ,,harmadik
kérdés” idején. Az egyik a kutatast alapvetéen meghatarozé oprmizmus, amely hangulat
Schweitzer 6ta csak elvétve volt jellemz6. Optimizmus abban, hogy ha nincs is lehetd-
ség életrajzirasra, de meglehet6sen nagy bizonyossaggal van lehetéség Jézussal kapcso-
latban torténet allitaisok megfogalmazasara. Ez nemcsak tanitasanak jellegére terjed ki
(Bultmann), hanem mikodése és személyisége egészére is. Bar az evangéliumokban
megjelend jézusi mondasok ¢és tettek torténeti hitelessége egyen-egyenként nem bizo-
nyithatd, azok alapjan mégis megbizhat6 képet formalhatunk Jézus mikodésének, ta-
nitasanak, személyiségének és Onértelmezésének altalanos jellemzéirél. A masik, hogy
mindkét idészak kutatasa nagyobb érdekl6dést mutat Jézus és a tdarsadalom kapcsolata
irant, mint Jézus és az egyhaz kapcsolata irant. Torténeti eszkozokkel inkabb keresi a
tarsadalom szamara relevans (egyetemes) Jézust, mintsem a teologia és egyhaz partiku-
laris Jézusat. Természetesen mindezt a ,,régl kérdés” erés dogmaellenes iranyultsaggal
tette, és az ember és vilag fejlédésébe vetett mély meggy6z&désével, mig a ,,harmadik
kérdés” a 20. szazadvég holokauszt utani, technokrata és feltartéztathatatlanul globali-
zal6do tarsadalmanak élethelyzetében. A kutatdsra nézve ebbdl szamos sajatossag
vonhat6 le, amelyekre hamarosan kitérink.

A ,nincs kérdés” idészaka lényeges elemekkel jarult hozza a Jézus-kutatashoz,
részben a formatorténeti modszer alkalmazasaval, részben a Jézus-kutatas létjogosult-
sagaval szemben megfogalmazott teologiai kérdésfelvetésekkel. Az el6bbi, beleértve az
annak talajan kérvonalazodd Sskeresztény hagyomanyfejlédés elméletét (Bultmann), a
harmadik kérdés idején is modszertani alapként érvényben maradt, masfelSl a hagyo-
manyfejlédés kérdése — mint lattuk — a ,,harmadik kérdés” egyik generald teriletének
minésiilt (Robinson—Koester). Ami a teologiai relevancia kériigmatikus alapon torténd
tagadasanak kérdését illeti, meglehetésen ironikus, hogy az tébbnyire a kutatast egé-
szében elutasito katolikus szerz6k allaspontjaban talalt visszhangra (Johnson).

Az ,,4j kérdés”, amely a bultmanni hagyomanybdl kinéve a kutatas 1étjogosultsaga
¢és lehetésége mellett a torténeti Jézus és a kértigma Kirisztusanak kontinuitasat bizo-
nyité teoldgiai cél érdekében vette fel a kutatas fonalat, kés6ébb szamos iranyba fejléd-
ve valt kozvetlen el6zményévé a ,,harmadik kérdésnek”. Ezért ha valahol évatosan kell
banni az éles szembeallitasokkal, akkor az itt mindenképpen indokolt. Egyfel6l kérdé-
ses a két kutatas kozti atmenet pontos behatarolhatosaga, részben azért is, mert a kuta-
tok jo része mindkét id6szakhoz tartozik, részben, mert sem a masodik kérdés lezara-
sa, sem a harmadik kérdés idGszaka nem koétheté egy konkrét momentumhoz.
MastelSl az 4j kérdés maga is fejlédésen ment at, és id6kézben olyan jellemzéket 61
tott magara, amelyeket ma konnyen azonositunk a harmadik kérdés sajatossagaiként. A
rén koévetkezett be, amelyet a Jézus zsidosagat kozéppontba allité ,,harmadik kérdés”
nagymértékben gjragondolt. A legfébb kontinuitas a bibliakritikai el6feltételezések és a
Jézus-kutatasban alkalmazott moédszerekben ismerheté fel. Mindkét kor kutatdi vall-
jak, hogy bar az evangéliumok nem életrajzok, hanem az 6segyhaz bizonysagtevé és
hitébreszt6 igehirdetésel, megfelel$ torténetkritikai modszerekkel azokbdl és mas for-
rasok alapjan azok hatterébdl torténeti adatok nyerhetSk, amelyek alapjin az ember
Jézus megismerhetd. Mindkettd vallja, hogy a kutatas szigorian csak tudomanyos kri-
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tériumok és médszerek égisze alatt folyhat, és hogy az interdiszciplinaris nyitottsag ki-
vanatos.

Bar butan hangzik, de fontos tényez6, hogy a ,,harmadik kérdés” abban a szeren-
csés helyzetben van, hogy mar tud az el6z6 kutatasi szakaszokrol. A kutatastorténet
ilyen széles olelést kontextualis latasat mindenképpen egyik sajatossaganak kell tarta-
nunk. A kutatds tovabbi kontextusai iranti tudatos éberség szorosan Osszefiigg a
,harmadik kérdés” tovabbi fontosabb jellemzéivel és eredményeivel, amelyeket az
el6bbiek értelmében nem feltétlentl kell el6zmény nélkili sajatossagként tekinteni.
Ezek felé fordulnak a kévetkez6 fejezetek.

A judaizmns (-kutatds) kontextusa. A ,harmadik kérdés” legszilardabb konszenzusat
jelenti Jézus zsidésaganak a komolyan vétele, a torekvés, hogy Jézust az elsé szazadi
judaizmuson be/il helyezze el és értse meg. A fejezet fogalomtisztazassal indul, és ne-
vesiteni kifvanja azokat az anakronisztikus elemeket, amelyeket az elmult id6szak a
mjudaizmus”, ,zsidosag” vagy a ,kereszténység” fogalmaihoz tarsitott. Bemutatja,
hogy miért téves a ,,normativ judaizmus” képzetét az elsé szazadra visszavetiteni, vagy
hogy miért félrevezetd a ,,palesztinai judaizmus” és ,hellenisztikus judaizmus” egymas
ellenében val6 kijatszasa. A kronologiai megoldasi kisérletekkel is (korai, kései) hason-
16 a helyzet. A kérdés tovabbviteléhez a ,,judeai iranyultsagd” kifejezés latszik — megfe-
lel6 indoklassal — a legalkalmasabbnak. igy vizsgalja a kovetkez6 rész Galilea ,,judeai
iranyultsaganak™ kérdését, az archeoldgiai leleteken at az elsé szazadi judaizmus plura-
lizmusaig és esetleges egysége fenntarthatésaganak vitdjaig.

A jelenség mogott ott kell latni a holokauszt utani keresztény 6nreflexio hatasat is,
a zsid6 kutatok bekapcsolodasat a Jézus-kutatasba (pl. Flusser, Vermes, Ben-Chorin,
Maccoby) de a ,,harmadik kérdést” jellemz6 (posztmodern) torténelemszemléletet is.
Azaz Jézus zsidosaganak komolyan vétele természetszerileg kévetkezik a ,,harmadik
kérdés” kontextualis latasmodjabol, abbdl a tételbdl, hogy minden egyén és az 6t ko-
rilvevé vilag kozott sokrétd diakron és szinkron kapesolathald és folytonossag van.
Ebben a megkozelitésben az egyéni nem a kornyezettdl eltérét jelend (dekontextuali-
zalt szingularitas), hanem szamos kornyezetl tényez6 sajatos egyuttallasanak eredmé-
nyét. A kutatas célja ilyetén a kornyezeti egyttthatisok szerinti legvaldszintibb, azaz a
torténetileg legplauzibilisebb megtalalasa. A | harmadik kérdés” idGszakaban mar nem
elégszik meg egy kutatd azzal, hogy perikdpak eredeti szerkezetét vagy logionok hite-
lességét vizsgalja, és ezek alapjan torténeti minimumot allitson fel (lasd ,,4j kérdés”),
hanem onnan tovabblépve (vagy azt megelGzve) szélesebb kérdéseket vet fel, amelyek-
re aztan igyekszik valaszolni. E kérdések jelentGs része Jézus és kornyezete kapcsolata-
ra kérdez ra (pl. hogyan viszonyult sajat vallasahoz? Milyen kapcsolata volt kora tarsa-
dalmi-politikai viszonyaihoz?).

Hogy Jézus zsid6 volt, tobbé nem kérdés, ahogy errdl a legtobb mai kétet mar a
cimében is igyekszik bizonysagot tenni. De hogy mzlyen zsid6 volt, nehezebb kérdés,
mint valaha. Ha dramaibb szavakkal kivannank jellemezni a helyzetet, azt mondhat-
nank, hogy mikdzben azt remélte a kutatas, hogy az elsédleges forrasok hianyzé adata-
it az elsG szazadi judaizmus kozvetett adataival pétolni tudja, arra kellett raébrednie,
hogy Pandéra szelencéjét nyitotta meg. A dolgozat bemutatja, ahogy egyfelSl az 6koz-
tudomanyi modszerek fejlédése, masfelSl a régészeti felfedezések és a nyomukban ki-
bontakozé judaizmus-kutatis hozza magaval, hogy mara a Jézuskori judaizmus agy all
el6ttink, mint egy szinte attekinthetetlenil gazdag, szerteagazo, sok tekintetben vallasi
pluralizmust megtestesit6 jelenség. Mikozben egyfelSl az adatmennyiség tulzott meny-
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nyiségével szembesulunk, masfelél a hianyzé adatok teszik az értelmezést tObbszoro-
sen is hipotetikussa.

E sokszoros ismeretlen valtozéju egyenlet egy-egy elemének meghatarozasi térek-
vése kulon kutatoi iranyvonalakat hiv életre. Ma mar hallani a térténeti Galilea, a tor-
téneti Jeruzsalem, a torténeti Keresztel Janos, a torténett Herddes, a torténeti Pilatus
¢és hasonlok kutatasarél. Ebben az sszefiiggésben nézve a torténeti Jézus-kutatas nem
mas, mint az elsé szazadi judaizmus Jézusra (€s az evangéliumokra) vonatkoztatott ér-
telmezési kisérlete. A dolog nehézsége annak az eldontése, hogy milyen adatok miné-
silnek relevansnak, és melyek nem. Mintha egy olyan mozaikjatékrél lenne sz6,
amelynek ismeretlen szamua képvariaciojabodl csak egyetlent kell tgy kirakni, hogy mi-
kozben nagyon sok folosleges kocka marad, a szikségesekbdl is mindig hianyzik né-
hany. Igy aztin minden kutaténak déntenie kell, hogy milyen rendezéelv szerint kezdi
meg a kockakat Osszevalogatni. A dolgozatban bemutatasra kertilé portrék konkreti-
zaljak, hogy vannak, akik a judaizmust els6sorban mint eszmét koézelitik meg, igy Jézus
helyét az els6 szazadi zsid6 vallasi eszmék kozott keresve f6ként olyanok viszonyaban
vizsgaljak, mint a torvény, templom, farizeusok, messiasi eszme, eszkatologia és ha-
sonlok (pl. Meyer, Harvey, Vermes, Sanders, Charlesworth, Dunn, Gnilka, Becker). Az
elébbivel nem kizarélagos viszonyban masok a judaizmust elsésorban mint tarsadalmi
formaciot vizsgaljak, annak struktarait, tarsadalmi rétegeit, gazdasagi viszonyait, in-
tézményeit, és Jézust ezek viszonyrendszerében, az azokra gyakorolt hatasban kivanjak
megragadni (pl. Brandon, Mack, Borg, Horsley, Hollenback, Crossan, Fiorenza, rész-
ben Theissen).

Az utébbi megkozelités feltételezi a tarsadalomtudomanyok elméleteiben és mod-
szereiben valé jartassagot. Egy masik rendezé elv aszerint kérvonalazédik, hogy ki
mennyire tekinti hellenizaltnak Jézus els6 szazadi kornyezetét, és aztan, hogy azon be-
lal mit mindsit meghatarozénak. Amikor Galilea nagymértékben hellenizalt teriiletként
értelmez6dik (pl. Hengel), akkor Jézus olyan zsidoként jelenik meg, akinek tanitasat és
életvitelét leginkabb a gbérog—rémai filozofusok (pl. cinikusok, sztoikusok) analogiaja
mentén ragadhatjuk meg (pl. Downing, Mack, Crossan), vagy mint csodatevét a helle-
nista ,,istenember” typoszan belil (Smith). Amennyiben egy hellenizmust6l mentes pa-
lesztinai judaizmust latunk Jézus kornyezetében, a hangsily eshet a bolcsességi ha-
gyomanyra (pl. Witherington III, Fiorenza, részben Becker), az apokaliptikus
hagyomanyra (pl. Charlesworth, tobbnyire Sanders), a galileai karizmatikus hagyo-
manyra (pl. Vermes, Freyne, részben Borg), a farizeusi (Falk) vagy rabbinikus hagyo-
manyra (pl. Flusser, Chilton). A két népszert varians, a karizmatikus és a (hellenista-
szerl) tanitot megel6zve legtobben Jézust a profétai hagyomanyon belil probaljak el-
helyezni (Sanders, Meier, Wright, Herzog, Casey, Kaylor, de Becker, Borg s6t Vermes
is), amelyet azonban szinte minden el6z6 kategoria iranyaba lehet értelmezni.

A harmadik kérdés” idején az elsé szazadi judaizmus tehat tobbé mar nem csak
nkortorténeti hattérként” jelenik meg, amely sotét hattérként szolgal Jézus egyedisége
kidomboritasahoz, hanem a tarsadalmi—vallasi kontextus forrissa valik.

Mindez az alkalmazott kutatéi modszerre iranyitja a figyelmet.

Mddszertan kontextusa

A metodologia kérdése a Jézus-kutatasban is homloktérbe kertiilt, mint altalaban a
mai tudomanyos életben. A moédszertan szintén a kutatas kimenetelét meghatarozé
kontextust jelenthet. A fejezet azokat a fontosabb , kritériumokat” mutatja be, amelye-
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ket a Jézus-kutatas hasznalt és hasznal. A diakronikus megkdzelités itt az egyes kritéri-
umok kialakulasanak a nyomon kovetésében érhetd tetten. Mindenik esetben a bemu-
tatast és példakat a kritérium erésségeinek és fogyatékossagainak a megszolaltatasa ko-
vetl. A fejezet masodik része szinkronikusan kozelit a kritériumok kérdéséhez, és arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kritériumok hogyan rendezédhetnek metodolégiava.
Itt sorra kertil néhany jelentésebb kutatasi médszertan bemutatasa és biralata, mint
amilyen a Jézus Szeminarium, John P. Meier, J. D. Crossan és Gerd Theissen altal ja-
vasolt és alkalmazott metodolégia.

Bultmann intése, hogy ,,minden értelmezés szikségszeren a targyrol alkotott el§-
zetes megértésre épil” és hogy az alkalmazott metodoldgia kdzvetlen befolyassal bir
az eredményre nézve, mara kozhelynek szamit a Jézus-kutatok kézott. Ennek tudata-
ban a médszertan kérdése sziintelentil napirenden van, a legtobb Jézus-kétetben kiilon
bevezetd fejezetekben kertll megvilagitasra. Az eredmény itt is f6leg a probléma Gssze-
tettségének tudatosuldsaban érhetd tetten. Ezzel egyttt kijelenthetS, hogy a Jézus-
portrék nagy valtozatossagaért lényegében a modszertani bizonytalansag a felelGs. Ide
természetszertleg két nagy kérdéskor tartozik: a forrasok értékelésének és értelmezé-
sének mikéntje (a tulajdonképpeni metodologia).

A kutatas adathalmazat képvisels irott forrdsok bemutatasara killon fejezetben keril
sor. A 20. szazad nagy felfedezései (Holt-tengeri tekercsek, Nag Hammadi kényvtar)
egy sokkal szélesebb irodalmi kontextusba helyezték el azokat a bibliai evangéliumo-
kat, amelyek a Jézus-kutatds eddig kizarélagos, de mindmaig legfontosabb forrasat ké-
pezik. A kutatas nemcsak a kanonikus evangéliumok torténetkritikai eredményeit és
nehézségeit 6rokolte, hanem mara jelentésen tobb keresztény és nem-keresztény for-
ras all rendelkezéstinkre, mint koribban. Es ez folyamatosan béviil. Ttt két kézponti
kérdés latszik korvonalazédni: milyen forrasok mingstlnek relevansnak, és hogy ele-
gend6-e a rendelkezéstnkre allé forras?

Mikézben a kutatok tobbsége ,,tudomanyos alapon” egyetért azzal, hogy minden
rendelkezésre allo forrast figyelembe kell venni, éles megoszlas van abban a kérdésben,
hogy a Biblian kiviili keresztény forrasok milyen mértékben jarulhatnak hozza Jézus-
ismeretiinkhoz. A két szélséséges allaspont kozott névekedni latszik azok tabora, akik
szerint: ha kozvetlenil nem is, de a jobb megértés révén kozvetetten mégiscsak hozza-
jarulnak a keresztény hagyomanyformalodashoz. Az apokrif evangéliumok korili ne-
hézséget, melyek kozil a legtobb figyelmet Tamas evangéliuma kapta, leginkabb azok
keletkezési idejének datalasa és a kanonikusokkal val6 irodalmi viszonyuk tisztazasa je-
lenti. Hasonlé nehézségek merilnek fel a nemkeresztény forrasok esetében is. Mig a
kanonikus evangéliumok esetében szilardan all a szinoptikusok elsébbsége Janossal
szemben (akinek néhany kronologiai kozlését tobben elényben részesitik), addig Mark
és a Q sorrendisége egyre nagyobb tétet képvisel. Mint lattuk, a Jézus mikodésének
értelmezési hatterét kinal6 elsé szazadi judaizmushoz kapcsolédé kiilonféle forrasok
esetében is az érvényesség kérdése a meghatarozo.

Mikézben a kutatasnak az adatmennyiség tulzott kiterjedtségével kell szembenéz-
nie, ismételten felmertl az elégségesség kérdése. Ez vonatkozik mind az elsGdleges
torrasok évszazados dilemmajara, amely tekintetben — mint emlitettitk — a mai kutatas
jelentGsen optimistabb, mind a masodlagos forrasokra. Minél tdbbet tudunk Jézus vi-
lagardl, annal tobb hidny felismerésére nyilik lehet6ség. Nevesitsink néhany példat.
Alig iranyult kutatas Her6des Fulop uralkodasara és tartomanyaira, ahol Jézus maga is
jelentSs 1dot toledte Mk 7,24-9,30), és ahonnan tobb tanitvanya szarmazott. A palesz-
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tinai varosi élet részletkérdéseirdl (beleértve Jeruzsalemet is) alig tudunk valamit (6sz-
szehasonlitva példaul a gorog vagy romai helyzettel). Hasonlo a helyzet a gazdasag és
kereskedelem szamos vonatkozasaval, beleértve a kereskedelmi utak kérdéskorét.

A forrasok kizardlag koézvetett jellege és sokszindsége hozza magaval az autenti-
kussagra (relevanciara) valaszt adni hivatott médszertani nehézségeket, mig a kutatott
targy id6beli tavolsaga ¢s kétezer éves vallasi-kulturalis jelentésége az értelmezés kihi-
vasait.

A ,,masodik kérdés” idejétdl kitermelt autentikussagi kritériumok (pl. kett6s kiilon-
bo6z6ség, tobbszo6rds igazolas, nyelvi és kérnyezeti kritériumok) a ,,harmadik kérdés”
idején is hasznalatban maradtak, de mikézben azok mellé szamos tovabbit javasoltak
(pl. magyarazati, memorizalhat6sag), a kritikai reflexié egyiket sem kimélte meg. Bar
jol felismerhet6 a torekvés, hogy minden kutaté megérvelt dontést igyekszik hozni az
altala el6nyben részesitendd kritériumok hasznalatat illetéen, egyel6re a legalapvetébb
modszertani kérdésekben sem latszik egy korvonalazodd konszenzus. Ennek ellenére
néhany iranyvonal kidomborodik az irodalombdl.

A korszak kezdetén, mintegy ellenreakcidként a ,,masodik kérdés” rigurdzus, a ha-
gyomanyt szilankjaira bont6 gyakorlata ellen, tobben — a narrativ kritikaval sok hason-
losagot mutaté — valamiféle holisztikus (B. Meyer) vagy tagabban értelmezett torténé-
szi szemléletet (pl. Brandon, Vermes, Borg, Gnilka) részesitettek elényben. Ebben az
esetben a rendezé elvet olyan altalanos kérdések biztositjak, hogy mi lehetett Jézus cél-
ja, milyen viszonyban allt a judaizmussal, miért halt meg, milyen kapcsolat van kozte
¢és az 6segyhaz kozott? Ehhez allnak kozel azok is, akik Jézus életének ,,megkérddje-
lezhetetlen torténeti tényeib6l” kiindulva igyekeznek azokkal minél harmonizal6bb
moédon értelmezni a hagyomanyt (pl. Sanders, Wright). A fenti megkozelitések esetében
felismerhet6 a torekvés, hogy a Jézus-portré az evangéliumok adatainak lehetséges ma-
ximuman nyugodjon. Masok el8szor egy legvaloszintbb autentikus—minimumot probal-
nak korilhatarolni akar hagyomanyos (Chilton, Jézus szeminarium, Witherington III),
akar az ,ipsissima structura” iranyaba modositott (Crossan) torténetkritikai eszkozok-
kel. Az el6z6 stratégia inkabb Osszetett Jézus-portét eredményez (példaul egyszerre
proféta, bolesesség tanitd és karizmatikus gyogyitod), az utobbi igyekszik egy legdomi-
nansabb vonas koré felépiteni a portrét.

Az irodalomkritikai adaptacidk mellett modszertan tekintetében a ,,harmadik kér-
dés” megkulonbozteté vonasa a tarsadalomtudomanyi modellek és médszerek bevo-
nasa a Jézus-kutatasba, f6ként az amerikai kontinensen. Ezek bemutatasara szintén ki-
16n fejezetben kertl sor:

A mediterran vildg kontextusa

Az eddigi kontextusok elsésorban a kutatasra néztek, és csak kozvetetten a kutatas
targyara. Bzzel a résszel kozvetlentl Jézus és vilaga felé fordulunk, annak tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturalis és vallasi hatteréhez. Attekintjik a fontosabb tarsada-
lomtudomanyi hozzajarulasokat e kontextus megértéséhez. A fejezet a kovetkezé 1é-
nyegesebb kérdésekkel foglalkozik:

a) Miként és miért fordult a Jézus-kutatas figyelme a ,,torténeti Galilea” kérdése fe-
1¢, és milyen hozadékai vannak ennek a szemléletvaltasnak?

b) A tudomanyos modellek bevonasanak létjogosultsaga és mikéntje. A Jézus-
kutatas kontextualitasa kérdésének jellegzetes nehézsége a két 1désik (6kor és mai kor)
kozti agarhatosag problematikdja: hogyan kertilhetjik el az anakronizmus csapdajat,
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amely a ,,harmadik kérdés” egyik éles kritikai témaja a korabbi kérdésekkel szemben?
Ellentmondasosnak tind, hogy ezt a kutatas mai tudomanyos modellek idébeli vissza-
vetitésével probalja megtenni, amilyeneket leginkabb a szocioldgia és az antropologia
szerteagazo teriileteirdl adaptal. Es mikozben e modellektdl a kutatas egyfeldl az ,ere-
det’” torténed, tarsadalmi stb. kontextus mélyebb feltarhatsagat, masftelél pedig an-
nak értelmezésében a mai vilaglatas iranti érzékenység fokozasat, és igy annak a kuta-
tott targybodl valé kizarasat reméli, e modelleket magukat is a kutatas kontextusava
teszi.

¢) A makroszociologiai dimenzié a fejlett agrartarsadalom sajatosan mediterran val-
tozatat festi meg, a tarsadalmi rétegz&dést, a gazdasagi vonatkozasokat a varosalapité
politikatol a korlatolt javak szemléletéig, a monetaris atalakulasoktdl a koleson- és ado-
rendszerekig. A részt exkurzus zarja, amely az evangélistak tarsadalmi stratifikicira
épul6 meggy6zési startégiajat igyekszik igazolni.

d) A mikroszociologiai megkozelités elsGsorban a szimbolikus antropoldgia ered-
ményeinek alkalmazasaval torténik, és az elsé szazadi mediterran vilag, k6zelebbrdl Jé-
zus kozvetlen palesztinai vilaganak értékvilaga képezi a vizsgalodas targyat. Témako-
rok: alacsony és magas kontextusu tarsadalmak; becsilet és szégyen, mint az elsG
szazadi mediterran vilag sarkalatos értékei; kollektiv személyiség; a harmas testzona
modellje; a tiszta és tisztatalan kérdése az altalanos szimbolikus antropoldgiai megkd-
zelitéstSl a sajatosan zsido tisztasagl rendszerig.

A tarsadalomtudomanyi modellek és mddszerek bevonasanak célja és hozadéka te-
hat leginkabb két tényez6ben foglalhat6 Ossze. Egyfeldl értelmezési keretként felerGsi-
tik a forrasok adatait, masteldl tavolité hatast fejtenek ki, amellyel biztositani igyekez-
nek a kulturalis massag, idegenség tudatositasat, az etnocentricitas és anakronizmus
elkeriilését. Mindkét vonatkozasban szamos kétség mertl fel. Az elsében, hogy mi
van, ha idénként nem felerésitenek, hanem teremtenek hatisokat? A masodikban,
hogy vajon nem a jellegzetesen modern tudomanyos modellek alkalmazasanak puszta
ténye jelenti-e az anakronizmust? E moddszerek muikodtetése egy kettés de- és
rekontextualizalas folyamataként irhat6 le. El6sz0r az Gsegyhazi kériigmaba szétt, ere-
detinek mindsitett részek dekontextualizalasa, és a korabeli értelem meghallasa érde-
kében azok rekontextualizalisa a torténelmi és tarsadalomtudomanyi moédszerekkel
rekonstrualt sajat szélesebb vilagukon belil (judaizmus, vallasi—politikai—gazdasagi vi-
szonyok, mediterran értékrend). Mivel a korabeli értelem meghallasat nem tehetjuk
mas poziciobol, mint a sajat kultarankon belili bedgyazottsagunkbol, ezért a legtébben
egy masodik, a mai kultaran belili rekontextualizalast latnak sziikségesnek.

A dolgogat mdsodik [0 része a legnagyobb befolyasu kutatok Jézus-portréjat mutatja
be, vagyis azt a kérdést szemlélteti, hogy az egyes kutatok hogyan olvassak 6ssze az
el6bbi kontextusokat. Hét kutaté Jézus-portréja kertl részletes bemutatasra (Vermes
Géza: Jézus — a karizmatikus csodatevs proféta és tanitd; E. P. Sanders: Jézus — Izrael
restauraciojat hirdetS eszkatologikus proféta; Markus J. Borg: Jézus a ,karizmatikus
bolesességi proféta és mozgalom—alapitd”; Richard A. Hortsley: Jézus — a tarsadalmi
reform népi profétaja; Nicholas T. Wright: Jézus — A fogsag végét hirdetd zsidé mes-
sias; John P. Meier: Jézus — a marginalis zsido, eszkatologikus proféta; John D.
Crossan: Jézus — a zsid6 cinikus-szerQi parasztember, tarsadalmi reformer), valamint
tovabbi hét rovidebb ismertetésre (Hyam Maccoby: Jézus — a vallasi és tarsadalmi re-
formot stirgetd farizeus; R. David Kaylor és William R. Herzog: Jézus — az 0j tarsada-
lom proététaja; Elisabeth S. Fiorenza: Jézus — Miriam gyermeke, Sophia Isten profétaja;
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Ben Witherington III: Jézus — a bolcs proféta, a testet Oltott Bolesesség; Joachim
Gnilka: Jézus — Az implicit messias; Jirgen Becker: Jézus — Izrael tdvosségét kozvet-
t6 eszkatologikus proféta).

A bemutatasok itt is kovetik a dolgozat struktarajat, azaz kiemelten figyelnek arra,
hogy az egyes kontextusok milyen sullyal jelennek meg az adott kutatoknal, beleértve
sajat tarsadalmi, felekezeti, akadémiai, kutatdi élethelyzetiiket is.

V. Eredmények. Trendek. A kutatas miértjei

Osszegzésként el6szor azt nézzitk meg, hogy milyen értelemben beszélhetiink a Jé-
zus-kutatds ,,harmadik kérdése” Gsszefiiggésében haladasrol. Lényegében ezt bontja ki
és gondolja tovabb az alabb targyalt harom kérdéskor:

1. Milyen eredményeket és kihivasokat jelentenek a kutatast meghatarozé nagyobb
kontextusok?

2. Milyen nagyobb ,,trendek” latszanak kérvonalazédni a mai Jézus-kutatasban?

3. Milyen létjogosultsaga és teologiai hozadéka lehet a Jézus-kutatasnak?

Amennyiben a haladast mennyiségi terminusokban mérnénk, azaz a publikalt Jé-
zus-konyvek szamaban, talan szivesen vennénk a jelenleginél joval kisebb haladast.
Amennyiben a portrék valtozatossaga lenne a haladas kritériuma, Gjra visszafogottabb
tempd lehetne a kivanatos. Miel6tt azonban a pluralizmus divatos ostorozasaba kez-
denénk, j6 emlékezniink arra, hogy a Jézus-portrék és krisztologidk pluralizmusa az
Ujszovetségben gyokerezik. A kutatas kezdettdl fogva az eltérd értelmezések és abra-
zolasok mogott allo egységes Jézus-élet megtalalasat tizte ki célul, melyet korabban
szivesen illetett az ,eredeti” vagy ,,valodi” jelz6kkel. A késébbi felismeréssel egytitt,
hogy d., amit a kutatas eredményez, az ,,csak” a ,,torténeti Jézus” megnevezésre jogo-
sult, egyre nyilvanvalébba valt a helyzet ir6niaja: minél nagyobb buzgdsaggal folyik a
kutatds az ,,egyetlen” megtalalasara, annal tavolabb kertliink téle, amennyiben mind
tobb és tobb ,,torténeti Jézus” bontakozik ki a mivek lapjain. Amennyiben tehat a ha-
ladast a kutat6i konszenzus fokdban mérnénk, tobb haladast kellene kivannunk.

A haladasra rakérdezés legkézenfekvébb modjanak az tinik, hogy mennyivel tu-
dunk ma t6bbet a térténeti Jézusrol, mint korabban. Tisztazni kell azonban, hogy mi
szamit e téren tobbletnek. Ha valaki olyan életeseményekben hatarozza meg a tébble-
tet, hogy példaul Jézus mit tett 12 és 30 éves kora kozott, akkor haladastél szinte sz6
sem lehet. Ugyanis nem all ma sem rendelkezésiinkre tobb elsédleges forras, mint ko-
rabban, amelyek ilyen tényalapu historiai faktumok irant érdeklédtek volna. Tovabbra
is csak egy életrajz mozaikjaival rendelkeziink, legfeljebb vazlataval. Ha ez igy van az
evangéliumokban, aligha lehet masként a mai kutatasban, amely e tényt messzemenden
tudatositotta és tiszteletben tartja.

Ha tehat nem a szigord értelemben vett életrajzi vonatkozasban tudunk tobbet, ak-
kor miként? Ujra ironikusnak hangzik a vlasz, bar valéjaban nem az: amir6l ma bizto-
san tobbet tudunk, az a probléma Osszetettsége.

A 20. szazad nagy felfedezései, mint a qumrani iratok vagy a Nag Hammadi kényv-
tar, a szazad utolsé harmadatdl valtak széles kutatoi korok elSet hozzaférhetGvé, és
nagymértékben atalakitottak a teljes GjszOvetségi és Gsegyhazi kutatast. Az archeoldgiai
leletek (Jeruzsalem, Masada, Ceasarea Maritimea, Szepphotisz stb.) és az Gjabb forra-
sok (a hellenista Progymnasmata, vagy az extrakanonikus Péter evangéliuma, Tamas
evangéliuma stb.) atrajzoltak a masodik templom judaizmusara iranyul6 tudasunkat, és
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részben az Gskereszténység torténete és a hagyomanyformalddas addigi elképzeléseit.
A mai kutatas ugyanakkor tanult a korabbi kutatasi szakaszok eredményeibdl és hibai-
bol. Ehhez adédik, hogy a 20. szazadutd tarsadalmi-akadémiai atalakulasai nem csak
lehet6vé tették, de igényelték a tudomanyos kutatasban az objektivitasra és partatlan-
sagra torekvést. Ugyanakkor hozzajarult a torténeti Jézus-kutatas interdiszciplinaris jel-
legének a kibontakozasahoz.

A kutat6i paletta demografidja is nagymértékben atalakult: egyre tobben tanitanak
egyhazaktol figgetlen vallastudomanyi tanszékeken, a korabbi protestans egyoldalisag
mara kiegyenlit6dott szamos katolikus, zsid6, s6t evangelikal hatterG kutaté bekapcso-
lédasaval, és mig a kutatas salypontja attevédott az amerikai kontinensre, az minden
vonatkozasaban nemzetkozi jellegivé, sét globalis jelenséggé nétte ki magat. Egyszo-
val, a ,harmadik kérdés” legtébb jellemzGjének és eredményének a kiterjedt
kontextudlis latasmédot és ennek megfelelGen a széleskord kérdésfelvetést kell tarta-
nunk.

1. Az eredményeket és kihfvasokat generalé kontextusok (kutatastorténet, forrasok,
modszertan, tarsadalomtudomanyok bevonasa, judaizmus-kutatas) kérdését a fentek-
ben mar attekintettiik, itt most csak egy eddig nem érintettre térjiink ki.

Posgtmodern kérdés? A - szerzd) olvasd sajat kontextnsa. A mai kutatds egyik meg-
kilénboztetd vonasa az, hogy az 4j historizmus felismeréseit magaéva téve tullépett a
porzitivista torténelemszemlélet naiv objektivitasaba, a mult problémamentes reprezen-
tacibjaba vetett hiten, és tudatositni igyekszik a kutaté szubjektiv adottsagait, el6itéle-
teit (Gadamer: Vorurteile), torténetiségét és a tanulmanyozott mult és sajat jelene kol-
csonhatasat. Mikozben a ,harmadik kérdés” elhatarolodik a posztmodern mindent
relativizalé és dekonstrualé szélsGséges iranyzataitdl, a posztmodern torténetiras
paradigmatikus elemei jOl felismerhet6en hatottak ra. Ismételten talalkozunk a linearis
torténeti fejlédés és a hagyomanyos keresztény ,,nagy elbeszélés” megkérddjelezésével.

Ha nincs értelmezéstél mentes objektiv tényadat, akkor az értelmezések rétegeit
nem csak a multra nézve, de a jelenre nézve is fol kell fedni. Albert Schweitzernek a
19. szazadi Jézus-kutatasra mért megsemmisité kritikdja, hogy az tdlzottan a modern
kulturalis viszonyokat tikrdzi vissza, és a multban keresett torténeti massagot a szerz6
gyakran 6nmagaban ismeri fel, ma nem utélagos leleplezés, hanem elézetesen szami-
tasba vett tényez6. Erre figyelmeztet6 sorok a mutvek tobbségében megfogalmazod-
nak: ,,Elkeriilhetetlen a gyanu, hogy a torténeti Jézus-kutatds egy nagyon biztonsagos
hely ahhoz, hogy teolégiat miveljiink, és torténetirasnak nevezzik, vagy onéletrajzot
irjunk, és életrajzirasnak nevezziik.” (Crossan)

Amikor a kontextusok és értelmezések elGtérbe kertilésével nem csak az adott sz6-
veg jelentésének objektivitasa, de a jelentés objektivitasa maga is problematikussa valt,
nagyobb kihivas ,,objektfv” Jézus-kutatast mtvelni, mint korabban barmikor. A kuta-
to1 szubjektvitas tudatosulasaval nem csak az elefant (judaizmus stb.) kilénb6z6 ré-
szein tapogat6zok régi episztemoldgiai dilemmaja ismétlédik, hanem a kutatéd tarsa-
dalmi, kulturalis, professzionalis beagyazottsaga is valamiképpen a kutatds targyava
valik. A ,harmadik kérdés” ismételten megfogalmazott felismerése, hogy tudomanyo-
san elfogadhaté ,,objektivitas” nem az altal remélhetd, hogy a kutaté megprobalja el-
méje szubjektiv latasmodjat kikapcesolni (ami lehetetlen), hanem hogy egyfeldl nyilva-
nossa teszi sajit eszmei, akadémiai, személyes stb. pozicidjat és céljat, mastel6l
hipotéziseit és eredményeit nyilvinos megmérettetésre bocsatja. Ennél nagyobb bizo-
nyossag 6naltatas lenne, de ez nem kevés: ,,minél észintébben és pontosabban tudjuk
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megfogalmazni, hogy miért latjuk érdemesnek kutatni a ’torténett Jézust’, és hogy mit
remélink a “zi Jézusunktol’, annal jobb esély van arra, hogy a torténeti Jézusrél vald
parbeszédink ne csak akadémiai fiist legyen, hanem intellektualis tiz és emberi meleg
18.” (Leif E. Vaage)

A fentiek Osszefiiggésében {gy fogalmazhaté meg a ,,harmadik kérdés” torténelem
definicidja: ,,A torténelem a jelennel interaktivitisban rekonstrualt mult megérvelt bi-
zonyitékok és nyilvanos vita altal.” Ehhez Crossan hozzateszi a szitkségszerten plura-
lis és ,,mi” jelleget: ,,Van tgy, hogy ugyanazon eseményt illetéen csak alternativ pers-
pektivakig jutunk el. (Mindig vannak alternativ perspektivak, ha nem is halljuk meg
Oket.) De a torténelem, mint a 7 multunk nyilvanosan megérvelt rekonstrukcidja
mindig sziikséges ahhoz, hogy el6revetithesstik a 7z j6vonket.”

A posztmodern szemléletet tikrozve a ,,harmadik kérdés” a tudatossa tett szubjek-
tumot nem a kutatas gyengéjének tekinti, sokkal inkabb erdsségének. E szerint a dolog
lényege épp abban van, hogy Jézus életét a modern tudomanyossag eszkozeinek hasz-
nalata mellett killonbo6z6 élethelyzetl és szemléletth emberek megprobaljak legjobb tu-
dasuk és szandékuk szerint torténelmileg plauzibilis moédon Gjraértelmezni, amely ér-
telmezés szintén kilonboz6 élethelyzett emberek szamara kézlékeny lehet.

Eltér6 élethelyzett emberek eltérd kérdésekre érzékenyek, és ez a Jézus-hagyomany
addig arnyékban maradt vonatkozasait vilagithatja meg. Ilyen Osszefliggésben kap ki-
emelt jelent&séget példaul a (bevallaltan!) feminista értelmezés, vagy az afrikai konti-
nensen folyd, tobbnyire felszabaditasi teologia hatasa alatt all6 szerzék hozzajarulasa.
Minden Jézus-portré lényegében kisérlet arra, hogy a teljes torténetet egy-egy sajatos
kérdés el6térbe allitasaval megprobalja végigkovetni.

A, harmadik kérdés” mai tarsadalomtudata két vonatkozasban a legfeltinébb. Az
els6 a tomegmeédia igénybe vétele. Ezen a ponton a leginkabb tetten érhetd, hogy a Jé-
zus-kutatast ,,robbanasszerd” (Charlesworth) expanziojaért és az azt kiséré széleskort
érdeklédésért maga a Jézus-kutatas felel6s. Ami a kutatastorténet korabbi szakaszaiban
csak szigortan szakemberekre tartozo probléma volt, az a ,,harmadik kérdéssel” a leg-
szélesebb tomegek mindennapjainak részévé valt. A lavinat a Jézus Szeminarium indi-
totta el, éspedig ellentmondasos eredményeinek kozzétételével. Ez ellensilyozni pro-
balta fundamentalizmus médiak terén elért térhoditasat. A részben tudomanyos
érdeklédést, de még inkabb ,ellentmondast” keresé média a Jézus-kutatds torz szé-
csovévé valt. E kozben a nincstelen nazareti vandortanitét igen jovedelmezé tzletté
tette a kutatok szamara. Bz azonban sejthetéen egylitt jar az Gjat mondani akaras
kényszerérzetével, és ha joggal nyugtazzuk is hiteles kutatok szinte hozzajarulasait,
£él6, hogy az érdekesség oltaran sokat felaldozott ez a kor.

A masodik a ,,névadas” jelensége, amely szoros kapcsolatban all az el6bbivel: ko-
zérthetd nyelven és formaban kommunikalni az eredményeket, amelyek népszerd mai
kategoridkban 6sszegzédnek. Igy lesz Jézus a 20. szazadvégre emlékeztetd vallasi kere-
s, egyetemes bolcsességi tanitd, rajongd misztikus, a tarsadalmi folyamatokat az Gsi
rend nevében ellenzé proféta, antinacionalista, erdszakmentes ellenallast propagald,
feminista. ..

Tehat mégis 6narcképként szolgal Jézus? Mint lattuk, a kutatok ez ellen hatarozot-
tan tiltakoznak. A népszerti mai kategoriak a ,,masodik rekontextualizalas” eredmé-
nyel, és azt a célt szolgaljak, hogy altaluk ma gy tudjuk megragadni Jézust és mkoddé-
sét, ahogy az 6 kortarsai sajat kategoriaik szerint tehették. De a schweitzeri vadrol sz6
sem lehet. Meier, példaul, azt mondja, hogy elézetes vagya ellenére kutatasai nem egy
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olyan melegszivi, senkinek nem art6, szelid rabbihoz vezették el, aki ,,azonnal rele-
vans és hasznalhaté a mai etika, homiletika, politikai programok és kulonféle eszmék”
szamara, olyan ,,furcsa, marginalis zsidéhoz”, aki rettenté profétai jelenlétével Isten
orszaga azonnali kozelségét kozvetitette. Borg a kényelmetlen és leleplezé reformer
parasztember helyett sokkal szivesebben valasztott volna egy Mitsubishit vezet6 ko-
zéposztalybeli embert — mondja. Crossan Jézussal magaval beszéli meg a dolgot:

»— Olvastam a konyved, Dominic, és egész jo — kezdi Jézus. Kész vagy tehat a vi-
zi6m szerint élni, és csatlakozni programomhoz?

— Nem hiszem, hogy lenne hozza batorsagom, Jézus, de azért elég jol megirtam,
nemde? Es féleg a médszerem volt jo, tgy-e?

— K6sz6n6m, Dominic, hogy nem hamisitottad meg az tGzenetem, hogy illeszked-
jen sajat képtelenségedhez. Bz mar valami.

— Elégséges, Jézus?

— Nem, Dominic, nem elég.”

2. Két fd trend? Apokaliptikus priféta vagy bilesességt tanitd

Lényegében annyi Jézus-portréval talilkozunk, ahany kutaté kényvét a keziinkbe
vesszik. A kutatds Osszetett jellegére egyre inkabb ralatd kortdl aligha varhatnank
mast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy szamos k6z6s vonas nem ismerhet6 fel, ahogy
arra az elébbiekben mar tdbbszor utaltunk. A kontextualis kontinuitasra torekvé Jé-
zus-kutatas egyik nagy érdeme példaul, hogy Jézus mondasait nem elszigetelten, ha-
nem mukodése egészének Osszefiiggésében kivanja megérteni. Jézus tettei, koztik ki-
emelten gy6gyitdi-6rdogizéi tevékenysége és asztalkGzosség-gyakorlata tobbé nem
alapallasbol elutasitott (,,régi kérdés”) vagy peritériara szorftott (,,0j kérdés”) evangéli-
umi tudositasok, hanem Jézus életének, tanitasanak és szandékanak legkdzvetlenebb
értelmezési kerete. Es mégha oly kiilonboz6 portrék is sziiletnek, legalibb ma mar
egyiket sem lehet ugy megalkotni, hogy a felvetett értelmezési iranyvonallal harmoni-
zal6 magyarazat ne adodjék Jézus tetteire is, mint ahogy viszonyara a judaizmussal,
szociopolitikai vilagaval és a kialakul6 Gsegyhazzal.

A ,harmadik kérdést” tilegyszerGsit6 kategoridkban megragadni nem lehet, ennek
ellenére gy tinik, hogy alapvetGen két nagy iranyvonal van kibontakozéban, amely-
nek aztan szamtalan variacidja és atfedése figyelhet6 meg. Az egyik Jézust elsGsorban
mint apokaliptikus profétat érti, a masik mint bolcsességi tanitét. A hangsily itt nem
annyira a ,,proéfétan” vagy ,,taniton” van, hanem a tobbek altal egymas ellenében kijat-
szott ,,apokaliptikus” és ,,bolcsességi” kategoriakon. Komolyan senki nem kérddjelezi
meg, hogy Jézus muikodésének volt valamiféle jovSre iranyuld és végidS jellege, de
hogy ennek mi volt a tartalma és a hangsuly hova esett id6ben, abban van a nagy meg-
osztottsag. Ha ezt az altalanosan értelmezett végidé jelleget az eszkatologia fogalmaval
helyettesitjiik, ahogy azt tébben javasoltak (pl. Craig, Borg), akkor a két nagy ,,trend”
atfogalmazhat6 igy: Jézus apokaliptikus eszlatoligidt vs. Jézus bilesesség eszkatoldgiat kép-
viselt. Nagyvonalakban, az elsG szerint Jézus Isten kozeli beavatkozasat hirdette a vilag
rendjébe, lett légyen annak koévetkezménye a teljes torténelmi idé megszinése (pl.
Meier), vagy a tarsadalmi rend radikalis atalakulasa (pl. Horsley, Wright, Sanders,
Fiorenza). Az utdbbi szerint Jézustol idegen ez a hangnem, és az altala képviselt fel-
torgat6 vagy alternativ bolcsesség az Isten orszaga jelenvalosagat mutatta fel, azaz az
Istentdl elszakadt egyén ,,megszinését” idézte el6 (pl. Mack, Borg, Cossnan).
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Mindkét tabor egyetért Kidsemannal, hogy ,,az apokalipszis volt a keresztény teolo-
gla sziiléanyja”, de megoszlik abban, hogy az legitim leszarmazottja volt-e az alapito-
nak. Es mindkét tibor szimara evidens, hogy az evangéliumoknak két nagy hagyo-
manyrétege van: a bolcsességi és az apokaliptikus. De mikozben a bolcsességi
létjogosultsagat egyik tabor sem vitatja, addig az elébbi tabor azt ala-, illetve melléren-
del6 viszonyban latja az apokaliptikussal, mig az utobbi a kettét a bolcsességl javara
Osszeegyeztethetetlennek minésiti. A megosztottsag mogott alapvetéen harom prob-
lémakor latszik meghtzodni, amelyek a fenti kontextus-problémakbol levezethet6ek.

a) Az egyik az elsédleges forrasok szamos megoldatlan témajahoz kapcsolodik,
mint amilyen az Emberfia-mondasok és a hagyomanyrétegek kérdése. Az emberfia kér-
désében az utébbi évtizedek kutatasainak eredményeként a konszenzus nagyjabdl ad-
dig terjed, hogy az evangéliumi gbrog kifejezés az eredetileg egyszertien ,,embert” je-
lent ardmi (WIR 72) vagy héber (RN 1) tikorforditasa. A ,,bolcsességi tibot”
képvisel6i szerint Jézus e filologial gyokérnek megfeleléen hasznalta a kifejezést, mint
Onhelyettesité formulat, a Dan 7,13 hatasa masodlagos. Az ezzel szembenall6 allas-
pont szerint a zsid6é hagyomanyban mar apokaliptikus értelemmel telit6dott emberfia
kifejezést hasznalta maga Jézus is, amelyet vagy magara értett, vagy egy téle kilonboz6
mennyei lényre (az érvelés kulcsverse a Lk 12,8). Természetesen a két allaspont kozott
szamos athidalo javaslat fogalmazoédott meg. Az emberfia kérdése, mint ahogy a prob-
léma szivét jelent6 Isten orszaga jellegének kérdése is kozvetlentl kapcsolodik a
hagyomanyrétegzés kérdéséhez. E téren a legbefolyasosabb a Robinson—Koester-féle
,hagyomanyvonulat” (trajectory — palyak) elmélete, amely a korabbi formatorténeti
hagyomanyfejl6dési modellt irta folil. E szerint az evangéliumokat kiloénféle mifaja
(Gattung) rétegek alkotjak, amelyek kéziil a legkorabbi a ,,bolcs mondasai” (Aoyol
c0Q®WV) néven jelolhets. Ennek irodalmi termékei tobbek kozott a Q és Tamas evan-
géliuma. Az elmélet szerint az evangéliumokban az apokaliptikus réteg késébbi. Ezt az
idébeli rétegzést a Q esetében a kanadai J. Kloppenborg végezte el, aki azonban tar-
tézkodott attél, hogy a Q-n belili bolcsességi réteg kronologiai els6bbségébdl altala-
ban a Jézus-hagyomany kronolégiai formalédasara kovetkeztessen. Mikozben a kro-
nologiai érv képezi a bolcsességl tabor legfébb érvét, mind a Q javasolt rétegei, mind
Tamas evangéliumanak datalasa és a kanonikusoktol valé irodalmi figgetlensége vita-
tott marad.

b) A masodik kérdéskor azzal a mar érintett kérdéssel all kapcsolatban, hogy a sok-
szind judaizmus mely formaja jellheté meg Jézus kézvetlen vallasi kornyezeteként. Itt
nagyon altalanositva az mondhato, hogy az apokaliptikus Jézust altalaban az idegen ha-
tasoktol élesen elkilontls, kutatastorténeti szempontbol hagyomanyosnak tekinthetd
judaizmuson belil helyezik el, mig a bolcsességi tanitdé Jézust inkabb egy nagyobb
mértékben hellenizalt judaizmuson belil. A megoldasok azonban minden variaciot is-
mernek, {gy példaul tébben az apokaliptikus jelleget a judaizmus bolcsességi hagyoma-
nyai alapjan utasigak vissza (pl. Vermes, s részben Becker).

¢) A harmadik problémakor semantikai jellegh. Mind az eszkatologia, mind az apo-
kalipszis fogalmai, mind a kett6 egymashoz val6 viszonya lényeges jelentésvaltozason
ment at. A Weiss—Schweitzer vonalhoz kozel alléan hagyomanyosnak nevezhetjiik azt
az allaspontot, amely az apokalipszist zmminens (azonnali, kiiszobon allo)
eszkatologiaként érti, amelyben kiemelt hangsulyt kap a kézvetlen isteni beavatkozas
és az itélet motivuma. Igy érti azt példaul Meier, aki az eljovetel idejére utal6
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szamigalast az 6segyhaz szamlajara irja, mik6zben az apokaliptikus nyelvezetet Jézusra
jellemzdnek tartja. fgy érti Witherington III, aki szerint azonban az imminens jelleg
inkabb csak /fehetséges. A hagyomanyos modon értelmezi ugyanakkor szamos szerz6 (pl.
Mack, Vermes, Crossan), akik viszont nem tartjak Jézusra jellemzSnek ezt a szemléle-
tet. Ezért azt vagy teljességgel elutasitjak (Mack), vagy a szélesebb eszkatologia egyik
valfajaként értik (pl. Vermes, Borg, Crossan), és Jézusra nézve mas eszkatologiai kate-
goriakat javasolnak. A dolog onnan kezd érdekes lenni, ha azon szerz6k fogalomér-
telmezését vesszik szemiigyre, akiket altalaban az ,,apokaliptikus eszkatologia” kutatoi
tabordba sorolnak. Ok nem osztjak a klasszikus (merev) értelmezést, amely szerint az
apokalipszis ,,szektarianus jellegl vagyakbol kindvs egyfajta fantazia... amelyek tar-
talma arra néz, hogy a lehetetlen hogyan térténhetne meg”, azaz hogyan lenne végér-
vényes isteni beavatkozassal és itélettel athidalhatatlan a szakadék a vagyott idealis és
Jeruzsalem valés helyzete kozott. (B. Mack) Innen kezdve két nagy irany figyelhet6
meg,.

Az els6, mikozben fenntartja az imminens eszkatologiai jelleget, azt nem kozmikus
értelemben érti, hanem valamilyen tarsadalmi-politikai valtozas Osszefiggésében. En-
nek megfeleléen kertlik a tulajdonképpeni ,,apokalipszis” kifejezést, és helyette az
eszkatologia valamilyen formajat részesitik elényben. Példaul Sanders ,,esszencialista
megkozelités” alapjan az apokaliptikus irodalomban a lényegi elemet jelentd jelents
kinyilatkoztatas és a tartalmat jelent$ restauraci6 (reverzidr) 6tvozédésée latja. Ennek
megfelelGen ,,restoration eschatology”-r6l beszél. Horsley nagyobb érzékenységet ta-
nusitva az apokalipszis széles szemantikai lehetéségei irant, ugy alkalmazza a fogalmat
Jézus mukodésével Osszefuggésben, hogy annak egészen evilagi értelmezést ad. E sze-
rint egy olyan szimbolikus, s6t kodolt nyelvezetrdl van sz6, amelyben a kozmikus ele-
mek nem a jelen vildgtél valo eltavolodast szolgaljak, hanem a tarsadalmi és egyéni
életre mutaté beszéd dramaisagat. Olyan ,,dekadens préfécia”, amelyben az ,erészak
spiralja” leleplezhetd, de egyben ,kreativ képzelet funkcidjaval... a nép tdréképessé-
gét erGsitl. .. el egészen az ellenallasig vagy felkelésig”.

A masodik az apokaliptikus nyelvezetet nem (csak) egy Gj tarsadalmi rend kozeli
megvalosulasanak el6képzetéhez kapcsolja, hanem abban — a jelen-jové éles szétva-
lasztasat modern kori anakronizmusnak mindsitve — a transzcendencia jelenidejisége
sajatos kozlési modjat latja, amelyben a ,,mindennapisag... kinyilatkoztatova valik”.
Wright szerint Jézus koraban a zsidok Isten szabaditasat, melynek dramai beteljesedé-
sét a jovGben vartak, mar a jelen eseményeiben tnnepelték. Borg a apokaliptikus nyel-
vezetben olyan teoldgiai metaforakat lat, amelyek gy beszélnek a jelenval6 vilag ese-
ményeirdl, hogy azok teljes teologiai mélységét és jelentGségét tarjak fel. Ezzel egyttt
ugy tartja, hogy Jézusra nézve nem hasznalhat6 az eszkatolégia fogalma, hacsak nem
egy annyira kiszélesitett értelemben, amely ,lényegében virtualisan értelmét veszit a je-
lentések széles variacidiban”. Becker Jézusban apokaliptikus profétat lat, aki Isten or-
szaga jelenvalosagat hirdette, és kozeli beteljesedését, amely az ember istenkapcsolata-
nak lényegi atalakulasat hozza magaval, és nem a teremtett vilagét. E szerzGkben
kozos vonas, hogy a bolesességi hagyomanyt megprébaljak dsszhangba hozni az apo-
kaliptikussal, és Jézus bolcsességi tanitd voltanak sajatossagat épp tzenete apokalipti-
kus/eszkatologikus alaphangjiban latjak, barmit értsenck is ezeken a fogalmakon.

Lathat6, hogy taxonomia készitése egyelGre elhamarkodott lenne, még ha a legké-
zenfekvébbnek latsz6 téma (apokalipszisbolcsesség) mentén haladnank is. De talan
igazat lehet adni mind M. Borgnak, hogy a 20. szazadot jellemz6 konszenzust felvalta-
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ni latszik ,,egy ndvekvé meggy6z6dés, hogy Jézus mikodése és tizenete nem volt esz-
katologikus jellegi”, mind P. Fredriksennek, hogy ,,A Weiss és Schweitzer apokalipt-
kus zsid6 Jézusa sok tjszévetségl kutatd szamara egy kényelmetlen és nem szivesen 1a-
tott idegen marad.”

3. A kutatds létjogosultsdaga. Torténeti Jézus és keresztény bit.

Végil néhany zaré gondolat erejéig forduljunk a Jézus-kutatas létjogosultsagat, le-
hetségességét és relevanciajat érinté kérdésekhez. Milyen rejtett céllal és elvarassal fo-
lyik napjainkban a Jézus-kutatas? Milyen kapcsolata van annak a keresztény hittel, teo-
logiaval? Milyen kapcsolat van a ,torténelem Jézusa” és a ,hit Krisztusa” (D. F.
Strauss), vagy a ,,torténeti Jézus” és az ,kériigma Krisztusa” (Bultmann), vagy a ,,huas-
vét elétt Jézus” és ,,a husvét utani Krisztus” (Borg) kozotet?

Amikor M. Kihler a 19. szazadi német liberalis Jézus-kutatas létjogosultsagat meg-
kérdojelezte, olyan teoldgiai problémakat vetett fel, amelyek a Jézus-kutatashoz hason-
16 sullyal kisérték végig a keresztény teoldgia kovetkezd évszazadat. Az olyan
fogalomparok, mint torténelem és hit, vagy foldi Jézus és mennyei Krisztus még min-
dig zavaros viszonyban allnak. Kihler szerint a modern tudomanyossag modszereivel
muvelt torténelem egyfeldl képtelen megragadni a bibliai kijelentés 1ényegét, masfel6l
képtelen olyan eredményt produkalni, amely a hit targyaul szolgalhatna. Ezért a |, ke-
resztény hit és a torténelem Jézusa ugy valnak szét, mint olaj a vizt6l.”

Kihler allaspontjat ma tobben visszhangozzak, leghangosabban az atlantai Emory
University katolikus Gjszovetségi professzora, Luke Timothy Johnson. Az éles polémi-
aval megirt A valddi Jézus. A torténeti [ézus félrevezetett kérdése és a hagyomdnyos evangélinmok
zgaza (1996) munkajaban harom alapvets érvet szolaltat meg, amelyek szerinte lehetet-
lenné és a hit szempontjabdl irrelevanssa teszik a torténeti Jézus-kutatast. Ezekkel alta-
laban sajat katolikus kollegai sem értenek egyet, de a kutatast alapallasbol elutasitok
annal gyakrabban hivatkoznak azokra. Az elsé szerint a ,kereszténységet klasszikus
[eredeti] formajaban” csak a feltamadott Krisztus érdekelte, és Jézus fizikai, emberi 1é-
nye irant k6z6mbos volt. Hogy az allitas torténelmileg nem allja meg a helyét, clég
csak a kozépkori latn egyhaz szoébeli (liturgiai, homiletikai, kegyességi stb.),
ikonografikus és szakramentalis gyakorlataira gondolni, amelyek a vallasos élet kozép-
pontjaba a megtort és szenvedd testet allitottak. A masodik, hogy a bibliai evangéliu-
mok Jézus feltamadasanak hitélményében irddtak, és Jézus foldi élete irant nem érdek-
l6dtek. A Kihlernél is dont6 érvként megjelené allitas a ,,nincs kérdés” idészakanak
meghataroz6 szemléletévé valt. Az ,,4j kérdés” az allitds masodik részét megkérddje-
lezte. Ma azonban az 1) szovegfelfedezések fényében még hatarozottabban visszauta-
sithat6é az allitas. Miutin ma szamos olyan extrakanonikus irattal rendelkeziink (pl.
Tamas evangélinma, Jakab apokryphonja, A Megvdlts beszélgetése), amelyek kizardlag a 6rok
jelenlétet nyert, lélekben allanddan jelen levé Jézus szavait foglaljak magukba, tehat
minden narrativ rész nélkil, annal inkabb feltiné a kanonikus evangéliumok torténel-
mi érdeklédése. A harmadik, hogy a négy bibliai evangéliumban egyazon ,,bibliai
Kirisztus” jelenik meg, amely egyedil a ,,valédi Jézus”, ezért hatalyon kivil helyezi a
torténett Jézust. A tétel hasonldéan fogalmazddik meg Kihler altal is, és szandéka vila-
gos: a torténelem altal ,rekonstrudlt” sok 6sszeegyeztethetetlen Jézus helyett a hit
szamara egyetlen bibliai Krisztust talalni. A tételt épp annak a védelmében indult ki-
adastorténet, majd az annak felismerésein kibontakozé narrativ kritika kérdGjelezt
meg, amely vilagossa tette, hogy a bibliai evangéliumok mindenikében olyan sajatos
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narratfv szerkezettel talalkozunk, amelyek elvalaszthatatlanok az altaluk hordozott teo-
logiai (krisztologial) tizenettdl. A torekvés tehat , figyelmen kivil hagyja azt az értelme-
zési nehézséget és hermeneutikai valosagot, amellyel az Ujszovetség olvaséja vagy
tizeneté(i)nek hallgatéja szembesiil. Mert mar az Ujszovetségben szamos ,hit Krisztu-
saval” talalkozunk, és ha a prédikalt Krisztus 6sszefliggésében hittapasztalasrol beszé-
lunk, akkor a tapasztalasok sokszintsége épp olyan problematikus lehet, mint a tOrté-
neti Jézusok sokféleségéé.” (Dunn) A ,,bibliai Krisztus” monolitikus jellegi megalko-
tasa tehat ellentmond az GjszOvetségi krisztologia jol felismerheté szandékanak,
mégpedig a krisztus-élmény pluralis megjelenitésének. Ha pedig szandékrol beszéliink,
céljat nem kereshetjik masban, mint a tanitvanyok-kévetSk személyes hitélményre va-
16 batoritasiban. Es minden bizonnyal — egyebek mellett — ez a szandék huzédik meg
a Jézus-kutatds mogott is. Ilyen értelemben minden ,,t0rténeti Jézus” 1ényegében egy-
fajta , krisztologia”.

A Kihler—Johnson altal képviselt ,,vagy—vagy” allaspontot el6szor az ,,4j kérdés”
probalta meg ,,is—is” allaspontra médositni, miutan a ,,régi kérdés” a torténeti Jézus, az
,»U) kérdés” a ,hit Krisztusa” iranyaban alkalmazta a kizarélagossagot. A ,harmadik
kérdés” sokat 6rokolt N. Perrint6l, aki a torténeti Jézus és a keresztény hit kapcsolata-
nak kérdésében két nagyhatasi véleményt formalt. Az egyik, hogy a Jézus-kutatas hoz-
zajarul az egyén ,hit-képének” kialakitasahoz, dGjragondolasahoz: ,,[a keresztény hit|
szikségszerlen valamiben valé hit, a hivé valamiben hisz, és amennyiben ’Jézus’ ez a
valami’, a torténeti tudas hozzasegithet annak tartalmahoz, anélkil, hogy ez valna a
tartalom egyetlen forrasava”. Perrin szerint a hit £6 forrasa ,,mindig az egyhaz igehir-
detése marad, amely a feltamadott Ur tapasztalasabol taplalkozik”. A masik, hogy a Jé-
zus-kutatasnak validaloé szerepe lehet annak eldéntésében, hogy a sokféle keresztény
igehirdetés kozil melyek minGstlnek kereszténynek. Az utébbi allaspont a ,,régi kér-
dés” normativ allaspontjanak médositasa a kériigma elsébbségével.

J. P. Meier a hit targyaként ,,Jézus Krisztus ma is €16 személyét” jeloli meg, akinek
helyét soha nem veheti at a torténeti Jézus, ezért a hit mindenki szamara egyarant hoz-
zaférhet (nem a kutatok privilégiuma). A kutatas azonban jelentSséggel bir a teologia
(hitmegértés-keresés) szamara, amelynek igazodnia kell a Jézus-kutatashoz. Meier négy
tertiletet jeldl meg, ahol a torténeti Jézus negativ vonatkozasban védé mechanizmus-
ként mikodhet, pozitiv vonatkozasban a teologia gazdagodasihoz jarulhat hozza. E
szerint megvéd a keresztény hit tartalmanak egy mitikus szimbolumma valé redukala-
satol, és hozzajarul az alapité személy szavainak és tetteinek jobb ismeretéhez; megvéd
a doketizmus veszélyétol, és hozzajarul ahhoz, hogy Jézust egy elsé szazadi palesztin
zsidoként lassuk; megvéd attdl, hogy Jézust kényelmes kereszténnyé szeliditstk, és em-
lékeztet nonkonformista magatartasara, f6ként, ami a vallast illeti; megvéd attél, hogy
Jézust ideologiak legitimaldjaként hasznaljuk (itt nincs pozitiv). Ez utébbi emlékeztet
Kissemann figyelmeztetésére, aki a ndaci Németorszag évtizedeire visszatekintve
mondta ki annak a veszélyét, hogy tudomanyos megalapozottsagd Jézus-kutatas hia-
nyaban Jézus kdnnyen ideolégiak aldozataul esik.

Crossan allaspontja a keresztény hitre adott meghatarozasabol egyértelmtvé valik: a
keresztény hit ,,(1) cselekvé hit (2) a torténeti Jézusban (3) mint Isten manifesztacidja-
ban.” Ezzel egyiitt szamos dolgot allit és tagad. Allitja, hogy csak egy torténeti Jézus
van, aki a htsvét elétt és utan azonos. Eppen ezért a keresztény hit nem elsGsorban a
kérigma Krisztusaba vetett hit, hanem abba a Jézusba vetett hit, akiben Isten mani-
fesztaciojat lattak, és akinek jelenlétét azota is atélik a benne hivok. A keresztény hit
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tehat nem a husvéttal vette kezdetét, épp forditva: a husvét a Jézusba vetett hit kovet-
kezménye, kinyilvanitasa. A kereszt vagy hisvét nem minden korai keresztény csoport
szamara birt jelentéséggel (pl. Q vagy Tamas koz0ssége), mégis az 6k esetikben is be-
szélhetink e hitr6l. A nyugati (katolikus) kereszténység mindig vallalta a ,,Jézus akkor”
és ,, Krisztus most” kozti dialektikus fesziiltséget: ,,a kereszténység szivében mindig a
torténelmi olvasatd Jézus és a teologiai olvasati Krisztus dialektusa allt... a keresz-
ténység szerkezete mindig ez marad: ¢z ag, abogyan a Jézus-akkort litjuk mint Krisgtus-
mostot.” Ebben a torténeti Jézus-kutatas minden keresztény generacid legjobb tudasa,
Oszintesége és eszkoztara szerint gyakorolt kotelezettségévé valik, mert a ,,Jézus ak-
kor”-hoz valé egyetlen hozzatérési esélyunk a torténelmi rekonstrukcié. Mar a gérog
Ujszovetségi iratok is rekonstrukcid eredményeként jottek 1étre, és — a kotet zard sora
szerint — ,ha valaki nem tud hinni abban, amit rekonstrukcié utjan nyertnk, lehet,
hogy nem marad semmi szamara, amiben hihet.”

Borg szerint, bar a keresztény hit lényegét nem érintheti semmiféle torténelmi re-
konstrukcid, a hitre nézve igenis befolyassal bir, hogy milyen ismerettel birunk a torté-
neti Jézusrol. Ugyanakkor a ,,torténett Jézus” és a ,,hit Krisztusa” kifejezések helyett a
,husvét elétt” és , hasvét utani” kifejezések hasznalatat tartja célszertnek. El6szor,
mert a ,,hit Krisztusa” mintha azt sugallna, hogy ez nem olyan ,,valoédi”, mint a tOrté-
neti Jézus. Masodszor, mert a ,,hit Krisztusa” nyelvezet fels6bbrendtséget sugall azzal
szemben, ami torténelmi kutatast feltételez. Tévedés azt feltételezni, hogy a ,,hit Krisz-
tusa” mentes a torténelemi folyamatoktol. Elég csak az Ujszovetség eltérd krisztolo-
glaira gondolni. Ugyanakkor ez az elnevezés jobban sugallja a ketté kozott kontinui-
tast. A kutatds jelentésége, hogy ébren tartja benniink ,,Jézus emlékének felforgatod
jellegét”, és igy nem engedi 6t kényelmes ideolégiava formalni. Tovabba, hogy emlé-
keztet az isteni megtestestlés tényére. Jézus kovetbi hitték, hogy rajta keresztil Isten
cselekszik, benne Isten epifaniajat lathatjak. A torténeti kutatds nem maga az epifania,
de remélhets, hogy Jézus arcabdl képes megmutatni valamit, és ez altal felvillantani va-
lamit a benne térténelmi valdsagként megtestestls istenibdl.

Wright a torténeti Jézus-kutatast a keresztény tanitvanyl magatartas sziikségszert
velejardjanak tekinti: ,,A folytatdlagos Jézus-kutatast a folytatolagos keresztény tanit-
vanysag sziukséges elemének tartom. Nagyon kétlem, hogy a valamikori jelenben egy-
szer elérkezhetnénk egy olyan ponthoz, amikor mar minden tudhatét tudni fogunk, és
minden megérthet6t megértiink Jézusrol magardl, kilétérdl, szavairdl és tetteirdl, és
mindezek szandékardl... Elvitathatatlannak tinik szamomra, hogy mindig fenn kell
tartanunk a Jézus utani kutatast, épp mint Isten utani kutakodasunk részét, vagy még
inkabb, mint annak cstcspontjat.”

A torténeti Jézus-kutatas a keresztény tanitvanysag velejaréja, még akkor is, ha mé-
lyen id6be agyazott tevékenység. S6t annal inkabb: mindig az itt és most tudomanyos-
saganak lehet6ségei és a kor tarsadalmi 6sszefiggései kozott megélt tanitvanyi gyakor-
lat. Ha ma visszatekintiink példaul a 19. szazadra, az akkori Jézus-kutatok az egész
akkori tudomanyossag legkivalébb elméi voltak, akik tébbszaz oldalon at elemezték
sebészi pontossaggal, periképanként a Jézus-hagyomanyt. Ma konyveik tobbsége olva-
satlan porosodik a konyvtarak polcain, legfeljebb néhany szakember nyitja fel Sket
olykor. De hiabaval6 lett volna munkajuk?

Annak ellenére tehat, hogy a ,,harmadik kérdés” kutatdi ismételten hangsulyozzak,
hogy tisztan torténeti eszk6zokkel és célokkal igyekeznek vizsgalni a Nazareti Jézus
életét és hatasat, végs6 fokon mindenik ,,torténeti Jézus” egyféle krisztoldgiai alkotas.
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Tudatosan vagy tudattalanul, kimondva vagy kimondatlan, a legtobb kutatd, mikézben
a kereszténység , torténeti vallas” jellegének bizonyitasahoz jarul hozza, a ,,torténeti
Jézusban” egy olyan ,,normat” is megfogalmaz, amely egyfel6l az egyhazra és teoldgia-
ra néz, masfel6l az egyéni hivére, harmadsorban a mai tarsadalomra. Hogy Johnsont
parafrazaljuk, Luther az &segyhazat allitotta normaként a kozépkori egyhaz elé, a Jé-
zus-kutatds a torténelmi Jézust allitja normaként minden egyhazi hagyomany elé. Hogy
Jézus normaként mikodik az egyén szamara, azt megfogalmazhatjuk teoldgiai vagy
pszichologiai terminusokban. Borg példaul {gy 6sszegzi az elsét: ,,Jézust kovetni azt je-
lenti, hogy bizonyos értelemben olyanna valni 'mint ¢’, komolyan venni, amit 6 komo-
lyan vett... és amit tanitvanyainak mint alternativ életvitelt tanitott.” Pszicholégiai ér-
telemben a Jézus-kutatas része annak, amit jungi értelemben héseink humanizalasanak
és a személy ego-épité tendencidiként irhatunk le. Onkeresé tevékenység, vallasos cse-
lekmény a javabol. Ilyen értelemben a torténeti Jézus-kutatds nem mads, mint a tOrté-
nelmi plauzibilitds hatarain belil Jézus alakjaban djra és Gjra kisérletet tenni legfenn-
koltebb ideaink megfogalmazasara. Vagy mondhatjuk dgy is, hogy a mindenkori hit
szamara egy ,,viharmentes teriletet” (Kéhler: sturmfreies Gebied) talalni a Jézus-élet kap-
csan.

A mai tarsadalommal valé parbeszéd kérdését is mar érintettitk. Ma tébben hajla-
nak arra, koztik H. Koester, hogy igazat adjanak Dieter Georgi felvetésének, amely
szerint a Jézus-kutatds nem a deistakkal vagy Reimarussal kezd6dott, hanem a kozép-
kori burzsoa 6ntudat kialakulasaval. A Schweitzer utani sziinet oka sem teoldgiai volt,
hanem az elsé vilaghaboru el6tt idészakot (egészen a szazad kozepéig) jellemzé tarsa-
dalmi tudattal allt Osszefiggésben, amelyet 6 ,,Burgher-Dimmerung” névvel illet. A
tarsadalomra iranyuld kérdésfelvetés részévé valik Jézus is. Ehhez hozzatehetjik a
globalis faluva valé mai tarsadalom jelenségét, amelynek tudataban a ,,t0rténeti Jézus”
vallasa és egész mikodése egyre inkabb olyan tarsadalmilag reaktiv jellemz&k mentén
fogalmazédik meg, amelyekben az 6si tarsadalmi rendhez val6 visszatérés a robbanas-
szerGen atalakulé gazdasagi és politikai viszonyrendszerben az utolsé vallasilag és em-
berileg legitim utként tinik fel.

A kutatas folytatédni fog, mar csak a vélemények szembenallasa miatt is. A Jézus
személye iranti érdekl6dés nem csdkken. Lehet, hogy ez sokak szamara egyszerGen ré-
sze annak a felfokozodott érdekl6désnek, amelyet a mai kor mutat az emberek privat
torténete irant, amely interaktiv médiamtsorokat produkal, kényveket és magazinokat
tesz eladhat6va. Lehet, hogy része annak az emberi igénynek, amellyel héseinket ki-
vanjuk humanizalni és megkozelithetévé tenni. Lehet, hogy része koz0sségi gyokérke-
reséstinknek, és annak a vagynak, hogy multunkat a jelen szamara értelmet és utmuta-
tast hordozéan értelmezziik. Es lehet, hogy egyszertien része az emberiség 616k vallds
iranti érdeklGdésének, amely szamtalan megnyilvanulasi formdja mellett sziintelenil
tovabb él (C. Setzer).

De barhol, barki torténet Jézus-kutatasra adja a fejét, nem kertlheti meg a kérdést,
amelyet a Yale Egyetem torténelemprofesszora, Jaroslav Pelikan igen frappansan &sz-
szegez. El6szor ezt a torténet lefrast adja: ,,Volt egyszer egy nagy tanit, aki hithG ko-
vetSk kis csoportjat gydjtotte maga koré, Ok hallgattik tizenetét, és dltala megvaltoz-
tak. Az Uzenet azonban sértette a kor hatalmi struktdrait, amelyek végul halalra jutattak
6t, de képtelenek voltak elhallgattatni az tizenetet, amely ma erGsebb, mint valaha.”
Aztan Pelikan hozzateszi: ,,A leiras egyarant illik Jézusra és Szokratészre. De soha sen-
ki nem épitett katedralis Szokratész tiszteletére.” Sem iskoldkat, sem korhazakat, sem
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intézményeket — tehetjik hozza, és a torténésznek valaszt kell tudnia adni erre az ins-
piral6 erére.

A Jézus-kutatas miértjei — bar legyenek mogotte igen szerteagazd motivaciok —,
végsd soron még mindig bestrithetének latszik abba az egyetlen Kihler—Kisemann
mondatba, amely egyben a kutatds 610k feszultségét is megjeloli: ,,Miért keressik a
modjat annak, hogy megismerjik Jézus torténeti alakjat? Azt gondolom azért, mert hi-
szunk neki, amikor ezt mondja: Aki engem lat, latja az Atyat’.” (Jn 14,9)

A dolgozat megirasaért sokakanak tartozom koszonettel. Mindenekel6tt D. Dr.
Szab6 Arpad unitarius puspoknek, aki volt szives a szaktandri iranyitast elvallalni, Ha-
sonlé minéségben csatlakozik hozza Dr. Geréb Zsolt (Kolozsvari Protestans Teologi-
ai Intézet), valamint Eric Eve, aki oxfordi tartézkodasom alatt iranyitott, és Sean
Winter, aki Manchesterben. Sok hasznos tanacs és inspirald beszélgetés jott masok
mellett Christopher Tuckett (Oxford, Pembroke College), Vermes Géza (Oxford,
Wolf College), Robert L. Brawley (McCormick Theological Seminary) és John J.
Collins (Chicago Theological Seminary) részérdl, amelyekért mindig halas leszek.

Végil koszonetet szeretnék mondani a Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron
Tali Magyar Tudomanyossagért Kuratoriumnak a nydjtott tiamogatasért.
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Hitelvek és eszmerendszer. In: Razmany Csaba (ed.): Egy ag Isten. Magyarorsgdgi Unita-
rins Egyhdz. Budapest 2005, 14-43.

Makroszociologiai vizsgalédasok a Jézus-kori Galileaban. Tarsadalmi rétegzédés és az
evangélistik meggyGzési stratégiai. In: KerMagr 2006/1, 5-23.
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Jézus vilaganak mikroszociologiai/antropolégiai dimenzidi. Becstlet és szégyen, kol-
lektiv személyiség. In: KerMagy 2006/3, 256-271.

Isten orszaga kutatastorténete a torténeti Jézus-kutatas kontextusaban (1.) In: KerMagy
2006/4, 387-403.

Isten orszaga kutatastorténete a torténet Jézus-kutatas kontextusaban (I1.) In: KerMagy
2007/1, 16-38.

A torténeti Jézus asztalkdzossége és az Urvacsora gyakorlata. In: Isten és ember
szolgalataban. B1d6 Janos emlékezete. Kolozsvar 2007, 47-1006.

Biblia és Koran
A 19. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia, 2007. augusztus 26—28.

Benyik Gyorgy, a Szegedi Hittudomanyi Féiskola biblikus professzora immar 19.
alkalommal szervezte meg a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferenciat. A majdnem
két évtizedes hagyomanyra visszatekinté rendezvénysorrol mar maga a puszta statisztika
is sokat mond. Ugyanis a majdnem két évtized alatt a konferencidkon 69 teologus 218
el6adasa hangzott el, s igy a Szegedi Hittudomanyi Féiskola 15 orszag 70 teoldgiai fa-
kultasaval kertlt kézvetlenebb kapcsolatba.

1989 6ta a testvéregyhazak tarsintézeteinek képvisel6i is részt vehettek a kon-
ferenciakon. Ezeknek kiilon érdeme és szine, hogy a teoldégusok és lelkipasztorok mel-
lett, teologus- és vallastanar hallgatok, illetve mas vilagiak is kovethették az eléadaso-
kat. Mindezek mellett, s ez is figyelemre méltd, a konferencia eddig 30 kotettel
gazdagitotta a biblikus szakirodalmat. Amint az szokassa valt, a résztvevék hozzajut-
hattak az el6z6 év konferencidjanak anyagahoz: Mdges torvénye, Krisgtus torvénye. Szegeds
Nemzetkozi Biblikus Konferencia. Szeged 2006. augusztus 27-30. Szerkesztette: Benyik
Gyorgy. JATEPress, Szeged 2007. 197 oldal.! Elszavaban ezt irta Benyik Gyorgy:

Eg a kitet a tizparancesal foglalkozik, amelyrdl mindazok sokat hallottak, akik ismerik a
2s5tdd és keresztény Rultiirdt. Krisztus torvényével mindagok megismerkediek, akik olvastik a Hegyi
beszédet. Altalinosan agt mondhatiuk, hogy ebbe a két csoportha tartoznak azgok, akik sgemélyes
etikai elmélkedésiikhoz igényesen értékes olvasmdnyt, rithaigazitdst kerestek.

A kizelmitlt eseményeinek rogitése, sit a semélyes életiink dokumentdildsa jelen korunkban
nem nagy probléma. Anndl inkdbb ag a régmiilt mélyrebatd emlékezetének torzitasmentes felidézése.
Bir az emberiség fejlidéstorténetének nagy szakasgai vestek el, mégis szamos eseményt Origtiink
meg ag, emlékezetiink megsegitésére rendelt irdsos dokumentumokon keresztiil, a hogza tartozd vallg-

§i €5 etikai sgabdlyokkal egyiitt. Az emlékezet sokasdga miatt gyakorta kovetkezik be a kultrirdk-

U A kotet tartalma: Benyik Gyorgy: Ertékrendszer a hegyrdl. A tizparancsolat hatdstirténete (Kiv 20,1—19);
Bozo Luvjic: A Tora, ami ag életnek iidvit ad (Kiv 15,22-27); Braulik Georg: Emlékezés és istenismeret; Cifrac,
Mario: Péter és Jakab ag tin. ,,apostoli gsinaton”, Jerugsalemben (ApCsel 15); Duganzi¢ Ivan: Jézus viszonya a tor-
vényhez Mt 5,17—19 szerint; Fabinyi Tibor: A lelki Izsik Abrahim kiitjandl. William Tyndale Hegyi beszéd kom-
mentdrja (1533); Hausmann, Jutta: A Tizparancs — univerzdlis etika? Herczeg Pal: A Mdté 5,17-20 értelmezése;
Hohnjec, Nikola: A #élkezés tiltdsa és a testvéri figyelmeztetés (Mt 7,1—5); Marton Jozsef: A Tizparancsolat ag
erdélyi Katolikus hitvitakban; Sulyok Elemér: A hegyi beszéd a szerzetesi lelkiségben (A hegyi beszéd jelenléte Szent Be-
nedek Regulgjaban); Szécsi Jozsef: A Tora a 3sidd gondolkoddsban; Zamfir Korinna: Jézus — torvénybogd vagy pro-
Jéta? A boldogmonddsok hatdstirténete az Ujszivetsighen és az apokrifekben; A kitet szersdr.
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