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Suzanne Selinger: Charlotte von Kirschbaum und Karl Barth

Eine biografisch-theologiegeschichtliche Studie.
Theologischer Vetlag, Zirich 2004, ISBN 3-290-17242-2, 250 oldal

Suzanne Selinger amerikai feminista
teologus munkaja, amely elészor 1998-
ban jelent meg angol nyelven a Pennsyl-
venia State University kiadasaban, érde-
kes és 0j hangot jelent azok szamara, akik
az europai teoldgiai élet német akadémiai
szabvanyaihoz szoktak. A Barth-kutatok
kore még azért is kovette figyelemmel a
konyv német megjelenését, mert mar
amerikai kiadasa is eléggé heves vitat val-
korében. A tanulmany természetesen és
cime szerint Charlotte von Kirschbaum
életével és teologiajaval foglalkozik elséd-
legesen, de azt a barthi teoldgia kontextu-
saban vizsgalja. Mifajilag a munkat teo-
logiatorténeti és biografiai formak 6tvo-
zésének lehet tekinteni, s minden erényei
mellett ez teszi a tanulmanyt sebezhets-
vé. Nem lehet kitérni a teologiai gondola-
tok kialakulasanak kontextudlis jellege
eldl, de a pusztan csak a kontextusokban
értelmezett  teolégia nagyon konnyen
provincialissa valhat. Eurdpai teologiai
gondolkodasunk éppen ezért kezeli nagy
figyelemmel és Gvatosan a teologia és
kontextus kérdéskorét. Amerikai  szer-
z6nk e tekintetben kevésbé aggilyosko-
dé. Konyve atdolgozason ment at az eu-
répai olvasokra val6 tekintettel. Ez a
német kiadds megjelenése elStt tortént, s
hatarozottan jot tett a munka olvasma-
nyossaganak és tudomanyossaganak te-
kintetében. Tul azon a — teologusok sza-
mara nem elsédlegesen fontos — kér-
désen, hogy pontosan milyen viszonyban
is volt von Kirschbaum és Barth (amirdl
egyebekben a Barth és Thurneysen ko-
zottl levélvaltas 1I1. kotete is felvildgosi-
tast ad), Selinger munkdjanak az a nagy
érdeme, hogy von Kirschbaumot 6nallé

teologiai  gondolkodoként mutatja be.
Reinhard Brenneke kivalé forditasaban
elegans és olvasmanyos stilusban, nagyon
jo tényképekkel kiegészitett formaban ol-
vashatjuk a monografidit — immar néme-
til is.

A tanulmany harom {6 részre oszlik:
Kérdések; A muntkay Pirbeszéd. Mindharom
rész alaposan dokumentaltan targyalja
azokat a kérdéseket, amelyek von
Kirschbaum életmivének és a barthi teo-
logiaval val6 kapcsolatainak megértéséhez
szitkségesek. A biografiai kuribzumok
irant érdekl6ds olvasdk szamara igazabol
az elsé két rész érdekes, mig a tudoma-
nyos teoldgia mivelSi a konyv harmadik
részének fejtegetéseiben talalhatnak érde-
kes és Uj informacidkat.

A tanulmany svajci recenzidja, melyet a
feminista teologus Dotis Brodbeck jegyez,
a Kihaszgndltan, de boldogan cimet viseli (D.
Brodbreck: Ausgenutzt, aber glucklich. In:
Reformierte Presse, 2005/37). Ebben a re-
cenzens atra hivija fel a figyelmet, hogy
von Kirschbaum 1975-6s halala utan ez az
elsé olyan munka, amely teologidjaval fog-
lalkozik, s mely ugyanakkor azt a viszony-
rendszert is felvazolja, amelyben a teold-
gus von Kirschbaum élt és munkalkodott.
A német-svajci kontextusban Brodbeck
kifejt, hogy Selinger munkaja kifejezetten
fontos pillanatot régzit a nék teologiai
emancipal6dasanak folyamataban.

Azt hiszem, magyar nyelvterileten él6
olvasok szamara is fontosak lehetnek
ezek a szempontok, mégis ugy vélem, a
konyv eréssége annak harmadik, terjede-
lemre nézve is leghosszabb része.

Az els6 rész harom alfejezetre tagol-
tan a biografiai és teoldgiatOrténeti vazat
szolgaltatja az egész munkahoz. A Drima
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szerepldi (Dramatis personae), Sivegek és 053
szefiiggések (Texcte und Kontexte) és Feminista
meghkozelitések  (Feministische  Ansdtze) al-
pontok a targyalt kérdéskor behatarolasa-
ra és pontos korilirasara szolgalnak. Vé-
leményem szerint kérdéses azonban,
hogy tulajdonithaté-e ilyen fontossag az
életrajzi tényeknek, éspedig teologiai né-
zetek elemzésében. Arra azonban min-
denképpen j6 ez a bevezetd rész, hogy a
mitoszokat félretéve mutassa be az em-
bert, a Kirchliche Dogmatik (KD) vaskos
kotetei moégodtt megbuvo, személyes éle-
tének kihivasait komolyan vevd, az azo-
kat meg¢l6 férfit, s mellette a személyes
¢életét, emberi és teologiai kiteljesedését
megélni akard ,,teoldgiai asszisztenst”.
Selinger munkdjanak ilyen jellegti felépi-
tése mellett sz6l az, hogy, amint irja:
»10bb mint harmincét évig volt
Charlotte von Kirschbaum Karl Barth
titkairnGje, amint 6 hivta, teoldgiai asz-
szisztense. Jelenléte annyira nélkilozhe-
tetlen volt Barth szamara, hogy felvette
csaladi korébe, s egy haztartasban élt a
csaladdal, mely abban az id6ében Nelly
Barthbdl és az 6t gyermekbdl allt. Elki-
sérte 6t, Nelly nélkil, akadémiai el6adas-
sorozataira, egyetemi szinetei idején a
zurichi hegyek k6zott megbuvd, barataik
tulajdonaban levé nyaraléba, a Berglibe.
Kettejitk kapcsolatanak targyalasa ezideig
értékitéletekkel terhelt spekulaciokban
merult ki, melyek személyes kapcsolatuk-
ra vonatkoztak, arra, hogy szerelmespar
voltak-e, vagy sem.” (1. old.)

Ebben az Osszefiiggésben valdéban
szikség volt mar egy komoly, a tényeket
figyelembe vevé tanulmanyra, amely arra
iranyitja a figyelmet, ami fontos és mara-
dando, ti. a barthi és kirschbaumi életmd
kolcsonhatasaira.

Tanulsagos lehet magyar olvasok
szamara az ¢Eletrajzirds amerikai valfaja,
legalabbis, amint azt Selinger muveli,
mert nem 1d6z el a 1ényegtelen dolgok fe-
lett, hanem a lényegesre koncentralva
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tomoéren ¢és  adatszerGen rogziti von
Kirschbaum életének fontosabb elemeit,
oly mértékben, amennyire azok ismerete
tényleg szitkséges a helyzet megértéséhez.

Kiulénosen tanulsagosnak tartom a
magyar olvasokozonség szamara azt,
ahogyan Selinger széles eurdpai kitekin-
tésbe épiti a nék helyzetének teoldgiai
megitélését és — Wilhelm Herrmann és
Richard Rothe teolégidjanak nagyivi fej-
tegetései mellett — a Weimari Koztarsasag
vilaganak és a korabeli avantgarde nézete-
teinek tikrében mutatja be a né, a nbiség
kérdését, illetéleg annak valtozasat a ku-
16nb6z6 korokban. Ramutat arra is, hogy
ezen kulturantropolédgiai valtozasok ra-
nyomtak a bélyegtiket a teoldgiai gondol-
kodasra is, s ebben az Osszefiiggésben
kell szemlélnunk és értelmezntink Barth-
nak a nékrél, a néiségrdl, a néi lelkészek
szolgalatardl alkotott véleményét.

Selinger ramutat arra, hogy a férfiai és
n6i természet kozotd kilonbségtételt, s
annak teoldgiai megalapozasat az ujkori
eurépal teologiaban Reinhold Seeberg
1911-es Etikdjaban talalhatjuk meg (R.
Seeberg: Systems der Ethik im Grundriss
dargestellt. Lipcse 1911). Egyebek mellett
ez azt jelenti, hogy a néiség teoldgiai
megitélése viszonylag ujkeletd kérdés,
melyet ennek megfelel6en kell értékelni.
Felhivja a figyelmet arra is, hogy Barth
kulturalis kontextusaban a jungi gondola-
tok hatasara megjelend kettGs néi termé-
szet (egyfel6l a haziasszony, a tisztasag
jelképe, masfeldl a ,,femme fatale”) kife-
jezetten meghatarozo szerepet jatszott. A
kortars irodalmar, Thomas Mann regé-
nyeiben megfigyelhetd, hogy a nagy iré
néképe mennyire differencialt, s ehhez
képest igen érdekes a barthi teoldgia
meglehetésen egyoldalu rajza a férfi és né
viszonyarol.

A szerz6 meglehet6sen széles Ossze-
tiggésekben targyalja Barth n6khoz vald
viszonyat. Arra a kérdésre keresi a va-
laszt: miért volt a teoldgus szamara 1é-
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nyeges, hogy a néiséget elsédlegesen ne-
gaciok altal hatdrozta meg. Ramutat,
hogy Barth gy viszonyult édesanyjahoz,
amint azt Erich Neumann pszicholégiaja
hatarozta meg a ,haldlanya” (,Todes-
mutter”) szimbolumaval. Azaz a kapcso-
latban a tilnyomoban negativ elemek do-
minaltak, s ez maghatarozta Barth ké-
s6bbi nézeteit is (25-26. old.). A nega-
tivumokon tal azonban Selinger arra is
felhfvja a figyelmet, hogy Barth szimara a
térfi — n6 kiulonboz6ség alapvetSen pozi-
tiv toltetet hordoz. Selinger hatarozottan
kritizalja Barth ,,patriarchalis és hierar-
emeli annak a jelentéségét, hogy — talan a
von Kirschbaum - Henriette Visser't
Hooft Boddaert hatiasira — megjelennek
abban a megbékéltet6 elemek, s nem utol-
s6 sorban fontossa valik a barthi antro-
polégia relacionalis jellege (28 skk. old.).

Erdekes és figyelemre mélt6, ahogyan
von Kirschbaum kidolgozza a maga teo-
logiai antropoldgiai nézeteit és a katolikus
,0r0k n6” (,ewige Frau”) fogalmaval
mintegy szembeallitja annak protestans
ellenképét, az ,igazi nét” (,wirkliche
Frau”), melynek barthi teologiai lecsapo-
dasa a KD TI1/2., 44 §-nak tartalma a Der
wirkliche Mensch (A valdsdgos ember) cim
alatt lelhet6 fel. Természetesen azt is latni
kell von Kirschbaum életatjaban, hogy 6
tudatosan felvallalta. A viszonylag késén
megismert feminizmus befolyasolta ugyan,
de atja nem csatlakozik egyenes vonalban
annak egyik képvisel6jéhez sem. Utja
Simone de Beauvoirs és Gertrud von Le
Fort kozott vezetett, egyik szélsGséges né-
zethez sem csatlakozott, hanem o6nalléan
felvallalt utat jart meg. Az igy felvallalt
élettt egyaltalan nem volt a legkényelme-
sebb megoldas, hisz von Kirschbaumnak
szocialis hatranyokat is el kellett fogad-
nia, s megjelenik a kritika is arra nézve,
hogy egy ilyen élet nem lehetett 6nallo, s
kovetkeztetésképpen nem alkothatott iga-
zan 6nall6 életmivet sem (49. old.).
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Az els6 rész legkérdésesebb mozzana-
tanak a George Casalis egyik visszaemlé-
kezésére val6 hivatkozast tekintem. Eb-
ben azt irja a szerzG, hogy — Casalis
szerint — a Barth—Nelli-Lollo haromsz6-
get a kortarsak a maga fajdalmas ember-
ségében mint egy, azg értelmet meghaladd isteni
rendelést fogadtak el (51. old.). Kétségkivil
ugyanez deril ki a megjelent Barth —
Thurneysen levelezésbdl is, s az is nyil-
vanvaléva valik, hogy ezt a sajatos vi-
szonyt a kortarsak, kozottik a barad kor
nétagjai teljes mértékben olyannak fogad-
tak el, amint azt Casalis is leirja. Ezen ki-
fogason til azonban azt hiszem, hogy
Selinger kival6é és alapos munkaval do-
kumentalja ezt a nem csupan a kortarsa-
kat foglalkoztat6é és mélyen tragikus em-
beri viszonyt.

A konyv masodik része Charlotte von
Kirschbaum munkajanak sajatos jellegére
mutat ra Thurneysen arnyékaban, A hét-
koznapok. .. és Barth batdsa cimszavak alap-
jan. Kiemeli azt a felfogast, hogy Barth
szamara Thurneysen egyfajta kontrollins-
tancia volt, mintegy alteregdként muiko-
dott mellette, s von Kirschbaum ebben a
szetepben valtotta fel a baratot, s ennek a
szetepnek a betSltése érdekében lakott a
Barth csaladdal kozos haztartasban (57.
old.). A szerz6 hosszabb teret szentel a
von Kirschbaum - Henrtiette Visser’t
Hooft Boddaert koéz6td vitanak, melynek
targya a nlk szerepe volt az egyhazi élet-
ben (81. kk. old). Ebben a vitiban Selinger
szerint Visser’t Hooft Bodaert volt a kriti-
kusabb, de von Kirschbaum érvei voltak
teologiailag  helytallobbak. Eszerint az
egyhazban sem a nd, sem a férfi nem di-
csekedhet szolgalataval, s kilon kiemelen-
dé6, hogy a nék hallgatasanak klasszikussa
valt érve kapcsan arra figyelmeztet, hogy a
hallgatas ugyanakkor ebben az esetben is a
minden emberi beszéd és tanitas kotlataira
és hataraira is figyelmeztet. Von Kirsch-
baum gondolkodasaban fontos a kilonb-
ségtétel a hallgaté és a tanitd egyhaz ko-
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z6tt (86-87. old.), s kiemeli az istentisz-
teletnek mint épité jellegh beszédnek a
fontossagat. Ilyen kontextusban nyer ér-
telmet a hallgaté és a beszéls egyhaz ko-
zotd  alapveté  kulonbségtétel. Latnunk
kell, hogy ez a kérdés a nék lelkésszé vald
szentelése kapcsan valt vitatottd a német
nyelvl egyhazi vilagban. Ebben a vitdban
fontos szerepe volt von Kirschbaum allas-
foglalasainak is.

Koényvének ezen részében Selinger ki-
tér arra is, hogy véleménye szerint Barth
maximalis mértékben kihasznalta von
Kirschbaum tehetségét, aki nem csupan
az olvasmanyok kataléguscédulait allitot-
ta Ossze tematikus sorrendben, hanem
valamilyen szinten kiegészitette a KD f6-
szOvegét is, bar az ma mar nem allapitha-
t6 meg, milyen mértékben.

Amint azt mar Bonhoeffer is tette,
von Kirschbaum kritizalta is Barth teolo-
glajat, amely szerinte tulsagosan is merev
és kategorikus (95-96. old.).

Teologiailag igazan érdekes a konyv
harmadik része, melyben a szerzé a
barthi és kirschbaumi gondolkodas fon-
tosabb elemeit teszi vizsgalat targyava. Je-
len recenzidban csak utalni tudok azokra
a tanulsagos informaciokra, melyek pl. a
dialogikus perszonalizmus kapcsan mu-
tatjak fel, hogy az egyoldalian és hagyo-
manyosan Buber nevéhez kapcsolt irany-
zat nagy teolégusokat is megragadott,
mint a protestans Gogarten, Bonhoeffer
vagy Wilhelm Vischer, illetéleg a katoli-
kus Ferdinand Ebner. Igen érdekes,
ahogy Selinger kimutatja a kolcsénhatast
az 1idézések rendjén is. Barth von
Kirschbaumot szaktekintélyként idézi a
KD III/4-ben az istenképiség, illetve a
n6 — férfi, én — te kapcsolat lefrasa rend-
jén (d. KD 54 §, 192-193. old.), mig
Kirschbaum a maga el6adasai kapcsan a
KD III/1 gondolatait hasznilja fel az
1Mé6z 1,26 magyarazatanal; de Barthot
idézi a sz(ztdl vald sziletés (KD 1/2) je-
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lent6ségének targyalasa kapcsan is, éspe-
dig a keresztyének szolgalata témakorben.

A 40-es évek kozepétdl intenziv szel-
lemi kolcsonhatas mutathatdé ki a két
munkatars kozott, s ennek illusztralasara
Selinger a mar emlitett dialogikus perszo-
nalizmus barthi recepcidjat hasznalja fel.
Selinger kimutathaténak véli, ha nem is a
két gondolkodd gondolatainak kézvetlen
koélesonhatasat, de legalabb a k6zos érdek-
16dést az antropologia és az imago-tannal
kapcsolatos kérdésekben (112. old.).

A tanulmany felmutatja azt, hogy
Barth szamara a n6, a nSk kérdésének teo-
logial megitélése elsésorban a kévetkezé
témak kapcsan volt fontos: ,natus ex
virgine” — a SzGztdl vald sziletés temati-
zalasa végigvonul a barthi dogmatika
minden ismert valtozatan, tobb-kevesebb
intenzitassal. A Gattinger Dogmatik (GD;
megjelent  Unterricht in  der  Christlichen
Religion cimmel a Barth Gesamtansgabe |GA]
II. részének 17., 20. és 38. szamu kotetei-
ként), a Christliche Dogmatik (roviditve CD;
megjelent  Die  Christliche  Dogmatik  im
Entwarf cimmel a GA TI/ 14. koteteként)
¢és a Kirchliche Dogmatik mindegyike kii-
16n teret szentel a szGztdl vald sziletés
kérdésének. Mastrészt a né, a nbiség kér-
désének teoldgiai megitélése az imago
Det tanitas kapcsan is megjelenik, s meg-
hatirozza a KD I/1, majd a IIT/1, I11/2, s
atdolgozva a IT1/4 fejtegetéseit is. Selinger
ramutat arra, hogy a barthi teologiaban
hangsulyeltolédas  kévetheté  nyomon.
Amig a GD vilagképe kétszeres értelem-
ben is patriarchalis, hisz a férfi az, aki cse-
lekszik a torténelemben, s mint olyan, az
individualis emberség hordozéja (124,
old.), addig a KD I/2-ben a férfihidny a
nemzésnél mar masodlagossa valik. Ezzel
egy id6ben azonban végbemegy egy
olyan, sajatos hangsulyeltolédas is, amely
a cselekvé férfit, a férfiassagot, mint
olyant, a barthi teolégia ,,alapgondolatai-
nak egyikévé” emeli (125. old.). Ezzel
egyidejlleg a né Barth teologiaban a néi-
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esség, mint olyan, az emberiesség hordo-
z6ja, de a férfiassaggal ellentétben nem
teremt6 erd. Von Kirschbaum szerint a
térfi-né kapcesolata ,,talalkozas”, ,,csoda”,
s itt mas kateg6riakban kell gondolkodni,
ban a né a férfi szamara Isten kegyelmé-
nek ajandéka. De arra is figyelmeztet egy
masik helyen, hogy a maganybdl a tarsas
létbe valé atmenet nem minden fajdalom
nélkiil valé. Erdemes e helyen idézni:
Bz [az atmenet] nem tOrténik meg fajda-
lom nélkul, azaz a maganyos ember meg-
tamadasa és annak érintettsége nélkal. A
monda a maga nyelvén azt mondja el,
hogy Isten az embert magat veszi igénybe,
rea van sziiksége, hogy segitsen rajta. Ha-
lalos sebet ejt rajta, kiveszi egy bordajat, és
ebbdl teremt a nét.” (idézi Selinger, 177.
old) Kirschbaum egyik, Henriette
Vissert't Hofft-hoz intézett levelében ki-
fejti azt a nézetét, hogy az igazi talalkozas
térfi és n6 kozote ,,tajdalmat” jelent, mert:
»-..mi azok vagyunk, akik, s mert a férfi
az, aki... ettSl nem tudunk megszabadul-
ni, de nem is akarunk, ha arra gondolunk,
hogy Krisztus fajdalmaval és szenvedése-
ivel azt toltotte be, amire mi rendeltet-
tink.”(idézi Selinger uo.)

A krisztologia tehat von Kirschbaum
és Barth szamara egyarant az a dogmati-
kai kulcsfogalom, amely a teolégiai ant-
ropolégia szamara az izolaltan él6 embert
puszta fikcidként leplezi le.

Selinger gyakran hivatkozik Barth sze-
mélyiségének leirasakor Wolfgang Schield-
mann koényvére, amely Barth almait elemzi
(Wolfgang Schildmann: Was sind das von
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Zeichen? Karl Barths Traenme tm Kontext von
Leben und Lehre. Munchen 1991). Ebben
Schildmann egy, a néi nemhez vald defi-
citarius viszonyt diagnosztizal, melynek
okat Barthnak az édesanyjahoz fGz6d6
deficitarius viszonyaban latja. Selinger eb-
bdl vonja le a kévetkeztetést, hogy Barth
és Kirschbaum viszonyat is ez hatarozta
meg, de ugyanakkor teologidjanak férfi—no
viszonyra vonatkozo fejtegetéseit is.

Selinger tanulmanya kimutatja, hogy
von Kirschbaum ¢és az altala képviselt
feminista teologiai olvasat nagymérték-
teologus egymassal folyamatos parbeszé-
det folytatott teologiai kérdésekben. Vé-
leménye szerint szinte bizonyosra vehetd,
hogy a dialogikus perszonalizmus barthi
atvétele nagymértékben von Kirschbaum
hatasanak tulajdonithato.

Selinger monografidgja minden olyan
teologus szamara hasznos olvasmany le-
het, aki nem csupan ,Japozgaté teoldgus-
ként” szeretne tobbet megtudni egy izgal-
mas teologial mGhelymunka, t. a Kirehliche
Dogmarik ~ megirasanak  folyamatar6l.
Mindezek mellett a kényv egy olyan ,,mi-
tosszal” valé leszamolas is, amely a maga
koraban s utina is, sokak érdekl6dését fel-
keltette, s melynek objektiv megitéléshez
nagymértékben hozzajarult a Barth —
Thurneysen — Nelly Barth — Chatlotte von
Kirschbaum levelezés megjelentetése is
(Barth — Thurneysen Briefwechsel. Bd. 3., Theo-
logischer Vetlag Zurich, GA V/34, 2000).

Ferencz Arpad
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