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gernél a lét tananak alakjat oltik. Az em-
bernek minden gyakorlati, célszer bealli-
tottsagtél meg kell szabadulnia, fel kell
ismernie ,halandésagat, mulanddsagat”,
hogy felfoghassa a ,lét értelmét”. Csak
ha mindig a ,,halal szine el6tt” érzi magat,
képes meglatni az ember az élet minden
momentumanak jelentSségét és telitettsé-
gét, és megszabadulni a tarsadalmi 1ét
balvanyaitol: céloktdl, az ,,eszményektdl”,
a ,,tudomanyos elvontsagtél”. Heidegger
ezaltal filozétidjaban egyesiti az irraciona-
lizmusnak életfilozofidjara és a hesserli
fenomenolégiara jellemz6 tendenciat.
Fehér M. Istvan konyve tulajdonkép-
pen a szkepszis kérdéskorét végigviszi az
eurépal gondolkodas torténetén, és ah-
hoz a szerz$ altal is vallott felfogashoz
jut, hogy a donté a filozoéfiaban a kérde-
zés. A filozofial kérdezés akkor teljesedik
be, amikor az lesz a vége, ami a kezdete
volt, a kérdezés. Heidegger azt kéri, sét
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provokalja, hogy kérdezztink, nem pedig
azt, hogy meghallgassuk valaszait. Ezért
félrevezet6  volna  tgy  feltintetni
Heidegger filozofidgjat, mint vildgosan
érthet6 gondolatl eredmények Osszessé-
gét. Jobb, ha metaforai metaforak ma-
radnak, és nem érdemes kisérletezni az-
zal, hogy leforditsuk O6ket az altala is
elutasitott szokvanyos filozo6fiai terminu-
sokra. A mély pesszimizmus, a tudo-
mannyal val6é ellenséges szembenallas
Heidegger egzisztencializmusat a mai
ideoldgiai reakeid egyik £6 fegyverévé te-
szi. A kés6i Wittgenstein is ugy épitl fel
egydimenzios filozo6fiajat, hogy hagyo-
manyos filozéfial  terminusokat  szinte
nem is hasznal; és a fiatal Wittgenstein té-
tele ez volt: ,,amirél nem lehet beszélni,
arr6l hallgatni kell”.
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Ertelmezési midszere

A szerz6 két bevezet6 fejezetben te-
kinti 4t az Oszovetség-teologiai diszcipli-
na torténetét és eredményeit, el egészen a
kutatas jelenlegi allasaig. A reformacio
koratél a 20. szazadig a ,,hegemonikus”
értelmezés érvényesult; ezt a ,,csak egy
igaz értelem”-re torekvés jellemezte. Az
elsé vilaghaboratél azonban megddlt az
egyetlen dominans nézet hatalma, igy ma
mar az értelmezés egy pluralista kontex-

tusban torténik. Jollehet a centrista kép-
visel6k meghatarozzik az Oszovetség-
kutatas f6 iranyait (Breward Childs-ot,
James Barr-t, Jon D. Levensont és Rolf
Rendtorffot sorolja ide), szamolni kell a
,perem-teologiakkal” is (a feminista-, a
felszabaditas-, a fekete-teologiaval stb.),
ezek ugyanis olyan szempontokat képvi-
selnek, amelyeket nem vettek figyelembe
a dominans iranyok.

Munkajat ,,posztmodern Oszovetség-
teologianak™ is mindsitik. Bz az értékelés
arrél tandskodik, hogy Brueggemann el-
tavolodott a 20. szazad els6 felében ural-
kodd, a torténetiség kérdéseire figyel6
modszertSl; konyvében a szazad végén
teret hédité irodalmi kutatdsi paradigma
moédszerel mellett foglal allast. Barthot
tartja az ,episztemologiai felfordulas”
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okozéjanak, aki szerint a realitds a be-
szédben (d. a Szentiras beszédében) gyo-
kerezik. ,,A Biblia Istene nem walahol
mashol, hanem csak magaban a szoveg-
ben, a szoveggel, a szoveg alatt adatik” —
irja Barth programjara utalva Bruegge-
mann (19. old.). Ricoeur nyoman allitja
azt, hogy nem lehetséges a ,,sz0veg mo-
gottl valosag” feltarasa. ElGszor azért,
mert a szévegbeli vilag nincs Osszefiig-
gésben a ,kilsé vilag” altali lehetSséggel
— a ,lehetségest” az épp dominans nézet
hatarozza meg (példaként a sziriaiak
Elizeus altali megvakitasat emliti — a sz06-
veg valoésaga nem ,lehetséges” a szbvegen
kivilli vilagban). Masodszor pedig azért,
mert a szoveg szandéka nem a leirds, ha-
nem a valésag alkotasa — a széveg vilaga,
ha nem kapcsolodik a széveg mogoed vi-
laghoz, képes eredetien djat mondani, ]
lehetségeket felmutatni. Az Oszovetséget
olyan ,teologiai mivészetnek” nevezi,
amely egy masik vilagba vezet, ahol az is
megtorténhet, amit az értelmezési hege-
moéniak nem engednek meg.

VARIA

Tudataban van annak, hogy az Iris
nem értelmezhet6 az 6t interpretald ko-
z0sség  elbitéletei-elSfeltételei nélkil. A
kutaté szamara csak sajat koranak kate-
goriai léteznek — igy a torténet-kritika ko-
raban is a racionalizmus és fejl6déselmé-
let kontextusiban gondolkozhattak; de
ugyanez érvényes a 20. szazad végi reto-
rikai-ideologiai megfelelés-kényszerre is.
Elismerve esetleges elfogultsagat, célja-
nak tekinti az Oszovetség szovegének le-
het6leg minden el6feltételezést6l mentes
vizsgalatat. Az Oszovetség szovegének
pluralista-polifon jellege van — a jelentést
illetben ez nem engedi meg valamely
,Vegss értelem” megallapitasat. Minden
tételt elébb vagy utdbb ellentétel kdvet,
nem létezik benne megkérdéjelezhetetlen
,hegemonikus beszéd”, retorikdja mindig
ayitott, az olvasé altali befejezésre buzdit.
A szerzd, ,engedelmeskedve” az Osz6-
vetség szOvege nyitottsaganak, nem to-
rekszik rendszerezésre, mivel ez az egy-
szerUsitést jelentené, hanem tematikusan
csoportositja az anyagot.

Brueggemann felvallalja a posztkriti-
kai ,,masodik naivitas” (Ricoeur megfo-
galmazasa) értelmez8i gyakorlatat. A tor-
ténetkritikarél  megallapitja, hogy a
pozitivizmus jegyében az mindent meg
akart magyarazni, és megmagyarazhato-
nak is vélt, de a széveg teologiai igényei-
re, normativ jellegére nem volt kivancsi;
igy tulajdonképpen egyfajta vallastorténe-
tet irt. A szerz6 a minél késébbi korokra
torténd dataldsi tendenciaban is a teold-
giai igények megkertlését latja: ,,nem ré-
gl, nem is eredeti, nem is tortént meg,
akkor nem is normativ’. Az irodalmi
iranynak is felréja azt, amikor eltéved a
retorikai, esztétikai elemzésben, minden-
r6l beszél, csak a szovegben megjelend
realitastdl és ennek igényérél nem. Ha-
rom szempont figyelembevételét javasol-
ja a kritika és az értelmezés viszonyaban:
a) fontosnak tartja a régi kritika vallastor-
ténett és irodalomtorténeti eredményei-
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nek értékelését és felhasznalasat; b) a
szociologiai és retorikai modszerekben
értékeli a tarsadalmi folyamatok és a szo-
vegl kozlés erejére Osszpontosito kutatasi
eredményeket; ¢) mivel a torténetkritika
kordban a kritika ,,objektiv’ eredményei
voltak vezet6 szerepben, és utanuk ko-
vetkezett az értelmezés — a ,,;masodik na-
ivitas” koraban e kapcsolat és sorrend Gj-
ravizsgalasat tanacsolja.

Az értelmezésben elkerili a torténeti
kérdések vitatasat. A torténetkritika a rea-
litast a szovegen tul keresi — a bibliai sz6-
vegnek gy eszkOzi  szerepe  van.
Brueggemann nem utasitja el a torténet-
kritika eredményeit, a szOveg értelmezé-
sében nem azt keresi, hogy ,,mi tortént”
(a szbveg mogott), hanem azt, hogy ,,mit
és hogyan mond a szbveg”. A profétak
kanonizacidjat vizsgalva valdszintnek tart-
ja, hogy a legtobb mozesi hagyomany a
protétak utan keletkezett. Ez  torténet”
adat. Azonban a hagyomanyok elrendezé-
se a szOvegben ,teologiai adatként” all
el6ttink, ami Mozest a profétak mintaja-
ként mutatja be — minden préféta ugyan-
azt cselekszi, amit Mozes tett Tzraellel, az-
az lzraelt Jahve szovetséges népévé teszi.

A szerz6 figyelmeztet az ontologial
iranyultsag kisértésére is, amely ugyancsak
a szOvegen tali ,,valéban Létez6” elSfelté-
telezésével keres bizonyitékokat a széveg-
ben annak realitasara. A Szentirds ez eset-
ben is eszkdzzé valik. Nem a szévegben
megjelend Istent ismeri meg altala a kuta-
t6, hanem a szbvegen kiviil feltételezettet,
ami nem azonos Izrael Jahvejaval. Munka-
jaban t6bbszor hangsuilyozza azt, hogy Is-
ten a retorika altal adatik nekiink, és igy 1é-
tezik. A beszéden kivil nincs olyan
objektiv adott vilag, ami altal leellenériz-
het6 lenne az a realitas, amirdl Izrael bi-
zonysagot tesz. Nincs a Bibliatél fiiggetlen
Isten-bizonyitékunk. ,,... a beszéd minde-
nink, amink van — a beszéd mint tandsag,
— és (...) a beszéd mint tantsag elég, ugy,
ahogy elég volt Izrael kozosségének™(725.
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old.). Szerinte nem azon kell csodalkozni,
hogy Izrael miképpen bizhatott egy ilyen
gyenge hit-forrasban, hanem inkabb
azon, hogy ez a kijelentés szamunkra ma
miért tinik ennyire megbizhatatlannak.
1dézi egy alkalommal az 1Kor 15,17-et is,
hivatkozva arra, hogy Palnak a feltima-
dasrol sz0lo prédikacidja sem a torténeti
tényeken, hanem a bizonysagtevSk tanu-
sagan alapszik (1Kor 15,3-9). Az Osz6-
vetség olvaséi két csoportot alkotnak:
egyfeldl vannak azok, akik a széveg vila-
ganak hivéi, mastelSl ott vannak e k6z6s-
ség lehetséges 0j tagjai. ElGbbieknek al-
landéan , szembe-kell-élniik” a mas
valosag- és vilag-alternativakkal (ez valta
ki az ellentanusagot). Utébbiak még nem
dontottek az 6szovetségl és a mas kinal-
kozé metanarrativak kozott
(metanarrativa alatt a realitis egy tobbé-
kevésbé koherens perspektivajat érti). Az
igenlé dontés utan azonban ,,egy ontolo-
gial tartalma valos vilag kovetkezik”.
Helyenként kitekintést nydjt a perem-
olvasatokra is. A hoseasi és ezékieli ha-
zassag-metaforak kapcsan utal a feminis-
ta meglatasokra, amelyek szerint Jahve
téltékenységl megnyilvanulasainak leira-
sa durva patriarchaizmusrol tanaskodik.
Az Oszovetségnek ezt a meghatarozott-
sagat fedezi fel a kormanyzas metaforai-
ban is (Jahve harcos, bird, kiraly). A
jahvizmus altal meghirdetett disztributiv
jog vizsgalatakor megemliti a felszabadi-
tas-teologia igényeit is. Jahve negativ
vonasainak vizsgalatakor a dekonstruk-
ci6 eszkozeit hasznalja — a vonatkozo
szovegrészleteket-toréseket kiemeli a ta-
gabb vagy szikebb 0Osszefiiggésikbdl
(példaul a Jahve javaslata a mennyei ta-
nacsban a profétak megesalasara, Ahab
elvesztése céljabol az 1Kir 22-ben, v6

Job 1,2-vel).

A baszndlt modell

Az Oszovetség teologidjanak bemuta-
tisara Brueggemann a ricoeuri per-
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metaforat hasznalja. A modell valasztasat
a kovetkezSképpen indokolja meg: a tar-
gyalasi terem helyzete az, ahol a legin-
kabb a beszédtdl fligg a realitds. A tanus-
kodas révén egy addig nem jelenlévé
realitas teremt6dik meg. Hogy mi tortént,
az annak fiiggvénye, hogy elfogadjak-e
vagy sem a tanusagot, de ezt az elfoga-
dast befolyasoljak a tanG gesztusai, a
mondatképzés, a ragozas, minden szan-
dékos vagy akaratlan részlet. Az itélethir-
detéssel eld6l, hogy mi a realitas, t6bbé
nem lesznek mas realitis-valtozatok; csak
az valosag, amit annak fogadott el a biro-
sag a tanuvallomasok alapjan. Izrael
Jahverdl sz6l6 bizonysagtétele harom ta-
nusag-tipusként vizsgalhato: alaptanusag,
ellentantsag, ,kéretlen” tanusag. Ehhez
jarul azonban egy negyedik is, ami mar
talhalad a per-metaforan, ez a ,,megteste-
stlt” tandsag.

Az alaptanisag elsésorban igei mon-
datokban torténik — Jahve az aktiv, atala-
kit6 igék alanya. O az, aki teremt, igére-
teket tesz, megszabadit, parancsol, vezet.
Jahve cselekvésének targyai Izrael, az
egyén, a népek, a teremtés. A mellékne-
vek Jahve sajatos vonasait mutatjak meg.
A melléknevek altalanositanak, de ez alta-
lanositasok mogott a konkrét események-
r6l tantskod6 igei mondatok allnak.
Izrael nem fogalmilag, és nem elvontan
gondolkozik Istenrdl. Az Oszévetségben
nem talalunk fejtegetéscket Jahve min-
denhatésagardl, mindentudasarél, min-
denttt jelenvaldsagarol. A melléknevek
,vonatkozoak” — Jahve Izrael, illetve az
igei mondatok targyaira nézve huséges,
irgalmas, bintetd, haragvé Isten. A 2Moéz
34,6-7-et a szerz6 a ,melléknevek
krédéja”-nak nevezi, egy olyan allando
szocsoportnak, amiben Jahve tulajdonsa-
gal vannak megnevezve: Jahve irgalmas,
késedelmes a haragra, nagy haségt, nagy
igazsagu, de nem menti fel a bindst, ha-
nem meglatogatja az atyak alnoksagat a
tiakban. A 6—7a és a 7b fesziltsége meg-
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débbenté ebben az egymasmellettiség-
ben, de ez a hit és bizalom kockazatara
mutat. A hitvallé szécsoport alkalmaza-
saban a pozitiv rész a dicséré himnu-
szokban és kérésekben fordul el6, a nega-
tiv rész altalaban Izrael ellenségei ellent
proféciakban jelenik meg. A fénevek
Jahvera torténé hasznalatat problemati-
kusnak latja a szerz6, mivel azok olyan
lényegi allanddsagot fejeznek ki Jahverdl,
amit Izrael igel tantsaga nem igazan fo-
galmaz meg, de ott vannak teoldgiai elbe-
szélésében. A fokozatos altalanositast a
kovetkezOképpen szemlélteti a szerzé:
»Jahve megszabadit” (igei mondat) —
»Jahve, aki szabadit” (participium, mel-
Iéknévi altalanositas) — ,,Jahve Szabadi-
t6” (fénévi allitas). Mindezen altalanosi-
tasoktol Izrael azonban gondolati szinten
,»vissza kell kapcsoljon” a konkrét igei al-
litasokhoz. A fénévi altalanositasokhoz
sorolja a metaforakat is. Ezt az alakzatot
Jahve karaktere adekvat kifejezésének
mindsiti, ugyanis tikrozi az 6 meg-nem-
ragadhat6, meglepé voltat: Jahve pasztor,
biré, harcos, kertész, atya, anya, de
ugyanakkor nem is az, aminek e metafo-
rak alligak. Ekképpen a metafora a
monoteisztikus tendenciat is szolgalja,
mivel megakadilyozza a Jahverdl vald
mindentudas tévhitét.

Izrael ellentantsaga — a per-metaforat
alkalmazva, Brueggemann itt a targyala-
sok azon mozzanatara hivatkozik, amikor
a birésag a tanusag hitelességének ellen-
Orzése érdekében keresztkérdéseket tesz
fel a tandnak. Izrael keresztkérdései:
meddig, miért, hol van Jahve hasége, ve-
link van-e az Ur? Az alaptantsagban
Jahve pozitiv tetteir6l hangzik a bizony-
sagtétel, a gyakorlati élettapasztalatban
azonban Izriel nem talalkozik nagy tet-
tekkel, hanem Jahve rejtettségével, kétér-
telmuségével, negativ megnyilvanulasaival
kell szembenéznie. A rejtettség kérdését a
bolcsesség-teologia a  teremtéshit altal
probalja feldolgozni: Jahve jelenléte nem
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nyilvanvalé a hétkdznapokban, de a te-
remtés  biztonsagos, életadd-fenntartd
rendjét & biztositja. Retorikailag ez a ,,ta-
volsagtartas” abban is megnyilvanul,
hogy Jahve nincs aktiv igékkel 6sszekap-
csolva, hanem eléljarés (az Urtdl van...)
és birtokos (...az Uré a szabaditis) szer-
kezetekben jelenik meg. Jahve kétértel-
muségét tobbek kozott a Saul és David-
elbeszélések, az 1Kir 22,20-22 mennyei
jelenetének, az egymast kizar6 rendeletek
(pl. Jer 3,1-5) ellentmondasainak fényé-
ben targyalja. Jahve negativ megnyilvanu-
lasanak témaja kapcsan a panasz-zsolta-
rok, a Job, a Prédikator konyve, végul a
88. Zsoltar révén mintegy fokozatos mé-
lytilésre mutat ra a szerz6. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az Oszovetség nem
igyekszik elkendézni a Jahveval kapcsola-
tos negatfv tapasztalatait. A panasz, sza-
monkérés és tiltakozas tulajdonképpen az
alap-tanusag Jahvejara épit: Jahve pozitiv
magatartasanak fényében érzékeli Izrael a
maga helyzetét és Isten megddbbentd
arnyoldalat; Izrael visszakoveteli a hisé-
ges Jahvet. Ennek kapcsan emliti meg,
hogy az 6szévetségl teodicea nem Isten
tetteinek ember altali megmagyarazasa
(Leibniz meghatarozasa), hanem tiltako-
zas Jahve magatartisa ellen — nem
Izraelnek kell érveket keresnie Jahve
szamara, hanem Istennek kell magat iga-
zolnia a szOvetséges tarsa elott.

HIKéretlen tanusag” akkor tOrténik,
amikor valamelyik tant nem veszi figye-
lembe azt, hogy ,,csak a kérdésekre kell
felelni”, és a kelleténél tobbet beszél —
teheti ezt feltGnésvagybdl, de j6 szandék-
bdl is: olyan részleteket tar fel, amikre a
birdsag figyelme nem terjedt ki. Izrael fel-
tinésvagybdl is szol — 6rémét leli a bi-
zonysagtételben, de segiteni is akar, mert
olyan kapcsolatokat vesz észre Jahvet ille-
téen, amikr6l addig nem esett sz6 az
alap- és ellentantsagban. Ebben a f6-
részben a szerzé az igel mondatok tar-
gyait, Jahvenak a partnereivel valé kap-
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csolatat vizsgalja — viszonyat Izraellel, az
egyénnel, a népekkel (ezeken belil a
nagyhatalmakkal), a teremtéssel. A sz6-
vetség feltétlen és kolesonos jellegének,
az emberi mivolt mibenlétének, Izrael és
a népek viszonyanak, a teremtés rendelte-
tésének és veszélyeztetettségének kérdé-
sei kertlnek itt targyalasra.

A negyedik f6rész témaja Izrael
testetoltott tantsaga, azaz a Jahve jelen-
létét kozvetits intézmények: a Tora, a ki-
raly, a proféta, a boles, a kultusz. Ezekre
azért van szikség, mert Izriel nem visel-
hette el Jahve kozvetlenségét a sinai
teofaniaban (2Moéz 20,18-21). Ebben az
intézményesitett kapcsolatban Jahvenak
olyan 6nkozlésérdl, kenodzisardl van szo,
amely nem veszélyeztet szuverenitasat.
Brueggemann itt a szoveg-tantsag eseté-
ben is elhangzott megallapitashoz hason-
l6t fogalmaz meg: Jahve e fenntartott
kozvetitések altal van jelen Izraelben.
Nélkiluk eltinne Izraelbdl is, a vilagbhol
is. Sakramentalis erejd kozvetitési moédok
ezek, ,,nemcsak a jelek vannak jelen, ha-
nem az altaluk jelzett realitas is”. Ahol
Izrael ezeket a szokasokat gyakorolja, ott
Jahve kapcsolatban van népével, ahol
ezek csokkennek, ott Jahve is apad, ahol
ezek megszinnek, ott Jahve is mintegy
értékes torténelmi emlékké vagy tavoli
metafizikai allitassa valik — allitja a szerz6.
— A Tbra gyakorlata nemcsak a tanulast
jelenti, hanem istentiszteletet is, és mint
ilyen, a zsid6 identitds megnyilvanulasa,
és kommunié a Toéra Istenével. — A ki-
ralysag Jahve politikai akaratanak kivite-
lez6je a tarsadalomban, a vilagban. Izrael
tudataban van a Natan-igéret ideologiai
terheltségének, de emiatt nem utasitja el
az intézményt, hanem Jahve ajandéka-
ként fogadja el, és megprébalja a Toéra
hataskorébe vonni, igy a kiralysag féfel-
adatiul az Ur akarata szerinti disztributiy
jogossag érvényesitését hirdett meg. Az
intézmény ideoldgiai hatasat igazolja a
messiasi reményekben valé tovabbélése.
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— A proféta Jahve szoszolojaként 1ép fel
Izraelben, sajat koraban krizishelyzetet
tapasztal, és megszolalasaval krizishelyze-
tet teremt, Jahve itéletét, vagy éppen sza-
baditasat hirdetve. Nyelvezetik felhabo-
ritd és szélséséges jellege azt a célt
szolgalja, hogy hallgatésagukat kiragadjak
megszokott realitas-szerkezetikbdl, uj
valosag elfogadasara kényszeritve azt. —
A kultusz Jahve realis jelenlétének kozve-
titGje, az OszOvetségl tanusag szetint.
Brueggemann itt azt allitja, hogy Izrael-
nek Jahveval kapcsolatos ismeretei nem a
torténelembdl, hanem az istentiszteletb6l
erednek. A kultusz ritusai, szinhelye, gya-
korlata altal megvalosul6 kozosség, illetve
annak helyredllitasa Isten kegyelmébdl
valik lehetségessé. Figyelemre mélto,
hogy Brueggemann a papsagot csak a
kultusz feliigyel6jének tartja, és nem koz-
vetitébnek. — A bolcsességtanitas intéz-
ményességét annak tarsadalmi elfogadott-
sagaval tamasztja ala. A bolcsesség Jahvet
mint az élet dolgaiban rejtetten munkal-
kodét, mint a teremtés rendjét meghata-
roz6 Istent kozvetiti. Izrael hitének el kell
jutnia egy k6zosségl gyakotlathoz (szokas-
hoz), hiszen ezekben koézvetitédik szama-
ra Jahve, az ezekkel jar6 kozosségi alkal-
makban , képzeli Gjra” — azaz alkotja Gjra a
maga Izrael-voltat a nép.

Kivetkeztetések az Oszivetség-teoligia

Seladatat illetden

Az Oszovetség teolbgidja keresztyén
kezdeményezést  diszciplina, ami az
Oszovetség értelmezésének  kisajatitasa-
hoz vezetett, a zsid6 értelmezési hagyo-
many elutasitasaval. Igy az Oszovetség
csakis az Ujszovetséggel valé kapcsolata-
ban volt vizsgilva. Brueggemann széls6-
séges esetként emliti Bultmann értékelé-
sét, aki szerint az Oszévetség ,,cs0dtorté-
net”. Ugyanakkor elutasitja Childs meg-
kozelitését is, aki szerint mindkét
testamentum  Krisztusrél  tanuskodik,
Brueggemann szerint azonban {gy az

VARIA

Oszovetség majdnem elttinik az Ujban, a
krisztologiai igényeknek valé megfelelés
igyekezete miatt. Véleménye, hogy az
Oszovetség nem utal nyilvanvaldan, pon-
tosan, egyértelmien Krisztusra. Ezért
fontos elismerni az Oszovetség szovegé-
nek figgetlen statuszat, felismerni nehe-
zen érthetd, polifon, disputativ és nyitott,
zsido jellegét, és ezutan lehet Osszevetni
az Ujszévetségi tanusaggal. Nem elhanya-
golhat6 tény, hogy a testamentumok Osz-
szekapesolasa az  Ujszovetség oldalarol
torténik meg — az irasok beteljesedtek, de
ez csakis a beteljesedés feldl fogalmazha-
t6 meg. A kanonkritikai modell alapjan
csakis bibliai teologia mivelhets, nem 6-
vagy Ujszévetségl.

Brueggemann allaspontja szerint az
Oszovetség-teologial diszciplina feladata
el6bb az 6szovetségl tantsag anyaganak
»preparalasa”, meghagyva annak minden
nyitottsagat és polifoniajat; majd ennek
atadasa az egyhaznak, hogy az tovabbér-
telmezze az €16 Jézus Krisztus hatasa
alatt. Az értelmezési kapcsolatokat nem a
diszciplinanak kell létrehoznia, hanem a
mindenkori egyhaznak. Az Oszévetség-
teologianak ezekre a kapcsolatokra nem
szukséges figyelnie, mert azok nincsenek
a szOvegben, de a szOveg generativ ereje
kivaltja a tanusag szandékan tali értelme-
zéseket. Ellent kell allni az olyan kove-
telményeknek, amik szerint a késébbi je-
lentés-mutaciok mar az Oszovetségben
szandékoltak lennének, illetve annak a
torténetkritikai felfogasnak is, miszerint
az Oszovetség megakadalyozza ezeket az
értelmezési elmozdulasokat.

Tovabbi feladatként fogalmazza meg
a zsid6 értelmezéssel valoé kapcsolattar-
tast, ami ugyan kényelmetlen lehet az ed-
digi idegenkedés utan, de szikséges, mi-
vel mindkét oldal (ti. a keresztyén és
zsid6) ugyanazt a tanusagot fogalmazza
meg, ami egy ellen-realitast mutat fel a je-
lenleg dominans katonai-fogyasztoi meta-
narrativaval szemben.



BIBLIOPOLIUM

Szamos ,.elszolasa” van a rendszeres
teologia modszereivel szemben. Szerinte
e diszciplina kategoridinak Oszovetségre
torténd  alkalmazasa egyszerGsitéshez, a
szbveg szamos arnyalati vonasanak el-
homalyositasahoz vezetett. Ennek kovet-
kezményei példaul Izrael ritualis életének
leértékelése, a széveg esztétikai jellegh
kozléseinek elhanyagolasa vagy fogalmiva
valo atalakitasa, az etikai dimenzidénak a
szoveg szandékan tdlhaladé hangsulyoza-
sa, a Jahvehoz val6é passziv viszonyulas
kialakitasa. Ezek a megjegyzései a két tes-
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tamentum viszonya kérdésében valo
Ujabb tisztazasok igényét fogalmazzak
meg; egyuattal a biblika- és a rendszeres
teologia viszonyanak feliilvizsgalatat is
javasoljak. Ugy gondolom, hogy munkaja
egy jarhaté utat mutat fel a torténetiség
vagy az ontologia kérdéseibe gyakran be-
lebonyol6do, a fesziltségeket és nehéz-
ségeket olykor krisztologiai el6felteveé-
sekkel  kiiktaté  Oszovetség-értelmezé-
stink szamara.

Maiathé-Farkas Zoltan

Te Péter vagy...

Carsten Peter Thiede: Péter apostol nyomdban. A titkos Péter-aktik.
Trivium Kiado, 2005. 360.

A Trivium kiadonal jelent meg a
2004-ben elhunyt hires, papiro-
logiaval és Okortorténettel is foglalkozo
német teologusnak, Carsten Peter Thie-
denek immar harmadik magyar nyelvre
leforditott konyve: Gebeimakte Petrus. Auf
den Spuren des Apostels.) A kdnyv meglevs
és yjonnan nyert irodalmi és archeologiai
forrasok alapjan meglep6 képet rajzol Pé-
ter apostolrdl, aki a hagyomany szerint
Roéma els6 puspoke. Bemutatja kornyeze-
tének kultarajat, életutjat, mikozben ér-
telmezi és megmagyarazza cselekedeteit.
A szerz$ — kutatasai alapjan — Péter éle-
tének a kovetkezd fontosabb allomasairdl
beszél: Bétsaida, Kapernaum, Jeruzsalem,
Joppé (Jatta), Cézarea, Roma, Antidkhia,
Jeruzsalem, Roma. A konyv hét nagy
egységre oszlik: I Péter fellépése; 11. Egy jel-
lem formalédasa; TIL. Uton a fipap udvardhoz;
IV Ag apostol és a feleldsség; 1. Péter, Pal és
a Romdba vezetd dit; VI Még egysger Roma:

bardtsdgok, kiigdelmek és leveleky; V11, Epild-
gus: haldl és temetés. A kdnyv végén a szet-
z6 felsorolja azokat a helyeket, ahol Péter
apostol ,,biztosan, valoszintleg és talan
megfordult” hasvét utan (355): Roma,
Forum  Apii?2 Puteoli  (Puzzmoli), Brindisi,
Korinthus, Szmirna,  Pergamon, Thiatira,
Szdrdeisz, Philadelphia, Laodicea, Nikomedia,
Nicea, Amaszris, Ankyra, Kaizaraea (15-
rokorszag),} Szelenkia, Antiokhia, Cézarea
Maritima,* Joppé, Lydda és Jeruzsalem.

A szerz6 Péter jellemének alakulasat
koveti nyomon, és életatjaval egyiitt azt a
kornyezetet is bemutatja, amelyben apos-
tol lett az Osztdnds és meggondolatlan
cselekedetekre hajlé ember hirében allo
bétsaidai halaszbdl, s6t martiromsagot is
vallalo bator hitvallo. A kévetkezOkben a
konyv teljes bemutatasanak igénye nélkil
elevenitjiik fel azokat a fontosabb része-
ket, melyeket minden igehirdet§ eredmé-
nyesen hasznalhat a prédikaciora valé ké-
sziilés rendjén.

1 A szerz6 magyarul mar megjelent konyvei: A7 litta Jézust. Goldbook kiadd, Debrecen, é. n.; A &e-

resgtfa megtalildsa. Corvina, 2001.

2 Ddlt betiivel azokat a helyneveket irtuk, amelyek nem biztosak.
3 Az ut6bbi harom helyhez v6. Euszebiosz Egyhaztirténete 3,2; 1Pt 1,1.

4 Itt kereszteli meg Kornéliuszt.
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