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Tanulmény

Ulrich Luz

Evangélium és hatéstorténet”
(részlet)

Hatastorténet: a megértés 1j dimenzidja

A hatastorténet és a bibliai szévegek

A bibliai szovegek két médon 4llnak kapcsolatban a hatastorténettel. Egyrészt ma-
guk a szovegek is egy hatistorténetbdl, nevezetesen Izrael torténelmébol és ennek ké-
s6bbi értelmezéseibdl szarmaznak, mdasfel6l a Jézus-torténet lényegének és e torténet
legkordbbi szovegértelmezéseinek eredményei. Ily médon Maté evangéliuma Miérk
evangéliuméanak, az dgynevezett Q Forrdsnak, egyéb Jézus-hagyomanyoknak és koz-
vetve a magabdl a Jézus-torténetbdl eredd hatistorténetnek az eredménye. Mésrészt, a
bibliai szévegeknek megvan a maga hatdstorténete, nevezetesen az egyhazak és hitval-
lasuk torténete, és ezdltal az egész keresztény vilag térténelme.

Vizsgéiljuk meg el@szér az els§ pontot! Maguk a bibliai szovegek hatdstorténet
eredményei, mivel nem a végsd kiinduldsi pontot vagy végsd autoritdst jelentik, hanem
az emberi befogadds, tapasztalat, torténelem termékei. Maguk az evangélium szovegei
szintén egy torténelmi folyamatnak, nevezetesen Jézus torténetének az eredményei. Az
evangéliumok Jézus tanitdsdra adott emberi reakcidk, Jézus tanitisdnak alkalmazisai.
fgy a ,hatdstorténet” fogalma szem elétt tartja szovegeink emberi, torténelmi, azaz ma-
sodlagos jellegét. Ezdltal a hatastorténet alapvetSen szembeszall a szévegek fundamen-
talista felfogasaval.

A hatéstorténet ugyanakkor a bibliai szovegek torténetkritikai magyardzatinak fon-
tossdgira is emlékeztet. Az evangéliumi szovegek az athagyoméanyozott Jézus-
torténetnek az dj helyzetekben valé teremt6 erejérél taniiskodnak. Egy torténelmi fo-
lyamatot tiikroznek. A torténetkritikai interpretacié annak rekonstrudlasét jelenti, hogy
a szovegek hogyan jottek 1étre, milyen céllal ir6dtak, milyen hatist értek el. A torténet-
kritikai interpretdcié a széveg eredetének, genezisének, szdndékdnak, és ha lehetséges,
kozvetlen hatdsdnak djramonddsét jelenti. Ebben a torténetben egyszerre van benne a
szerz6 és az olvasok. Mas szdval, a torténetkritikai interpretacié a szévegeket tigy ma-
gyarazza, hogy visszahelyezi azokat abba az élethelyzetbe, amelyben keletkeztek. Ezért
fontos, hogy a szocioldgiai és pszicholdgiai kérdések jelentds szerepet jatsszanak mér a
torténeti munkéban is, mivel részét képezik annak az élethelyzetnek, amelybdl a szove-
gek szdrmaznak, amelyet tiikkroznek, amelynek a befolyédsoldsara irdnyultak.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a szoveg szinkron, strukturalista, irodalomkritikai
eszkozoket alkalmazé vizsgédlata, amely nem néz ,,it az ablakon” a szerz6 és az olvasdk
valds vildgdba, korlatozott értékkel bir a bibliai sz6veg megértésében. Természetesen a
szinkron-megkozelités az elsé mddszertani 1€pést jelenti a magyardzat sordn, hiszen
csak a szoveg adott szamunkra kozvetleniil, a szerz6, az olvas6k és a helyzet nem. Mi-
vel azonban a szovegek az életbdl fakadnak, arrél tandskodnak, életet akarnak adni, a
bibliai szovegek szinkron-értelmezése véleményem szerint pusztan kezdeti 16pés lehet
az interpretdcié sordn. Csak a torténetkritikai értelmezés képes a szovegek adekvit ér-

* In; Hermeneutikai Fiizetek 8, Bp. 1996.
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telmezésének megkozelitésére, mivel ,dtpillant az ablakon” és szdmba veszi a szdveg
mogotti diakron dimenzidt, az életet.

Erveim szempontjabél sokkal fontosabb a mésodik aspektus, nevezetesen az, hogy a
bibliai szovegeknek hatéstorténete van, s ez a koztiik és a koztiink 4tiveld torténelem.
Ez a hatdstorténet, amint mar lattuk, nem valaszthaté el a szovegektol, mivel a hatdstor-
ténet a szoveg erejének kifejez6dése. Ugyaniigy a széveghez tartozik, mint ahogy a
folyé hozzitartozik forrasdhoz. Mi a hermeneutikai jelentésége ennek a hatdstorténet-
nek szdmunkra? Véleményem szerint hid lehet koztiink és a bibliai szovegek kozott —
igy téve nyilvanvalév4, hogy a Biblia vildga és a mi vildgunk elvélaszthatatlan egymads-
t6l. Ez szdndékom szerint tilmutat azon az objektiv igazsdgon, amely szerint minden
torténelmi esemény Gsszefiiggésben all a tobbivel. Arra a még alapvetdbb tényre gondo-
lok, hogy még mi is részei vagyunk ama folyénak, amelyet a bibliai szbvegek téplalnak.
Mi, mai olvasék, nem vagyunk fiiggetlenek a Biblia hat4storténetétol.

Hans Georg Gadamer helyesen mutat ra, hogy a torténelem nem valami tavoli do-
log, amelyet analizdlhatunk, hanem az élet alapveto része. A torténelemnek koszonhet-
jiik nyelviinket, gondolkod4smédunkat, kérdéseinket, valaszainkat, egész életiinket. Igy
a bibliai sz6vegek nem targyak, amelyeket semleges médon lehetne elemezni. Eletiink-
nek, kultirdnknak mar akkor meghatirozé6i voltak, amikor még senki sem tette Gket
ilyen vizsgdlat tirgydva. Gadamer szerint ,,a torténelmi objektivizmus elfedi a torténel-
mi tudatnak a hatstorténetben val6 részvételét”.! Még akkor is ad6sai vagyunk a torté-
nelemnek, amikor tiltakoznunk kell ellene, amikor harcolnunk kell a terhe ellen. A tér-
ténelem olyan, mint egy folys, mi pedig e folyé altal sodort csénakban iilink. Termé-
szetesen megtehetjiik, hogy utunk folyamén elemezziik a viz kémiai osszetételét. Meg-
vizsgilhatjuk alkotéelemeit, a benne 1évé dsvanyi anyagokat, szennyezettségét, és igy
tovdbb. Ugyanakkor azonban nem szabad elfeledniink, hogy a folyé az, ami ide-oda,
hol az egyik oldalra, hol a mésikra sodor minket. A foly6nak koszénhetjitk még a kémi-
ai vizsgdlat lehetéségét is, illetve azt, hogy kormanyozni tudjuk csénakunkat. Akarmit
is mondjunk a bibliai szovegekrol, abban mir benne van az eléfeltételezés, hogy vala-
milyen viszonyban dllunk veliik — kdzvetleniil, mivel mér ismerjiik, szeretjiik vagy gyti-
loljik azokat; vagy kdzvetve, mivel olyan kultirdban éliink, amelyet a kereszténység
hatdroz meg, olyan nyelvet beszéliink, amelyet a Biblia is alakitott. Mi magunk is a Bib-
lia hatéstorténetének vagyunk a termékei. Gadamer teljes munkédssdga annak a modern
abszolutizdlt szubjektumnak a leleplezésére és meghaladdséra irdnyul, amely dgy tesz,
mintha minden tudés és tett végso forrdsa lenne. Gadamer szdméra a hagyomadny olyan,
mint a hal szdmadra a viz, amely lehetdvé teszi az €letet. Ha ett6l a ténytél eltekintiink,
és nem kell6 tisztelettel viseltetiink életiink e szerves része irdnt, akkor nem érthetjiik
meg e szdmunkra alapvetd szovegeket, kiilondsen a bibliai szovegeket. A hatistorténet
Osszehoz minket, értelmezdket a szoveggel, vagy még inkdbb: a hatdstorténet mutat r4,
hogy mér egyiitt vagyunk, {gy illizié a szovegeket tivolrdl, pusztin ,,objektiv’ médon
kezelni.

Ezen 4ltaldnos megjegyzések utdn megmutatom, hogy mi volt szdmomra a hatdstor-
ténet eszméjének, a hatdstorténet tanulmanyozasinak legalapvetébb hermeneutikai nye-
resége. Példdimat M4té evangéliumérdl készitett munkambol meritem.

Miért és hogyan kell viltozniuk az értelmezéseknek?

A hatéstorténet lefrja azt az drkot, amely a miilt és a jcien ko6zott hizédik meg, és vi-
ldgoss4 teszi, hogy minden interpreticié magan viseli az értelmezd torténelmi helyzeté-

! H. G. Gadamer: Truth and Method, 268.
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nek jegyeit. Az értelmezések valtoznak, mivel a helyzetek és az értelmezok is véltoz-
nak. A szovegeknek nincs egyediildlléan igaz interpretdcidja. Amikor a hatéstorténet
tanulményozdsa megvildgitja ezt a tényt, megszabaditja jeleniinket a bibliai mult altal
tdmasztott igényektdl. Egy széveg megértése még ma is mast jelent két eltérd helyzet-
ben é16 ember — férfi és n6, munkds és értelmiségi, afrikai, amerikai és eurépai —~ szé-
méra. A bibliai sz6veg megértésére tett kisérlet mindig két elemet foglal magéaba: egy
allandét, magiét a szdveget, és egy valtozét, az értelmez6t és helyzetét, Emiatt ne kese-
redjiink el, mert ez sziikséges a megértéshez. Mivel a hatdstorténet azt hangsilyozza,
hogy a viltozé elemet be kell vezetni a megértés folyamatdba, ennyiben megint csak
szembendll a fundamentalizmussal, hiszen a fundamentalizmus éppen azt dllitja, hogy
birtokdban van egy inspirdlt szévegnek az igazi értelmezése.

Hadd szolgaljak néhdny példdval! A Konstantin elétti id6kben az er8szak elvetését a
Mt 5,38-42-ben literdlisan értelmezték: a keresztények, mivel a vildgot az evangélium
tantisdgdval kellett szembesiteniiik, nem vehettek részt a vildgi dolgokban, igy a hébo-
rdkban sem. A katonai szolgalatrél valé lemondds ezért hozzétartozott a Kisebbségi
egyhdznak az istentelen vildgba irdnyul6 missziés kiildetéséhez.® Konstantin kora utén a
keresztények feleldsségévé is vilt a hdbord és a béke kérdése. Mér Kelszosz is kesertlien
azon merengett, vajon a keresztények a tarsadalomt6l valé tartézkodds révén azt akar-
jdk-e, hogy megnéjon a vad, torvényt nem ismerd barbarok hatalma.® Kérdése aktuali-
tast nyert, hiszen ett6l kezdve a keresztényeknek, egyhdzaiknak vélasztaniuk kellett az
erdszakrél valé lemondést hirdeté evangélium tandsaga és a politikai hatalomban valé
felelds részvétel kozott, amit a vildg irdnti szeretettd] dthatott cselekedetnek tekintettek.
Amikor a masodik lehet6ség mellett dontdttek, a szoveget 1j keretek kozott, 1ij médon
kezdték el értelmezni. Ennek az uj értelmezésnek Agoston hires munkéja, a Levél
Marcellinushoz (Ep 138) a leghatdsosabb példdja. Koztudott, hogy a reformécié kora-
ban az anabaptisték az elsé, mig a nagy protestdns egyhézak Agostontdl vezéreltetve a
mésodik lehetéség mellett voksoltak.* Ma ugyanezek a lehetéségek 4llnak fenn, elte-
kintve attdl, hogy a keresztények szdmadra a hdbordkban és az dllam més erdszakos te-
vékenységeiben val6 részvétel még inkédbb veszélyessé, gyilkossd vilt. A Biblia hatds-
torténete nem irhatja el a dontést ilyen esetekben. Segithet azonban, hogy megldssuk a
helyzetekben rejld kiilonbségeket, igy megakadalyozza, hogy elhamarkodott teolégiai
ftéletet hozzunk més hivok dontése felett.

A kanadni asszony torténete (Mt 15,21-28) mas jellegli példaval szolgal. A 4. szi-
zadté] egészen a 18. szdzadig az tidvtorténeti modell alapjan allegorikus médon értel-
mezték. A kénadni asszony Hilarius® érvelése szerint prozelita, aki gyermekéért, a po-
gényokért emel sz6t. Krisztus szava gydgyitja meg Oket, anélkiil, hogy taldlkozndnak. A
metafordban a kutydk (26. vers) a poganyokat jelentik; a gyermekek pedig a zsiddkat; a
kenyér az evangélium tana; és az asztal a Szentirs.® Ez az értelmezés szédzadokon ke-
resztlll véltozatlanul fennmaradt. A helyzet azonban megvéltozott. Az egyhdz, amely
Maité idejében még egy régi hatdrokat lerombolé zsid6-keresztény kisebbségi csoport

2 1

volt, a zsinagbga sikeres rivalisavé vilt, s6t kés6ébb feliilkerekedett és elnyomta azt. A

2 U. Luz: Matthew I-7: A Confinental Commentary, ford. W. Linss (Mimeapolis: Fortress
Press, 1989), 331, nn. 46—49.

3 Origenész: Contra Celsumn 8. 68.

* Ld. W. Lienemenn: Gewalr und Gewaltverzicht (Forschungen und Herichte: Forschungsstélle
der Evengelischen Studien-Gemeinschsft 36.; Miinchen: Kelser 1982), 182-187.

% In: Comm. on Matt. 15:3 = SC 258.36.

$ Ld. Luz: Das Evangelium nach Matthédus 11 (Mt 8-17) (EKKNT 1/2; Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener; Ziirich: Benziger 1990), 430.
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széveg, amely eredetileg a ,.kis nydjnak” tett igéret volt, fokozatosan egy hatalmas egy-
héz identitdsteremtésének kifejez6désévé vilt, gy, hogy kodzben negativ hatdssal volt
az ekkorra kisebbséggé valt csoportra, a zsidékra, Az interpreticié verbalisan ugyanaz
maradt, a helyzet azonban megvaltozott, és ezzel az eredeti értelmezést mégis az ellen-
kezdjére viltoztatta.

Az értelmezések tehdt az egyes helyzetek és az értelmez6k fliggvényei, és velitk
egyiitt vdltoznak. Nem helyes az, ha egyszerlien dtvessziik a milt egyes értelmezéseit,
magunknak kell megteremteni a sajét értelmezéseinket. Ebbdl a szempontbd! a hatastor-
ténet tanulmédnyozdsa felszabadité er6vel bir, és megakaddlyozza azt, hogy a bibliai
miiltnak csak passziv dtvevdi legytink.

Az értelmezd helye

A torténetkritika egyik alapvetd tétele szerint, ha tdvolsdgot teremtiink a szdveg és
oénmagunk kozott, lathatéva valnak sajit elditéleteink, eléfeltevéseink. A torténetkritikai
rekonstrukci6tdl azt varjak, hogy eldsegiti a szovegek és 6nmagunk jobb megértését, ez
utébbit kdzvetleniil, azaltal, hogy tudatosul benniink, hogyan és miéit értettiik félre a
szbveget az exegézis el6tt. A torténetkritikai exegézis azonban a gyakorlatban mashogy
hat. A szovegkritikai, strukturalista, szociolégiai, egyéb elemzés sordn megprobaljuk
kizdrni személyes kérdéseinket, érzéseinket, elozetes megértéseinket, 4m ritkan gondol-
kodunk el azon, valéjdban mit is zdrtunk ki. Amint Bultmann megjegyezte: , Nincs ér-
telme kikiiszobolni eldzetes megértésiinket; éppen ellenkezbleg, tudatossd kell tenniink
azokat.”’ Fzen a ponton valik fontossd a hatdstorténet, mivel rdmutat, hogy szove-
geinket miként értelmezték, miképp értelmezték félre, hogyan tekintettek el tdliik egyes
exegétdk vagy kozosségek. Eziltal az értelmezés folyamatdban felfedi felekezeti vagy
kulturélis el6itéleteinket, vagyis kdzvetve megmutatja, hogy kik vagyunk és hol allunk.
Eldsegiti, hogy az értelmezés alanya visszakeriiljon a megértés folyamatdba. Olyan ez,
mint amikor a bibliai tdrgyd képek vagy egy bibliodrima hatasét személyesen megéljiik.
Ezért fontos az exegéta sajit egyhdzi vagy kulturdlis hagyomanyaban 1€v§ bibliai sz6-
vegének hatastorténete.

Hadd adjak két példat! Meglepd, hogy az égi madarak és a mezei liliomok példé4ja-
nak értelmezése (Mt 6,25-34) milyen kovetkezetességgel tekint el a munka kérdésétol.
Szinte mindenki egyetért, hogy a szoveg célja az aggodalomtdl, nem pedig a munkéatdl
valé megszabaditis. Agoston® és Jeromos koratél kezdve e szovegbdl azt az alaptételt
vontik le, hogy ,,a munkat el kell végezni, az aggodalmat el kell oszlatni”.’ Olyan tradi-
ciéban éliink, amely tgy sajétitotta el ezt a szoveget, mintha az lelkidllapotunkrdl, a
vilaghoz, a vildg dolgaihoz vald viszonyunkrdl szélna. A kés6bbiekben az exegétik,
kiilontsen a kalvini hagyomany kovetdi, a 34. verset (,,Ne aggddjatok tehédt a holna-
pért...”) ugy értelmezték, mint engedélyt, soét, parancsot, hogy a maval foglalkozzunk,
igy azt vizsgaltak, hogy a maval kapcsolatban miért lehet és miért kell aggédni.'® Ek-
képpen a szbveget gyakorta arra hasznaltdk, hogy a sajat életviteliiknek megfeleld érde-
keket hirdessék. Ez az értelmezés azonban exegetikailag tobb mint kétséges. Miért
mondja Jézus, hogy a madarak nem végzik a férfiak munk4jét, a liliomok pedig a né-
két? Ennek csak akkor van értelme, ha olyanokra alkalmazzdk, akik az Isten orszdga
kedvéért elhagytdk eredeti mesterségiiket, gy a sz6veg taldn a véndorlé radikédlisokra

7 R. Bullmann: ,,The Problem of Hertneneulics.” In: Essays Philosophical and Theological,
ford. J. C. G. Grieg (London: SCM, 1955), 253k,

8 De opere Monachorum, CSEL 41., 531-596.

? Jeromos: Comm. on Matt. on 6:25. In: Cotpus Christianorum SL 77., 40.

' Luz: Matthew 1-7, 411., nn. 78-81.
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vonatkozott. Ezt az interpretdciét azonban a szerzetesi hagyoméany hamarosan elvetette,
mivel szdmukra alapvet jelentségli a munka. Kés6bb a reformécié exegétdi is elutasi-
tottdk ezt az értelmezést, mivel a hivatést Istent6l jovo hivasnak tekintették. Végiil elve-
tette a modern polgari exegézis is, mivel egyszeriien helytelen dolog nem dolgozni. A
hatéstorténet megmutatja, miként vélt a munka a keresztény élet alapelemévé, olyannyi-
ra, hogy elédeink nem is lthattdk a szovegben azt, amit nem akartak benne latni. Koz-
vetett médon tehdt a hatastdrténet arrél szdl, kik is vagyunk.

Ugyanigy kovessiik nyomon a Keresztelé Janos haldlardl és Herddids ldnydnak tén-
cardl sz6l6 szakasz (Mt 14,1-12) hatdstorténetét! A sziveg hatdstorténete ugyanis el-
arulja, hogy hogyan viltozott a n6k helyzete, illetve a tdnc értékelése. Mig a klasszikus
és kozépkori értelmezdket fé6ként Herddes, a férfi, az emberi rosszasdg megtestesitoje
foglalkoztatta, addig a reneszdnsz 6ta a lany, Salome vélt a koézponti figurdva. Hans
Sachs vagy Oscar Wilde dramdja Keresztel Janos haldlard]l pusztan kései példak egy
egész miifajra. Arra mutatnak rd, miként valt Salome egyre inkdbb a torténet hdsévé. A
kés6 kozépkori oltdrképek ugyanis arrdl tandskodnak, hogy Salome tdnca egyetlen elem
volt csupdn, mig példdul Bernardo Luini és Tiziano reneszénsz portréiban Salome 4ll a
kozéppontban, mint szép és vonzé nd, akin mdr alig érzédik bibliai szerepe. A nék
kezdtek emancipalédni a bibliai hagyomanyban és annak hat4stdrténetében tapasztalha-
té hatrdnyos helyzetiikb6l. Hasonlé fejlédést figyelhetiink meg a tinc értékelésében
Khriiszosztomosz rideg itéletét6l kezdve (,,Ahol a tanc, ott a gonosz”)'! egészen a 18.
szédzadig, amikor is kezdenek nyilvdnosan tiltakozni a szexualitds és a tinc egyhdz altali
elitélése ellen, és ennek megfeleléen Salome tancat is pozitivan kezdik értékelni. Itt a
hatéstorténet egyuttal kultirtorténet is, a bibliai hagyomanyt6l valé modern eltdvolodés
példdja, s ezt jelképezi ez az ismeretlen bibliai lany, aki a modern vildgi irodalom és
képzémiivészet kozponti figurdjava valt. A bibliai szovegek hatédstorténete tehat sokat
eldrul arrdl, hol helyezkediink el, mivé lettiink. Ebben az esetben ugyanakkor kritikai
mdédon meg is kérd6jelezi a keresztény hagyoményt.

Amikor tehat bibliai szovegeket akarunk megérteni, fontos, hogy tudatdban legyiink
sajat személyes, kulturalis, politikai helyzetiinknek; tudatosan vezessiik azt be a megér-
tés folyamatdba, mivel mar vgyis jelen van abban, befolydsolja azt, fiiggetleniil attél,
hogy ennek a ténynek tudatiban vagyunk-e vagy sem. A szdvegeknek, tradicidknak,
értékeknek csak adott helyzetekben, adott emberek szdmdra van jelent6sége, vagy egy-
4ltaldn nincs is. A szovegek hatdstorténetének kutatdsa donté médon hozzdjarulhat a
szévegek megértéséhez, még ha korldtozott is az eredménye, és ki is kell egésziteni
egyéb vizsgilati médokkal, példdul a szocioldgiai és a pszicholdgiai médszerrel.

Okumenikus dimenziék

A hatdstorténet vizsgdlata révén hozzdjuthatunk més egyhdzak, mis keresztények
tapasztalatinak Oridsi tirhazdhoz. Kiilsnésen fontosak azok az interpreticidk, amelyek
sajét tradiciénk és egyhdzunk megszokott értelmezéseinek és alkalmazésainak korrek-
ciéjdhoz nydjtanak modellt. Ezen a ponton a hatdstorténet jelent6s dkumenikus szerepet
kap: a szoveg dltal nydjtott 4j lehetéségekre nyitja meg szemiinket. Nemcsak arra mutat
14, mivé lettiink a szovegek révén, de arra is, mik lehettiink és mivé vélhattunk volna.

Szdmomra a szerzetesi és a korai anabaptista tradicié paradigmai nagy segitséget
nydjtottak a Hegyi Beszéd, s6t részben még a Mt 10 missziés beszédének értelmezésé-
hez is. E hagyomanyokban az evangélium gyakorldsat teljességgel maétéi értelemben
fogtdk fel, a gyakorlat szdmukra az evangélium szerves része volt. Az evangélium hir-

" Hom. an Motr. 48., 3.
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detése jocselekedetek végrehajtasat jelenti, hogy az emberek a hivok tettei (Mt 5,16)
alapjan dicsditsék Istent. A reformétorok és az anabaptistdk disputdciéinak jegyzo-
konyveiben felfedezhetjtik, hogy az utdbbiak — egyszerd, teolégiailag képzetlen parasz-
tok és vildgiak — milyen jol megértették a mdtéi teoldgia alapelemeit: a gyakorlat el-
sGbbségét a tanitdssal szemben, az engedelmesség szandékit, és azt a tényt, hogy a
szerzd Jézus parancsolatait sz6 szerint, komolyan veszi. Masrészt az is meglep6, hogy
az evangélium és a térvény kozotti kiillonbségtétel mennyire lehetetlenné tette a refor-
mdcid, killondsen is a lutherdnus teoldgiai hagyomdny szdméra a mitéi teolégia igaz
megértését. A reforméacié mésodik nemzedékétdl kezdve az evangéliumot egyre inkabb
a péli szemlélet nyoman kezdték értelmezni.'> Az anabaptista interpretécié azonban hi
maradt Maté etikai radikalizmusdhoz, mivel a mennyei Atya akaratdt sz4 szerint értel-
mezte. Bz az tizenet igazi kihivas lehet mai helyzetiinkben. Jézus vagy Isten parancsola-
tai, mint a keresztény tizenet kézpontja, alapvetéek lehetnek egy olyan helyzetben, ami-
kor teljességgel mds torvények iranyitanak minket — olyanok, mint a hatékonység, az
eredményesség, a ,,mindenki harca mindenkivel” elvére épiil6 szabad villalkozds. A
proklamdcid, hogy feltétel nélkiil térjiink vissza Jézus torvényeihez, ma alapvetd felsza-
baditds-teolégia lehet a nyugati ember szdméra, Maté teolégidjdnak magva az, hogy
Isten térvénye maga az evangélium! Ezt a reformé4cid egyhdzai mindig is elhomalyosi-
tottdk vagy félretoltdk, nekiink azonban meg kell hallanunk.

A gbrog ortodox hagyomdny a szinevéltozds (Mt 17,1-13) olvasdsakor valt fontossa
szdmomra.'® Csak ott taldltam meg azt a gondolatot, amely szerint a tanitvanyok (és
olvasok) részesednek Jézus dics6ségének latomdsdban. Csak ebben a hagyoményban
vették komolyan a hallgaték és olvasdk misztikus élményét, mint a megértéshez sziik-
séges alapot. Az ortodox tradiciéban a szinevaltozés, az atvéltozés az egyhédz egyik leg-
nagyobb évenkénti tinnepe. A liturgia szerint a résztvevék misztikus médon Jézussal
tartanak a hegyre, majd visszatérnek a szenvedés és tettek vildgdba. Ez az értelmezés,
amely a valldsgyakorlathoz kotédik, szintén igazi kihivdst jelenthet a felvildgosodds
értelmezési hagyoményéaban €16 embereknek, akik szdmdara az uralkodé kérdés az, hogy
»valgjdban” mi tortént a szinevéltozds hegyén. Ez a szemlélet vezetett oda, hogy a bib-
liai torténetet egy kiilonds, azonnali magyarazatot igényl6 eset leirdsdnak tekintették.
{gy azonban az értelmez6 nem képes annak a valésignak a megragadésara, amely felé a
torténet az olvasét irdnyitani igyekszik.

A szivegek gylimolcsei a torténelemben

Mité szdmara a szé akkor fedi fel igazsagat, amikor gyiimdlcsozik hallgatéi életé-
ben. Akik csak mondogatjék, hogy ,,Uram, Uram”, 4m nem teremnek ennek megfelel
gyimolcsot, elvettetnek (Mt 7,21-23). A hatéstorténet vizsgélata a szovegek gyiimol-
cseit kutatja a torténelemben, fgy minduntalan a matéi kérdést teszi fel. Aki gy tartja,
hogy a gyiimélcsozés egy Wij értelmezés lehetséges igazsagkritériuma, Maté szellemében
gondolkodik."

Természetesen sz6 van a rossz gylimolesokrol is, és ez nagyon érdekes. Az egyik
legjobb példa a Mt 27,25: ,,Szélljon rdnk és gyermekeinkre az 6 vére!” E mondat el-
mondhatatlan szenvedést okozott, még akkor is, amikor a keresztények a zsid6sigot
csupén teoldgiailag bélyegezték meg, és nem mentek el oddig, hogy diszkriminativ,

2 By Gj, és a maga médjan remek példa: H. Woda: Die Rede der Reden (Ziirich: Teolo-
gischer Verlag Ziirich 1985).

" Ld. Luz: Matthéus 11, 514-517.

" 1d. alabb az 5. fejezetet.



gyilkos tetteket hajtsanak végre a zsidok isteni megbélyegzettségének feltételezése alap-
jdn. Az 6si antiszemitizmus és a keresztény antijudaizmus 6sszeolvadt, igy teremtette
meg a klimét az eurépai antiszemitizmus szdmadra, ami végs6 soron a holocaust tragédi-
4jdhoz vezetett. Sajnos azt kell mondanom, hogy Mdté teolégidja egyike azon ténye-
zOknek, amelyek lehetévé tették ezt a csapdst.

Hadd szolgdljak még egy példaval: Mt 12,31-32 a Szentlélek elieni blinr8l sz616 hi-
res szakasz. Ha az ember elmegy egy elmegyGgyintézetbe és megnézi a valldsos bete-
gekroél sz616 jelentéseket, vagy ha azoknak az igaz hiv6knek az €letrajzét olvassa, aki-
ket gyotort a kétely, vajon elkdvették-e eme borzalmas, megbocséthatatlan biint,"® akkor
latni fogja, hogy milyen negativ gyiimélcse lehet a bibliai szévegeknek. Hogy a hatés-
torténet felfedi-e maguknak a szévegeknek az alapvet6 hidnyossdgat, vagy lehetséges-e
kiilonbséget tenni a szovegek és hatdsuk k6zott? Ennek megvélaszoldsa csak alapos
torténelmi, szocioldgiai, pszicholégiai €s teoldgiai elemzés nyomdan lehetséges. A hatds-
torténet azt mutatja meg, hogy a szévegeknek ereje van, igy nem vélaszthatdk el kovet-
kezményeiktdl. Egy szoveg értelmezése nem pusztin jaték a szavakkal, hanem torté-
nelmi kévetkezményekkel jars tevékenység.

Utolsé példam kézponti jelentéségli. A Hegyi Beszéd utolsé antitézisében (Mt 5,43—
48) leirt radikalis parancsolat, hogy szeressiik ellenségeinket — nemcsak Tertullianus
szerint — a kereszténység ,alapveté parancsa” '® A kereszténység torténete azonban,
amint azt tudjuk, tivol all az ellenség szeretetének torténetétdl -- az ellenpélddk bbsége-
sek. Ugy tiinik, mér maga Maté is elfelejtette, mit {rt a Hegyi Beszédben, amikor a 23.
fejezetben durva, igazsdgtalan médon tdmadta a farizeusokat és frastuddkat. Ez vajon
mit jelent? Taldn arra mutat rd, hogy a biints keresztények milyen tdvol dllhatnak az
evangélium igazsdgitSl? Vagy e parancs igazsdgit, illetve bolcsességét illet6 kritikai
kérdés? C. G. Montefiore egyszer azt mondta, hogy ha a keresztény etika nem lett volna
olyannyira abszolidt igényd, annyira perfekcionista, akkor eredményei sokkal tartésab-
bak,'” s a zsid6k részérél elfogadhatébbak lettek volna. Freud szerint pedig a szeretet
abszoldt parancsa blintudatot kelt, illetve a kiilviliggal szembeni agresszié érzetét hozza
létre.”® A viélaszhoz itt is alapos 1élektani, illetve szociolégiai kutatds lenne sziikséges;
ezért a kérdést nyitva hagyom. Fontos latnunk, hogy a hatdstorténet kizdrja annak lehe-
tGségét, hogy a szovegeket vagy értelmezéseiket elhatdroljuk torténelmi kovetkezmé-
nyeikt6l, Megakadélyozza a puszta literalizmust, és elosegfti, hogy ne kdvetkezzen be a
tisztan teoldgiai igazsdgok levalasztdsa a konkrét, torténelmi igazsagokrdl. A hatdstor-
téneti kutatds ezért a bibliai szovegek igazsagat illeté kérdések felé visz, azonban nem
vélaszolja meg azokat.

Az egyhdz klasszikus hermeneutikdjinak djraértékelése

Most a szlikebb értelemben vett értelmezéstorténet felé fordulunk. Az exegézis tor-
ténete irdnti érdeklddésem oda vezetett, hogy Gjraértékeltem az dsegyhdz €s a reforma-
cié hermeneutikdjit. Kordbban mér emlitettem, hogy Maté szovegének vizsgdlatakor a
klasszikus kommentétorok (C)rigenész, Hilarius, Jeromos), a kozépkori tuddsok
(Albertas Magnus, Aquinéi Tamds), valamint a 16. és 17. szdzad exegétai (Kdlvin,
Johann Brenz, Cornelius a Lapide, Abraham Calov) tobb meglatdssal szolgéltak sza-
momra, mint a legtdbb mai térténetkritikai munka, Georg Pichtnek, a nemrég elhunyt

'>1.d. Luz: Matthéus II, 264., n. 88.

16 De Patientia 6.

'7C. G. Montefiore: The Synoptic Gospels Il (London: Macmillan 1927), 86.

'8 S. Freud: Civilisation and Its Discontents (London: Hogarth Press, 1951), 81-93.
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filoz6fusnak ugyanez volt a benyomdsa. Azt mondta: ,Nemcsak az egyhdzatydk néme-
lyike, de mé4r maga az djszOvetségi Szentirds is megkockdztatott olyan interpretacidkat,
amelyekt6l barmely filolégus hatan feldllna a sz6r. Mégis ki merné kétségbe vonni,
hogy jobban tudtak n4lunk, mir8l is beszélnek?”'® Hogy ez miért van igy? Az az érzé-
sem, hogy a patrisztika hermeneutikdja szdmos vonatkozasban kozelebb 4ll az Gjszovet-
ségi sz6vegekhez, mint a modern torténetkritikai értelmezés.

Hasznos lehet egy rovid 4ttekintés a patrisztikus hermeneutikérél. A hermeneutika
atyja, Origenész a platonizmus hiveként kiilonbséget tett az fras betiije, azaz torténeti
értelme, ,hiisa”, valamint az Irds szelleme kozott. Szaméra a betii csupén ,,arnyéka”,
Jelképe” az ras igaz, szellemi értelmének, az 6rok evangéliumnak. Az allegorikus in-
terpretaci6 az az eszk6z, amelynek segitségével a tokéletes tuddssal biré keresztények
megértik ezt a szellemi jelentést. Az fras spiritulis értelme nem egyszeriien Origenész
platonizmusanak, vagy a lathat6 vildg gnosztikus leértékelésének a kivetkezménye, 2
Ez inkdbb magdnak Krisztusnak felel meg, aki a testté valt orok, lathatatlan Logosz.
Origenész szdméra egy szoveg értelmezése annyit tesz, mint biztosftani, hogy a Logosz
alakot 6ltsén az egyh4zban és minden egyes hivében.?' Az allegorikus értelmezés fel-
nyitja az olvas6 szemét az 6rok Logosz, Jézus Krisztus evildgi jelenlétének felisme-
résére. Ezért nyilvanval6, hogy az frés literdlis-torténeti értelmezése nem helyettesithetd
egyszerien az allegorikus interpretdcival. A torténeti értelinezés helytalld, noha ke-
vésbé fontos, mint a spiritudlis értelmezés, ugyanigy, ahogy az 6rok Logosz végiil dia-
dalmaskodik Jézus emberi megjelenése felett, igy Origenésznek az frés kettés értelmé-
rél alkotott elképzelése megfelel krisztolégidjanak, nevezetesen a kettds természet ép-
pen, sziiletében 1évé krisztolégidjanak. A 2Kor 3,17 szerint az értelmezést az Ur ird-
nyitja, aki a Lélek.?

Az frés értelmezésének ez a krisztolégiai alapja més és mds hangsiilyt kapott az idék
folyamdn, azonban a patrisztikus exegézis szdmdra mindvégig alapul szolgélt. A gérog
atydk, és kiilondsen is Athanasziosz, valamint Alexandriai Kiirillosz exegézisében a
Szentirds értelmezésének legfontosabb vezérfonala a megtestesiilés és a két természet
egysége. Az Irds két alapvetd jelentésének — a torténetinek és a szelleminek — lehetd-
sége ,Krisztus misztériumdt a bibliai hermeneutika teriiletére viszi”. Johannes
Panagopulus, aki jelenleg a gérdég ortodox bibliaértelmezés torténetét kutatja, és akit6l
ezt idéztem, szintén megfogalmazza ennek a hermeneutikai alapnak a kévetkezményeit
a Szentiras értelmezésében: ,,Az egyhiz exegézisének az Gsszpontositisa Jézus Krisztus
személyére... azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az értelmezés nem sziikiil le a Biblia
nyelvére és szovegére... Végs6 soron az egyhaz exegétdit Krisztus jelenléte, a vilagtor-
ténelemben betoltott szerepe, valamint a személye egészével valé €16 taldlkozas foglal-
koztatja.”®® Vagyis: minden értelmezési kisérlet végsd targya nem a bibliai széveg, ha-
nem Krisztus valésiga, ami 4tjarja és formélja a szovegeket. Igy az értelmezd exegézise
és hite, valamint a szoveg értelmi megkozelitése, a széveg jelentdségének elismerése
nem vélaszthaté el, mivel az él6 Krisztus, a szévegben és a mégotte meghitiz6dé valé-

1% G. Picht: ,, Theologie in der Krise der Wissenscheft.” In: Evangeltsche Kommentare (Stutt-
gart: Kreuz Verlag, 1970), 3., 202.

20 It a kovetkezd munkékat vettem alapul: H. De Lubec: Geist aus der Geschichte: Das
Schriftverstindnis des Origenes (Einsiedeln: Johennes, 1968), 87-97.; és 1. Pietron: Geistige
Schriftausfegung und biblische Predigt (Diisseldorf: Patmos, 1969), 33-120.

2! pietron: Geistige Schriftauslegung, 118.

21d. i m, 124.

By Penegopulos: ,, Christologie und Schriftauslegung bei den griechischen Kirchenvitem”
ZTK 89 (1992) 54.
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sdg szintén tevékenyen jelen van az értelmezés folyamatdban. A Krisztus és a Szentirds
kézti analégia fontos eleme a reformdci6 klasszikus hermeneutikajénak is, ahol az frés,
illetve Krisztus megtestesiilése megfelel egymdsnak.

Ez a krisztoldgiai €s lelki exegézis izgalmas dolog, és nem pusztén allegorikus jét-
szadozds. Jelentése:

1. Ha minden bibliai sz6veg a jelenlévé valdsag, az €16 Krisztus kifejezddése, akkor
minden értelmezésiinket a Krisztus megtapasztaldsdnak és megértésének kell vezérel-
nie. Minden értelmezésnek fontos eleme a személyes identitds és a személyes hit, ezek
nem ,,idegenek” az értelmezd szdmadra.

2. Ha a bibliai szovegek az é16 Krisztus kifejezodéseivé vdlnak, megsziinik a maltat
a jelentdl elvdlasztd korlat. Krisztus, akir6l a szovegek beszélnek, sosem pusztan mult-
béli valdsdg. Nincs olyan, hogy ,,puszta” miilt, aminek semmi koze hozzénk.

3. Ha a bibliai szovegek az €16 Krisztus kifejez6déseivé valnak, egy hangon, a hit
616 Krisztusdnak hangjan szélalnak meg. fgy nem esnek szét kiilonalls, fiiggetlen, sét
ellentmondé tantibizonysdgokkd, amelyek kozott a modern értelmezdnek valasztania
kellene. Nem lehet a bibliai tizenet egységét a kiilonbdz6 szitudcidban €16 kiilonbdzd
emberek egymaéstdl fiiggetlen tanibizonysdgaira felbontani. Ezért oly bonyolult szi-
munkra a Biblia integritdsdnak kérdése.

Osszegezve: ebben a hermeneutikai modellben nem jelenik meg a torténetkritikdnak
az a hdrom problematikus teriilete, amely olyannyira kellemetlen szdmunkra, és amely a
rekonstrualt szovegek haszndlatit nagymértékben bonyolulttd teszi. A hdrom nehézség:
a miltat a jelentdl elvélaszté vélaszfal, a széveg objektiv jelentését a személyes értel-
mez€stol elhatdrold korlat, és maga a Biblia pluralitdsanak a kérdése.

A késbébbiekben megldtjuk majd, hogy a Szentirdsnak ez a krisztoldgiai értelmezése
nagyon kozel ll a Jézus-hagyoményok evangéliumi djraértelmezéséhez. Maté és a tob-
bi evangélista szimdra a jelenvald Krisztus volt az az eleven erd, az az alapelv, amely a
Jézus-hagyomdny tradiciondlis szavait djjaformélta, Gj értelemmel, dj élettel toltotte
meg. A hagyomdnyok djszdvetségi Gjraértelmezése azt jelenti, hogy az €16 Krisztus a
sajét egykori szavain, torténetein keresztiil ismét megszélal. Az Ujszovetségnek és a
korai egyhédznak ez a krisztoldgiai értelmezése azonban meglehetésen eltér a mi torté-
netkritikai exegézisiinktsl. Naivitds volna elvetni a szdmos krisztoldgiai allegdriét,
mondvdn, ,exegetikailag helytelenek”, anélkiil, hogy felismerjiik az azok hatterében
rejld alapigazsdgokat. Ez a hermeneutika kihivds szdmunkra, azonban teljességgel tisz-
tiban vagyok vele, hogy nem utdnozhatjuk, és hogy a felvildgosodas, illetve a historiz-
mus utdn egyszeriien nem szabadulhatunk meg torténeti tudatunktdl. A felvildgosodds a
szubjektum autonémidjdnak és szabadsdgdnak Uj szemléletét hozta magdval, s a torté-
netkritika ennek az egyik kifejez6dése. Ugy vélem, meg kell prébalnunk valami olyas-
mit létrehozni, ami anal6g ezzel a klasszikus krisztoldgiai hermeneutikdval. Legf6bb
problémdnk ekkor az lesz, hogy modern torténetszemléletiinket — amely szerint a mult
egyedi és megismételhetetlen — miként viszonyitsuk az €16 Jézus Krisztushoz, aki
ugyanaz marad a toérténelem sordn mindvégig, és aki a bibliai sz6vegek altalunk alkotott
értelmezései és alkalmazésai révén Uj €letre kelhet.
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Vasarnapi prédikaciok

Ball6é Gyorgy
Magyarfrita

A valddi szeretet

Alapige: 1Jdnos 3,18
Bibliaotvasas: 1Korinthus 13,1-13

Kedves testvéreim! Egy felhivassal kezdédik a mai igénk: ,Fiacskdim, ne szdval
szeressiink, se nyelvvel...”

Az igazi szeretet nem beszéd, hanem cselekedet €s val6sdg. Mi sajnos tobbet beszé-
liink réla, mint amennyit gyakorolunk beldle. Ugy gondolom, hogy az 6sszes szavak
koziil a szeretet sz6t ejtjiik ki leggyakrabban és mégis ezt gyakoroljuk a legkevésbé,
Jézus ritkdn hasznélja ezt a sz6t, hanem inkébb gyakorolta és élte azt. Elete minden
egyes Kkis tette szeretetb6l fakadt. Ez a szeretet gydgyitott, vigasztalt, blinoket bocsatott
meg, halottakat tdmasztott fel. Jézus egykor azt mondta tanitvdnyainak: ,,Nincsen sen-
kiben nagyobb szeretet anndl, mintha valaki életét adja az & bartaiért.” Az O életének
legnagyobb tette, a keresztfan vald dldozata szeretetének a teljes megnyilvdnulésa volt a
vilag felé. Téle tanuljuk meg, hogy az igazi szeretet nem més, mint masok keresztjének
a hordozdsa. Krisztus ilyen életre kotelez el benniinket is. Ez az élet cselekedetekben
megnyilvanulé igazi szeretet.

Egy amerikai turista Parizsban kedvezd dron vésdrolt egy régiségboltban egy boros-
tydnkével diszitett nyakldncot. Mikor megérkezett hazajiba, a New York-i vamhivatal
magas vamot vetett ki erre a borostyankével diszitett nyaklancra, a turista kivancsi lett a
dologra. Elvitte egy ékszerészhez, aki 25 000 ezer dolldrt kinélt érte. Egy mésik éksze-
rész 35 000 dollart igért érte. Mikor a turista megkérdezte, mit6l olyan értékes ez a
nyakldnc, az ékszerész nagyitén mutatta meg neki. Az volt belevésve a nyaklanc boros-
tyankovébe: Bonaparte Napdleontdl Josephine részére. Az egykori borostydnkives
nyakldncot Napéleon neve tette oly értékessé. Benniinket, keresztyéneket, a benniink
levd szeretet tesz értékessé. Sok ember azt gondolja magérdl, hogy azért értékes, mert
mivelt, vagy gazdag, vagy mert nagy karriert futott be élete sordn. Igazdn értékes em-
berekké a benniink levé szeretet tesz, amely jécselekedetekben kell hogy megnyilvanul-
jon.

Isten egyik f6 jellemvondsa, hogy O szeretet. Minden igazi, képmutatis nélkiili sze-
retet Isten szeretetének hatalmas gydkerébdl no ki.

Szeretet minden emberben taldlhatd kisebb vagy nagyobb mértékben. Ezt senki sem
vitathatja. Olykor, amikor katasztr6fak torténnek, amikor emberek tomeges szenvedését
latjuk, elkezd felébredni benniink a segitékészség, és ilyenkor érezziik, mennyire tu-
dunk szeretni médsokat, Mégis azt kell mondanom, hogy nagyon szegényes és kicsinyes
benniink a szeretet, hogy életiinknek csak egy kicsiny részét vildgitja meg, nagyobbik
része szeretetlenség, 6nzés, sivarsig és hidegség.

AKki igazén szeretet, az nem zdrja el a szivét attdl, aki sziikséget 14t. Ahogyan az
egyik kolté irja: ,,A szeretetkdpeny szegélye beleér egészen a porba, utak, utcdk szeme-
tét érinti, s ha ritapad, tiirelemmel hordja. / Nem siet fol, pihenni a hegyre, amig vol-
gyon 4t vezet az it, nem dnmagénak keres nyugalmat, azt segiti, aki csédbe jut!”

Az ember feliidiilésre, megpihenésre, szeretd lélekre vagyik. Sajnos, vildgunk nem a
szeretet vilaga. A gondviseld Isten szeretetérdl besz€l a teremtés, mig a vildg sok-sok
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hidegsége, a sok hibordskodds az ember szeretetlenségét hirdeti. Pedig Isten gy gon-
dolta, hogy az ember az O szeretetébdl fog élni és munkalkodni. Ennek érdekében adta
a torvényt, hogy irdnyt szabjon az ember cselekvésének.

Mi vajon hényszor maradtunk adésok a szeretettel? A szeretet sokszor lires beszédet
és képmutatast jelent szdmunkra. De ugyanakkor felréjuk felebardtunknak azt, hogy 6
szeretetlen irdnyunkban, hogy nem tud benniinket megérteni és szeretni.

Szeretet nélkiil minden értéktelen, csak ,,zengd érc” és ,,peng6 cimbalom” csupan.
Nem mindegy az, hogy mi hogyan segitiink médsokon, hogy mi mit hogyan adunk. Le-
het sok pénzt adni valakinek, hogy semmi szeretet nincs abban, és lehet néhény fillért
ugy nydjtani valakinek, hogy a sziviinket adjuk vele. Vildgunkra jellemz6, hogy a sze-
retet sokak szivében meghidegiilt. Pedig el6szor a sziviinket kell megnyissuk és azutin
a pénztalcankat. Mi pedig sokszor tigy vagyunk, hogy még adakozés kozben is bezarjuk
a szfviinket, mert a sziviink nagyon megkeményedett az élet csapésai alatt. Pedig Isten
nem azért bocsit rednk csapdsokat, hogy a sziviinket megkeményitsiik, hanem hogy
megnyissuk mdsok nyomora el6tt. Amikor P4l apostol Macedénidban jéit, az ott é16
macedéniaiak adomdnyokat gylijtdttek a jeruzsdlemi szegények részére. PAl nem azon
oriilt, hogy pénzt adnak, hanem sokkal inkdbb azon, hogy ezek az emberek el6bb a szi-
vitket adtdk Istennek. Krisztus arra tanit benniinket, hogy gy tegyiink jét valakivel,
hogy az egyik kéznek nem szabad tudnia, mit tesz valaki javdra a mdsik kéz. Minden
jécselekedetben a sziviinket kell megmutatnunk és sziviink szeretetével egy mésik szi-
vet kell keresniink, hogy abba visszatérjen az Atya irdnti bizalom és a testvérek irdnti
szeretet, Hany sziv var ma is tdmogatdsra, jésdgra, igazi szeretetre?

Isten a teljes szeretet, Neki minden gondolata, cselekvése, egész valGja csupa szere-
tet. A mi szeretetiink korldtok k6zé szorul. Ezzel szemben Isten szeretete korldtlan sze-
retet, az egész vilagot 4tdleld szeretet. A mi szeretetiink csaladi, rokoni, vagyis vérségi
alapon keletkezik. Ezért korldtozott szeretet. Isten szeretete ezzel szemben mindenkire
kiterjedd, vdlogatds nélkiili szeretet. Isten nemcsak néhdny embert szeret, igy, ahogyan
mi emberek, hanem az egész vildgot, tgy, ahogyan a Janos evangéliumaban olvassuk:
,Ugy szerette Isten e vildgot, hogy az 6 egysziilstt Fiat adta...”

A mi szegényes szeretetiink Istenben juthat teljességre. Jézus szeretete alljon 6rok
példakép gyanant. & nem csupén beszélt a tanftvanyok irdnti szeretetrél, hanem életét
dldozta értitk. Ez a val6di szeretet!

Tanuljuk meg az O péld4jabél, hogy a szeretet nem csak sz6, hanem olyan valds
élet, amely csupa egymdsért hozott 4ldozat. Amen.

Csorbai Lorand
Rémnicu-Vilcea

A jerikéi vak meggydgyitasa
Alapige: Lukdcs 18,35-43
Bibliaolvasis: Ezsaids 29,9-24
Ezen a vasdrnapon egy jol ismert torténet kapcsin egy olyan emberrd] fogunk halla-
ni, aki nagy nyomorisédgban volt, mert nem ldtott. Ennek az embernek csak egyetlen
érzékszerve nem miiksdott, de ez elég volt ahhoz, hogy egészen besziikiiljon a vilaga.
Egy forgalmas tt mentén iilt és prébalta megszerezni a mindennapi betev falatot. Ezen
az \ton, ahol jottek-mentek az emberek, az igazsdgot meghallott félmondatokbdl €és
szétoredékekbol prébalta Osszedllftani, ami azonban ritkdn sikeriilt. Néhany méternyi
hallétavolsagra sziikiilt be a vildga. Ennyi volt szdmdra a valésdg. Pedig a legszebb va-
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rosbol kivezetd Gt mellett koldult. Jerikét tartottak akkor Izrdel legszebb varosdnak. A
palmdk véarosdnak. Holdszdmra virdgzott a balzsam és termelték azt, amib6l aztan kii-
16nboz4 illatos- és gydgykendesoket készitettek. Jerik6 a balzsam varosa volt. A kortar-
sai taldn mdr meghazasodtak, gyerekeik voltak, mindenki kereste mar valahogy a ke-
nyerét, &6 meg mdsok konyoriiletébdl élt. Ha konyoriiltek rajta. Sziikos, szegény és ki-
szolgéltatott volt az dllapota ennek a vak embernek.

A Szentir4s azonban arrdl beszél, hogy mi is igy jartunk, mint ez a nyomorult vak
koldus. Valamikor mi is egy egészen tagas vildgban éltiink, amibe Isten minket belete-
remtett. Mi is csak egy érzékszerviinket veszitettiik el, a hitiinket, amivel érzékeltiik a
lathatatlanokat.. Mivel felldzadt az ember Isten ellen, elszakadt tdle, nem hasznalta ezt
az érzékszervét, meg is sériilt, meg vissza is fejlédott. Es ma mindny4jan dgy sziletiink,
hogy csak a lathatdkat érzékeljiik. A valdsagnak azt a téredékét, amit 6t érzékszerviink-
kel meg az értelmiinkkel tigy, ahogy felismerhetiink. Benne éliink egy besziikiilt, szegé-
nyes vildgban, kiszolgéltatva sok olyan er6nek, amelyek uralkodnak rajtunk. Sok min-
dent nem vesziink észre, és elmegyiink naponta a valdsag részei mellett vigy, hogy szé-
munkra nem léteznek. Es ami még ennél is szomoridbb, hogy sokszor egyméshoz is igy
viszonyulunk. Elmegyiink sokszor egymas mellett is igy, mintha a mdsik ember nem is
létezne. Akarattal meg akaratlanul is el6fordul ez. Hat még, amikor arrdl van sz, hogy
azt kellene észrevenniink, ami Isten szemében utdlatos benniink. Amit a Szentiras igy
nevez: blin. Akkor meg nagy a tiltakozds a sziviinkben, nagy védébeszédeket tudunk
tartani.

Sajnos mindnyéjan gy sziiletiink, hogy nem latunk. Sok fontos dolgot nem latunk.
Emiatt lesziink aztan mi is koldusok, vagy a vaksagunk miatt tesziink masokat is koldu-
sokkd. Mivel vakok vagyunk, koldussa tessziik a koriil6ttiink éloket, vagy koldusokka
lesziink mi magunk. Igy tessziik koldussa Sregjeinket, akik a torédésiinket, a megérté-
stinket, a szeretetiinket kolduljdk nap mint nap. gy kolduljak taldn a hozzdnk legkoze-
lebb €16k azt a kis elismerést, biztatdst, batoritdst, halat, amit t6liink kellene megkapni-
uk, de amit6l igazédn szeretetteljessé valna az otthoni légkor. Attél éreznék, hogy tssze-
tartozunk, hogy szdmithatunk egymdsra, hogy érdemes élni, érdemes legkozelebb is
dldozatot hozni érte. De keresztiilnéziink egymédson, mint az iivegen. Nem latjuk egy-
mast. Ezért nem latjuk meg a sziikségét sem, és koldussa valnak a hozzank legkozelebb
allok is.

Ennek az igének a nagy 6romhire a mai napon a mi szdmunkra az, hogy ahogyan
Jézus megnyitotta a vak koldus szemeit, igy a mi lelki szemeinket is meg tudja nyitni.
Mert az Ur Jézus azt akarja, hogy lssunk. Lassuk a teljes val6sagot. Lassuk a helyes
utat, amelyik az életre vezet. Lassuk 6nmagunkat olyanoknak, amilyenek vagyunk. Las-
suk meg egymdst és legyiink tekintettel egymdsra. Lassuk a ldthatatlanokat is, a mi sze-
retd mennyei Atydnkat; a mi J6 Pasztorunkat, az Ur Jézust, az 4ltala elkészitett feladata-
inkat.

Ez a vak ember néhany egyszerti, de életfontossdgu 1épés segitségével kapta vissza
latasat. Elsésorban hallott Jézusrdl. Bér ez nincs itt az igében konkrétan leirva, de egé-
szen bizonyos, hogy hallhatott, mert amikor meghallja, hogy Jézus megy el arra, akkor
kiabalni kezd: ,,)Davidnak Fia, Jézus!” Tudta tehat, hogy Oa Messiés, ezt komolyan is
vette és villalta. Ott a jarékel6ktdl sok mindent hallhatott. Taldn még azt is hallotta,
hogy ez a Jézus vakokat is meggydgyitott. Akkor &t is meg tudnd gydgyitani. Esezajé
hir, ez az evangélium, hogy van valaki, aki tudna rajta segiteni, hitet ébreszt a szivében.
Elkezd bizni az ismeretlen Jézusban. Ez a hit vonzza Jézust. Aki egy picit is bizni kezd
Obenne és téle virja a megoldast, azt O nem keriili el. Ott megy el elétte, és akkor a
vak koldus elkezd kiabélni. Azt olvastuk, sokan csititottdk. Hogyne tették volna, életve-
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szélyes volt mér akkor Jézust Messidsnak tekinteni. Mdar elfogatasi parancs volt ellene,
és mindazokat, akik Ot Messidsnak tekintették, kizartak a kozosségbdl. A vak koldust
azonban nem érdekli semmi. Ez soha vissza nem tér8 alkalom. O nem banja, bérmi le-
gyen a kovetkezménye. Jézus az § szemében Isten Fia, a Messids, a Krisztus, ezért tud
segiteni rajta. Jézus magéhoz hivja, azonban egy killonleges kérdést tesz fel neki: ,Mit
akarsz, hogy cselekedjem veled?” Vajon mit akarhatna? Nem biztos, hogy csak arra
gondol ez a vak ember, hogy gydgyitsa meg 6t. Hatha csak arra gondol, hogy adj egy
kicsit tobb adomdnyt, mint amit ezek az emberek adnak. Te préféta vagy, adj igazi nagy
adomdnyt, ne kelljen ide jonnom egy ideig az ut szélére. Jézus ennek a koldusnak a
hitét vizsgalja, aki azonnal védlaszol: ,,Uram, hogy lassak.” Ez a vak koldus az Isten Fia-
tél isteni ajandékot kér. Nem egy kicsit komfortosabb vaksdgot, hanem l4tdst. A nyo-
mortsdgénak az alapjait kell megoldani, és alapveto, gyokeres, radikélis megoldast csak
Jézus tud adni. Jézus pedig latva ennek a koldusnak a hitét, visszaadta 14tdsat, aki ez-
utdn , kdvette 6t és dicsditette az Istent”

J6, hogy ma is tapasztalhatjuk, hogy ugyanigy gy6gyit Jézus. Ma is sokan igy vérjdk
a szdmukra még egyelére ismeretlen Jézustdl a segitséget. De egyszer kidltani kell min-
denkinek. Egyszer el kell ezt mondani: ,,Jézus, Ddvidnak Fia, kényoriilj rajtam!” Vagy
ugyanezt hasonld megfogalmazdsban. A magunk egyszerti, sokszor iigyetlen, hozza
nem ért6 megfogalmazédsdban. Erre a hitre vdlaszol a mi Urunk, ajindékozva a lelki
latast. Es mi lesz azzal, aki 14t? Meglétja elészor is Jézust. Megl4tja benne az Isten Fit.
Rajta keresztiil ismetjiik meg a lathatatlan Istent. Aztdn megldtjuk Snmagunkat. Ez elég
kiabrdndits, de végre legaldbb a magunk elesettségében kezdjiik 14tni magunkat. Egy-
szerre meglatjuk a mésik embert. Fontos lesz a mdsik ember. Egyszerre vildgos lesz,
hogy mit tehetek érte, mit adhatok tovdbb neki. Megldtja az ember az Istent6l kijelslt
feladatat. Valdban eljut egy tigas, szabad, gazdag életre.

Isten ajdndékozzon meg minket azzal, hogy ha még nem litunk, akkor megldssuk
végre, hogy nem latunk. Ezzel kezdédik, hogy feltlinik: sttétségben vagyok. Es ne
mondjunk le arrél, hogy O el tud segiteni minket erre a gazdag, szabad, tdgas életre, a
vele valé életre, és tudjuk Ot kdvetni az dton egész életiinkben. Amen!

Gyenge Karoly
Maradék, Délvidék

Jojjetek, térjiink meg az Urhoz

Alapige: Héseds 6,1-3
Bibliaolvasds: Jeremids 31,1-7
Jijjetek, térjiink meg az Urhoz, mert & megsebez, de meg is gyogyit, megver, de be
is kotoz benniinket,
Két nap miiltdn életre kelt, harmadnapra foltdmaszt benniinket, és éliink majd eldtte.
Ismerjiik hdt meg, térekedjiink megismerni az Urat! Eljévetele biztos, mint a hajnal-
hasadds, eljon hozzdnk, mint az 8szi esd, mint a tavaszi esd, mely megdztatja a foldet.

Hogyha valaki venné a firadsdgot és elolvasnd Héseds préféta konyvét elejétol-
végéig, észrevenné, hogy Hdéseds préfécidi nagyrészt itéletmond4sbdl dllnak. Isten ezt
adta a préféta szdjaba, ez az 6 feladata, hogy itéletet hirdessen Izréel felett, hogy sze-
miink elé emelje gonoszsdgukat, Istent6l vald elpértoldsukat. Amikor ilyen préfécidkat
hallott Izréel népe, és amikor mi is ilyen préfécidkat olvasunk, akkor djbél és 1jbol
megtudhatjuk, hogy teljes életiink Isten el6tt zajlik. Nincs olyan tettiink vagy gondola-
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tunk, amelyr6l Isten ne tudna. Amikor pedig élettink kidrad az Istent6l meghatdrozott
mederb6l — mint a folyék tavasszal —, €s mindenfelé folyik az élet, minden irdnyba, kart
és pusztuldst hozva maga utdn, olyankor Isten {télete megtaldl benniinket.

Héseds itéletmondédsa kegyetlennek tiinik. Lassunk csak egy néhéanyat koziiliik, csak
gy fzelit6ként, hogy tudjuk, mennyire haragszik Isten az ember biine miatt,

Eskiidoznek és hazudoznak, dlnek, lopnak és pardzndlkodnak, betornek, és vérontds
vérontdst ér! Ezért gydszolni fog az orszdg, és elalél egész lakossdga a mezei vadakkal
és az égi madarakkal egyiitt, még a tenger halai is halomra pusztulnak., (Hés 4,2-3)

Elpusztul népem, mert nem ismeri Istent. Mivel te megvetetted ezt az ismeretet, én is
megvetlek: nem leszel papom! Nem tdrddtél Istened tanitdsdval, én sem térédom fiaid-
dal. (Hés 4,6)

Jaj nekik, mert elhagytak engem! Pusztulds vdr rdjuk, mert elpdrtoltak télem! En
megvdltandm bket, de Sk hazugsdgot beszélnek rélam. (Hés 7,13)

Elszdll, mint a maddr Efraim dicsdsége. Nem lesz sziilés, sem fogamzds, sem terhes-
ség! Ha folnevelik is fiaikat, elveszem téliik, nem lesz beldliik ember. Jaj lesz nekik, ha
elfordulok téliik. (Hés 9,11-12)

Bizony rettenetes dolgokat mond itt Héseds préféta, rettenetes dolgokkal bizza meg
ot Isten. Szinte a teljes megsemmisiiléssel fenyegeti Izrdelt, ha blinével fel nem hagy, és
Istenhez meg nem tér.

A mai igénk valéjidban nem mds, mint a nép reakcidja a préfécidk szavaira. Kényte-
lenek vélaszt adni. Mindenkinek vélaszt kell adni, amikor Isten szdlitja meg. Lehet,
hogy nekiink sokszor tigy tlinik, hogy semmi koziink az {téletet hirdetd igékhez, de na-
gyon sok esetben nem {gy van. Lehet, hogy sokszor dgy gondoljuk, hogy mi most erre
inkdbb nem adunk vélaszt, de ezt sem tehetjiilk meg. Mert Isten azt mondja, hogy va-
lasztanunk kell: Lesziink-e engedelmes gyermekei, vagy pedig elfordulunk t6le? Lehet,
hogy tgy gondoljuk, hogy mi most erre nem adunk vélaszt, és tényleg tigy tiinik, hogy
nem adunk vélaszt, mégis Isten latja a mi dontéseinket. Nem kell széval vélaszt adni
Istennek, Isten elétt nem csak az fontos, amit mondunk, hanem O a mi életiinkbél fogja
mindig kiolvasni azt, mi a mi feleletiink.

Egy héttel ezel6tt igéretet tettiink Istennek. Teljes életemet Neki szentelem! Ez a
kérdés hangzott el. S a vilasz igy hangzott az elmilt héten is az itt iildk ajkardl: [gérem
és fogadom! Testvéreim, ugye tudjuk, hogy Istennek nem ez a két sz6 a fontos. Ugye
tudjuk, hogy az a fontos, hogy azéta, az elmilt vasirnap 6ta, {géretiink szerint éltiink-e,
vagy sem.

Persze most johet a kérdés, mint az els6 piinkdsd tinnepén, ahogyan jott Péter apos-
tol és tdrsai felé: Mit cselekedjiink, atydmfiai? Ha felmeriil benniink ez a kérdés, nyu-
godtan hajoljunk a Szentiras folé, keressiik abban a valaszt. Biztosan megtalaljuk! Sok
vilaszt taldlhatunk, én csak egyet hadd olvassak fel: Térj hdt meg Istenedhez, tartsd
meg hiiségesen a tdrvényt, és reménykedj sziinteleniil Istenedben! (Hés 12,7)

Térjiink azonban vissza a felolvasott igéhez. Mint mondtam, az ember valaszat ol-
vastuk el, amit az {télet szavai hallatdn mond. Persze, ez csak egyik valaszlehetdség.
Lehet, hogy valaki éppen az ellenkezdjét mondana. Mégis, hogyha Istenhez szeretnénk
tartozni, hogyha benne szeretnénk bizni, mert mésban nem bizhatunk, akkor ajanlha-
tom, hogy vélaszunk ez legyen: Jojjetek, térjink meg az Urhoz, mert & megsebez, de
meg is gyogyit, megver, de be is kitdz benniinket.

Kedves testvérek, nekem nagyon tetszik ez az ige, majd azt is elmondom, hogy mi-
ért. Az djonnan alakult protestdns felekezetek koziil egy néhdnyndl nagyon divatos,
hogy a tagok a gyiilekezet el6tt elmondjdk valamelyik Isten-élményiiket (hogyan talal-
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koztak Istennel), elmondjak, hogy 6k mennyire hallgattak erre az Istenre, és hogy 8k
azéta megtértek az Urhoz. Szeretném, hogyha minden ilyen bizonysagtétel igaz lenne,
ha emberi dicsekvés és becsvdgy nem vegyiilne az ilyen vallomdsokba. Azonban sajnos
ez nem {gy van. Sokan a divat miatt tesznek bizonysdgot. Azért, mert a mdsik is el-
mondta, hit én is elmondom.

Nekem ez az ige azért tetszik nagyon, mert nincs semmi személyes nagyzolds ben-
ne. Egyetlen egy széval sem mondja, hogy én megtértem az Urhoz, nem mond olyas-
mit, hogy én mennyire j6 és rendes voltam, hanem egy nagy kidltds ez az ige: Jojjetek,
térjiink meg az Urhoz. Nem azt mondja, hogy térjetek meg, hanem hogy térjiink meg.
Hiszen énnekem is van honnan megtérnem, mindannyiunknak van honnan megtérniink
az Urhoz. Nem azt mondja, hogy mi jok vagyunk és az Ur ezért magéhoz fogad. Nem,
hanem: Jojjetek, térjiink meg az Urhoz, mert & megsebez, de meg is gyogyit, megver, de
be is kotdz benniinket.

Hogyha mi odafordulhatunk Istenhez, az nem azért van, mert kezdiink megjavulni,
és most mdr jobbak vagyunk mint tegnap, hanem azért, mert Isten konyoriilt rajtunk.
Lehet, hogy néha ver, néha megsebez a lelkiink mélyén, de konyoriil is, gydgyit és be-
kotoz, Bzért térhetiink mi hozz4.

Emlékezziink csak vissza, gondoljunk vissza az elmiilt esztend6kre. Ugye, hogy van
olyan emlékiink, amikor Ggy gondoltuk, hogy Isten csapdsa van rajtunk. Sokszor szen-
vedés ért benniinket is, mint minden embert ezen a foldon. Volt dgy, hogy gy gondol-
tuk, hogy nem érdemeltiik meg a biintetést, de olyan is volt, hogy tisztidban voltunk ve-
le, hogy Isten igazségosan cselekszik, amikor biintet. Es miutén igy visszaemlékezttink,
térjiink vissza a jelenbe és prébaljuk meg mi is azt mondani, amit a profeta szavai mon-
danak. Mondjuk mi is egymdsnak: Jojjetek, térjiink vissza az Urhoz. O visszafogad
minket, akkor is, ha nem érdemeljiik meg, o} meggyogyitja sebeinket, bekotozi sériilt
lelkeinket. Jojjetek, térjiink vissza az Urhoz, mert O j6 azokhoz, akik hozz4 térnek.

A harmadik vers nagyon érdekes felhivassal kezd6dik: Jojjetek, ismerjiik meg az
Urat, ismerjiik meg Isteniinket. Amikor dgy éreztiik, hogy igazsdgtalanul biintet, akkor
félreismertitk Ot, Amikor gy gondoltuk, hogy elfordult téliink vagy nem akar segitsé-
glinkre sietni a nyomordsag idején, akkor is félreismertitk O,

Ismerjiilk meg Istent, kedves testvéreim, ldssuk meg, hogy nem zsarnok O, hanem
szeretd Atya, Hogyan lehet megismerni Istent? Ugy, hogy szent Fiat, Jézus Krisztust
ismerjiik meg, mert Jézus azt mondta, hogy ,.aki engem latott, az latta az Atyat”; vagy
azt, hogy ,.En és az Atya egy vagyunk”. Ismerjiik meg Ot, hogy O a hozzank lehajlé
Isten. Kardcsonykor Isten a porig hajolt, hogy onnan kiemelje gyermekeit. Nagypénte-
ken pedig még anndl is lejjebb hajolt, a holtak birodalmdig, a pokol fenekéig, hogy a
haldl és a pokol fogsdgdban él6knek is szabaduldst hirdessen és ajandékozzon.

Isten lehajldsdt mi magunknak is meg kell tapasztalnunk. Hogyha fdjdalmak kozott
éliink, hogyha nyomorultaknak érezziik magunkat, hogyha gyaszunk fijdalma nem
hagy nyugodni és vigasztaldst nem taldlunk, vegyiik észre, hogy Isten lehajol a mi f4j-
dalmunkig. Ismerjiik meg Istent, mint Aki veliink egyiitt szenved, aki ennél tobbet is
megtesz: érettiink és miattunk szenved.

Testvéreim, higgyiik el, hogy sok gondunk és bajunk kozott, hidba reménykediink
madsban. M4sndl nem lehet szabaduldst és enyhiilést taldlni. El6bb vagy utébb minden
ember meg fogja tudni, hogy az egyetlen, akiben reménykedhetiink és bizhatunk: az
Isten. El6bb, vagy utébb. Miért ne lenne elébb! Minél el6bb! Miért ne lenne az most! Iit
van az id8, amikor egymadshoz kidlthatunk és egymésnak mondhatjuk: Jdjjetek, térjiink
neg az Urhoz, mert & megsebez, de meg is gyégyit, megver, de be is kitiz benniinket.
Amen.
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Orban Janos

ny. lelkipésztor
Kolozsvér

Mutasd meg nékem a te dicséségedet

Alapige: 2M6zes 33,18-23
Bibliaolvasés: J4nos 1,1-14

Kiilonos kéréssel fordul Mézes Istenhez: Kérlek, mutasd meg nékem a te dicsésége-
det! Ebben a kérésben Istentdl egy bizonyitékot és egyben biztositékot kért a maga
szdmdra, Mézes ezt akkor kérte az Urt6l, amikor a Tizparancsolat kiadatdsa, illetve a
két kotabla Osszetorése és az aranyborji szétziizdsa utdn azon gyotr6dott, hogy hogyan
is vezesse a népet tovabb az igéret foldje felé? Vajon a torténtek utdn nem fogja dket
magukra hagyni az Ur? A mutasd meg nékem a te dicsségedet azt jelentette: bizonyitsd
be az én szdmomra a Te jelenlétedet. Mézes nem Isten létének, hanem jelenlétének a
bizonyitdsat kérte. Ezt ne tévesszilk szem el6l! Kilonben abba a tévedésbe esiink —
amibe ma sokan beleesnek — tudniillik, hogy bizonyitsa be Isten nekiink, hogy O van!
Az ilyenek arra hivatkoznak, hogy hogyan lehessen hinni egy lathatatlan Istenben? Va-
jon nem a tévedések sorozata szdrmazhatik abbdl? Milyen j6 lenne, ha Isten megmutat-
n4 magdt! Mennyi kétséget oszlatna gy el. Még a hitetlenek is kénytelenek lennének
hinni. fgy nem lehetne Isten 1étét kétségbevonni, ha kézzelfoghatd, érzékelhetd bizonyi-
tékunk lenne Istenr6]!

Az ilyen okoskodds mogott maga a Satdn hiizédik meg. Lehet az ilyen kivansag ki-
hivds. Isten az ilyeneknek most nem mutatja meg magat. Majd: ,,minden szem meglatja
6t, még akik dltalszegezték is” (Jel 1,7). Rettenetes lesz egy hitetlentiil eltltott élet utdn
meglétni Istent!

Vannak, akik puszta kivancsiskoddsbdl szeretnék latni. Isten azonban nem l4tvé-
nyossdg, nem érdekesség. Még az is helytelen, hogy Ot miivészi médon kidbrazoljak.
Az igy késziilt képek és szobrok egy csal6ka, megtévesztd szemléletet nyijtanak Isten-
rél. Az emberi miivészet szempontjabdl lehetnek nagyon értékesek, de a hitet nem eré-
sitik, s6t elferditik.

Lehet valakiben azonban az a vdgyakozés is, amely a Mézes lelkét eltdltotte. Azon-
ban itt is iigyelni kell: a lelkiség a fontos, nem az érzékelés. Minden, ami érzékelhetd,
véges. Mindennek, amit nagyon biztosnak tartunk azért, mert 1atjuk vagy megfoghatjuk,
egyszer vége lesz. Egyszer még az ég és a fold is elmuiilik. Isten 6rokkévald dicsdségét
nem lehet muland6 dolgokba rogziteni. Felfogni is képtelenek vagyunk. ,Nagyobb az
Isten a mi sziviinknél!” (1Jn 3,20) Szdmunkra lehetetlent ne akarjunk. Azért lehetetlen
szdmunkra, mert Isten megtehetné ugyan, de az a mi vesztiinket jelentené, amint Mé-
zesnek is megmondta: ,,...nem lathat engem ember €lvén...” (2Méz 33,20) Abba az em-
bernek bele kellene pusztulnia. Isten nem akarja elvesziteni az embert.

Isten a Mézes kérését visszautasitotta, illetve nem tgy teljesitette, ahogy azt Mdzes
kérte. A hivé elél nem zérkézik el az Ur. ,Ki kétkeddn boncolja 8t, annak vélaszt nem
4d, de a hivé elétt az Ur megfejti bnmagit!” Megteszem, hogy az én dicséségem a te
orcdd eldtt menjen el. Ezt a kijelentést csak dgy tudjuk megérteni, hogy Isten 6nmaga-
b6l megmutat annyit, amennyit Mdzes elviselhet, hogy el ne vesszen.

Te se akarj lehetetlent!

Isten ,,...hozzéaférhetetlen vildgossdgban lakozik, akit az emberek kéziil senki nem
latott, sem nem lathat” (1Tim 6,16). Azért tartotta fontosnak P4l apostol, hogy ezeket
frja Tim6teusnak, hogy megdvja 6t is, s minden Istent-keresét is az esetleges tévelygés-
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t6l. Pal apostol sajit magardl tudta, hogy neki meg kellett vakulnia ahhoz, hogy meglat-
hassa Jézust, nem a két 1at6 szemével, hanem a hitével.

Isten azt mondta Mézesnek: kidltom elétted az Ur nevét. Elszor meg kellett hogy
hallja a szét. Ez a sz6: az ige. ,Kidlt6 sz6 a pusztdban” (Mt 3,3), igy mondta Ezsaids
préféta, igy Kereszteld Janos is. De igy jelentette ki magét az Ur Illés préféta szamara
is. Azt mondta ugyanis Illésnek: ,J6jj ki és 4llj meg ezen a hegyen, az Ur elétt. Es imé
ott az Ur volt elmenendé. Es az Ur elétt megyen vala nagy erds szél, amely a hegyeket
megszaggatta és meghasogatta a késziklakat az Ur elétt; de az Ur nem vala abban a
szélben. Es a szél utén foldindulds lett; de az Ur nem volt a foldinduldsban sem. Esa
foldindulas utdn tiiz jove, de nem volt az Ur a tiizben sem. Es a tiiz utdn egy halk és
szelid hang hallatszék. Es mikor Illés ezt hallotta, befedé az & arct paldstjaval, és ki-
menvén, megdlla a barlang ajtajaban, és imé szézat 16n 6 hozza, amely ezt monda: Mit
csindlsz itt Il1és?” (1Kir 19,11-13) Ez a kidltds azt jelenti, hogy olyan hangosan, illetve
olyan halkan, ahogy a hiv Iélek megértheti Ot.

Es itt j6 felfigyelniink, hogy Isten nem az dltalunk megszokott és hasznalt médon je-
lentette ki magét. Az 6 neve itt: konydriilok, akin konyoriilok, kegyelmezek, akinek ke-
gyelmezek. Ki tehat Isten? A konyoriilé és kegyelmes Ur. Ahol tehat az isteni konyorii-
let és kegyelem nyilvanvalévé lesz valaki szdméra, ott van maga az Ur. O ott és akkor
gyakorol kegyelmet, ahol és amikor akarja. Teljhatalmii Ur O. Az ember nem idézheti
meg, nem szdlithatja magdhoz. O ott és akkor jelenti ki magit, ahol és amikor jénak
latja. Nem mindig nekiink tetsz6 médon gyakorolja kegyelmét. Isten a legnehezebb
perceinkben tiinik el6, mutatja meg magdt, mint konyoriilé és kegyelmes Isten.

Ki veszi észre, kinek mutatja meg magat? Aki a sajat hitének erdsitése végett kéri
ezt. Nagyon komolyan arrél van sz, hogy Isten benne van a viligban, de a biin megva-
kitotta az embert, s ezért az ember nem ltja, nem ldthatja Istent. El6szor konyoriilnie és
kegyelmeznie kell Istennek. Igy kapja vissza a Sétdnté] megvakitott ember a bocs4nat-
ban a latoképességét, hogy igy ismerje fel és igy ismerje meg kegyelmes és konyoriild
Urként Istent.

Isten megmondta Mézesnek, hogy mit tegyen, hogy megldthassa az Ur dics6ségét.
Ime, van hely én ndlam, dllj a készikldra! Ahhoz tehét, hogy Isten dicséségébol valamit
észrevehessiink, megfeleld helyre kell dllanunk: K&szikldra. Sem a hitetlenség posva-
nydn, sem a kétkedés homokjdn, csak a hit kdszikldjan allva lathatjuk meg Isten dics6-
ségét. Ezen Isten még Mozest is el kellett hogy rejtse: a kdszikla hasadékaba allitlak
téged és kezemmel betakarlak téged, mig dtvonulok. A koszikla hasadéka az Istentol
felkindlt, védett hely volt a Mézes szdmdra — ugyanigy Illés préfétanak is. Isten be is
takarta, amig dtvonult, mert ha nem takarta volna be, az a legrettenetesebb itélet lett
volna Mézes szdmadra. Bér Isten azt mondta, hogy dllj a kdszikldra, Mézes csak azt te-
hette — az Ur azonban elrejtette 6t a készikldba. Az dz6nvizkor Noét a barkaba rejtette
el Isten, igy megmenekiilt az {télet el6l. A barka az isteni itélet kell6s kozepén
hénytorgott, tehit Noé is benne volt az {téletben, de mert a barkaban volt, ott megmene-
kiilt. Isten igy gyakorolta Noén a kegyelmet. Mézest, majd kés6bb Illést Isten a kdszik-
laba rejtette el, mig atvonult a hegyeket megszaggaté és a koszikldt is meghasogat6
szél, majd a foldindulds, és végiil a tliz. Milyen csoddlatos felismerés, igazi mennyei
latas volt Pal apostol szdmadra, amikor rdjott, hogy ,, Az a Készikla pedig a Krisztus
volt!” (1Kor 10,4) gy meglatni Ot, ahogy Pal apostol latta, a legcsodalatosabb l4tds,
amiben embernek része lehet.

Isten neked is azt mondja: allj a K&szikldra — azaz a Krisztusra! A Krisztusra felépi-
tett élet védettséget és biztonsdgot jelent az embernek. Semmi mds! A Készikla hasa-
dék: konyoriilet és kegyelem. Amikor Mézes rdcsapott a vessz§jével, a kdszikla megha-
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sadt és viz omlott ki bel6le, hogy éljen és el ne pusztuljon a nép. De ez a K&szikla nem
mds, mint a ddrddval megsebesitett Krisztus. Rejtdzz el a Krisztus sebeiben, hogy
megmenekiilhess Isten ftéletétdl. Igen, Isten maga, Krisztus maga rejt el az 6 sebeibe az
isteni itélet el8l. Isten haragjdnak a vihara, Isten {télete a készikla is, Krisztust is meg-
hasogatta, de aki Benne rejt6zott el, azt megkiméli a kegyelem.

Orcdmat nem ldthatod, mondta az Ur. Miért? ,INem vala dbrdzata kivanatos!” (Ezs
53,2) Nem volt isteni a kinézése. Isten a szenvedd Krisztusban rejtette el az arcét, de
Benne rejtette el az embert is, kinek megmutatja magat.

Amikor Krisztust megfeszitették, sotétség boritotta el a foldet — Isten elrejtette arcat
— és foldindulds rdzta meg a helyet. Aztan? Azutdn kezemet elveszem rélad, és hdtulrdl
megldtsz engem, de orcdmat nem ldthatod. A hatulrdl azt jelenti: miutdn elhaladt az
itélet. Nem az {tél5 Istennel kell szembekeriilniink, hanem a hdtrahagyott kegyelembol
kell élned! Erre mondhatta Janos apostol: ,lattuk az 6 dicsdségét!” (Jn 1,14) Nemcsak a
Thébor-hegyén, hanem a kereszten, a hisvét reggelén, a mennybemenetelkor. Az 6 di-
csbsége: gybzelem a biin, a haldl, a kdrhozat felett.

Mutasd meg nekem a te dicséségedet! — mondta Mézes. Te szeretnéd-e 1atni? Allj a
K&sziklara. Még mindig van hely Istennél szdmodra is. Ha Red tetted az életedet, O
elrejt magdban. S amikor eljén a nagy itélet, elvonul elétted, nem fog artani neked.
Azutin elveszi kezét az U'r, s te meglathatod Ot! Amen.

Visky Janos
Kolozsvér-Bulgéria-telep

Isten nélkiil a vilagban

Alapige: Efézus 2,11-13
Bibliaolvasds: Réma 3,12—-18

Ebben az iizenetben Pal apostol a Kis-Azsia egyik nevezetes varosdban, Efézusban,
az elsd szdzad miésodik felében €lt keresztyéneknek irt, és emlékeztette Sket arra, hogy
egykor hogyan éltek, ugyanakkor héldra serkentette ket azéit, hogy most Krisztus dltal
mds életet élhetnek. Egykor! Barcsak miflt idében lehetne érvényes rednk is: egykor
pogényok voltunk.

Efézusrdl sokat olvasunk az Ujszovetségben, A Jelenések konyvének elején van egy
olyan levél, amit egykor Jézus Janos 4ltal kiildott Efézusba. Ebben az volt a panasza az
Urnak az efézusi gyiilekezetre, hogy az elsd szeretetét elhagyta. Pontosabb értelmezés
szerint az els6rangu szeretetét elhagyta. Ezért kérte tOliik siirgetden, hogy djbdl fordul-
janak vissza az Urhoz, azaz térjenek meg. P4l apostol alapigénkben a még korabbi 4lla-
potra utal. Emlékeztetve az efézusiakat, hogy legelsé megtérésiik el6tt pogdnyok voltak.
Abban az id8ben Isten nélkiil valék voltak a vildgban, vagy az \j forditds szerint Isten
nélkiil éltek a vildgban. Ez egyben azt is jelentette; hogy reménység nélkiil €ltek.

Micsoda dllapot ez: poganyok, Isten nélkiil s reménység nélkiil valék. Ez a sotét
lelki hattér tarthatatlan. Ahol ezt Isten észleli, ott tenni akar valamit, hogy ez megvil-
tozzon. Ezért szélitotta meg egykor P4l apostol 4ltal az Efézusban €16 embereket, hogy
folragyogjon ebben a sotét lelki hattérben a krisztusi vildgossdg. Efézusban nagy volt
egy pogény istennének, Diandnak a kultusza. Hatalmas szentély miikédott ott. Ugyes
kézmiivesek Diana istenné szobrocskait készitették, virdgzott a kultuszi iizlet ebben a
mozgalmas védrosban, P4l apostol egyik misszidi ttja alkalmédval hénapokig ott szolgélt.
Ennek az lett az eredménye, hogy rengeteg ember elégette az utcdn rakott maglydn a
vardzskonyveit. Egy latvanyos fordulat kovetkezett be, amikor az evangélium vildgos-
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sdga beragyogta azt a lelki sotétséget, amit ezzel a néhdny széval jellemez az apostol:
egykor poganyok voltatok, reménység nélkiil, Krisztus nélkiil, Isten nélkiil éltetek e
vilagban.

Testvéreim! Azt hiszem, hogy ez az egykori korrajz szinte egy az egyben dthozhaté
a mi id6nkre, s taldn még sttétebb ténusokkal lehetne megrajzolni a mi mai vildgunk
szellemiségét, vagy azt a mér rég nem keresztyénnek nevezhet$ eurdpai vilagot, amiben
nekiink is élniink kell. Hatalmas véltozdsoknak vagyunk a taniii, ahol &sszeomlott egy
istentagadé tarsadalom, csakhogy annak mély ideoldgiai szellemi nyomai folyamatosan
terhelnek minket. Most pedig kialakuléban van egy mdsik szellemi-tdrsadalmi képlet,
az Burépai Uni6, aminek irdnyaba sokkal tobb reményt fiiz sok ember, mint a letlindben
levé tarsadalom irdnyédba egykor. Csakhogy egyre tobb fdjdalmas jele van annak, hogy
ennek a kialakuléban levé (j tdrsadalomnak az embere egyre inkdbb tgy él, mint egy-
kor az efézusiak: Isten nélkiil, Krisztus nélkiil, hit nélkiil, s ezért reménység nélkiil is.

A legidjabb kimutatdsok szerint a biztonsdgosnak tudott német tirsadalomban is egy-
re tobben szenvednek a félelemtd] és a szorongaési tiinetekt6l. Hozz4 jon még ehhez az
is, hogy egyre bizonytalanabb a gazdasdgi helyzetiik. Mds téren is bajok vannak. Egy
berlini iskoldnak a tandrai iskoldjuk bezdrdsit kérik, mert olyan erszakos a tanulék
fellépése, hogy egyszertien lehetetlen mér az iskoldban dolgozni.

Pogényok voltatok — mondta P4l. Ha ma {rna levelet az eurdpai posztkrisztidnus tar-
sadalom emberének, akkor ezt ma jelen idében mondand. Ujra pogényok lettetek,
megint Krisztus nélkiil valék vagytok, Isten nélkiil rendezitek be élteteket. Lasd: ke-
resztyénnek tudott orszdgok mai parlamentjei hoznak egyre képtelenebb torvényeket,
melyek alapjdn szabadon lehet eldobni élett]l duzzadé magzatokat, vagy akar szabadon
steriliz4ltathatja magat a 18. évét betdltott lednyzd, hogy soha gyereket ne sziiljon. Az
tin. nagy szabadsig jegyében ma mar mindenki azt csindl, amit akar. Csakhogy kdzben
egyenesen folszdmolja a jovot.

Olvasunk olyasmit, hogy Kindban egyre tobb a haldlos kivégzés a bortonokben. S
noha az emberjogi szervezetek egyre hangosabban tiltakoznak ez ellen, Kindban azért
nem akarjék eltor6lni a haldlbiintetést, mert a kivégzett emberek szerveivel nagyon vi-
rdgz6 kereskedelem zajlik. S ebben sokan érdekeltek.

Mi taldn kihizndnk magunkat, azt mondva, hogy minket nem érint az ilyesmi, ra-
addsul Kina is tdvol van tdliink. Olyan iskola még nincs ndlunk, aminek bezérdsat a
didkok er6szakossdga miatt kérnék a tandrok. De olyan osztdlyrél mér tudunk, ahonnan
sirva megy ki a tandrnd, mert a didkok fegyelmezetlensége miatt képtelen megtartani az
6rat. S minden jel arra mutat, hogy el6bb-utébb a mi tdrsadalmunkra is elmondhaté
lesz: Isten nélkiili tarsadalom.

Olvassuk azt is, hogy egy 46 éves brit férfi hét élettdrsaval él egy fedél alatt, s azzal
indokolja ezt az életmédjat, hogy 6 egy Stestamentumi kirdlynak a reinkarndcidjaként él
a21. szdzadban.

Egykor pogdnyok voltatok. Vajon minket nem fenyeget-e ez az 0j pogdnysag? Eh-
hez hozzdtartozik a pénz utdni eszeveszett hajsza, aminek oltdrdn egyre tobb csaldd
dldozza fel a gyermekeit. A pénz istene ugyanis egyre tobb dldozatot kovetel. Ehhez
kapcsol6dé hatborzongaté hir a kvetkezd: Mdramaros vidékén vannak olyan kozségek,
ahol az aktiv lakossdg 70-80 szazaléka Nyugat-Eurépiban dolgozik. Rengeteg sziild
Ggy van kint, hogy az itthon hagyott gyermekek évek 6ta hdnyédnak a rokonoknil,
vagy legtobbszor az utcdn. Iskolakeriilkké valnak, er6szakoskodnak, és az erszak
dldozatévd valnak. Spanyolorszdgban dolgozé méaramarosi fiatalemberek térnek vissza
itthon toltott szabadsdgukrél Spanyolorszdgba, s dtkdzben megéllnak Périzsban egy
kicsit sz6érakozni, hiszen mér van rd pénziik. Tébbek kozott elldtogatnak egy bordély-

325



hdzba is. Amikor az egyik fiatalembert ki akarjdk szolgélni egy holggyel, megdermed-
ten latja azt, hogy szembe jon vele a sajét hiiga, akirdl dgy tudta, hogy egy francia csa-
ladnal gyermekeket feliigyel. Mi ez, ha nem az djpogdnysag hatborzongaté jele?

Testvérek, ha nem figyeliink nagyon arra, mit mond alapigénk mésodik része, s a mi
gyermekeink nem fogjik komolyan venni, hogy kozel kell keriilniink Istenhez Krisztus
vére altal, s hogy lehet életet élni ebben az elanyagiasodé és démonizdl6dé vildgban,
akkor bizony ez az Isten-nélkiilliség olyan pokoli mélységet fog megnyitni, amelybe
akdr a mi gyermekeink is belezuhanhatnak.

Reménység nélkiil valék voltatok — mondja Pél az efézusiaknak. Nézziik csak meg,
manapsidg mennyi reménytelen ember van, akér a fiatalok kozott is. Noha a hatarok
megnyiltak, sokfelé j6 pénzeket lehet keresni, de az a nagy kérdés, hogy akik egyre
tdvolabb lesznek a sziil6foldtdl, az anyanyelvii kbzegt6l, a hitk6zosség megtarté erejé-
t6l, mihez kerillnek majd kozel? Most pedig — azt mondja Pél apostol —, adjatok halat
azért, hogy Krisztusban kozel lehettek Istenhez: az 6 vérének, hatalmas életdldozatanak
dran. Kozel lehettek Istenhez!

Manapség egyre tébb, mar széthulléban levé életli embert6! hallom kifogasként, vé-
dekezésként, Onigazoldsként azt, — de én hiszek Istenben. A minap is volt egy ilyen
megrazé élményem, amikor az utcdn Osszefutottam egy részeg emberrel, aki, amikor
felismert engem, rogton ezzel védekezett: de én hiszek Istenben. Csakhogy tdvol van
ettél az Istentdl, Ezért €l olyan életet, amilyet. S annak, akinek nincs koze az €16 Isten-
hez, Jézusban megbékélve vele, annak nincs €16 reménysége. Nem elég hinni Istenben:
€16 hitre, s ennek nyomdn €16 reménységre kell jutni. Az a nagy kérdés, hogy tavol
vagy-e attél az Istentdl, akiben hiszel, vagy kozel keriiltél-e mar Krisztus vére 4ltal eh-
hez az Istenhez?

Jaj, van sok templomba jaré ember is, akinek a Krisztus vére még semmit nem je-
lent, s a lelke még soha nem rendiilt meg a Krisztus keresztje alatt arra a felismerésre,
hogy ez az drtatlan vér érette is hullt. Az § huncutsdgaiért, kétszintiségeiért, alakosko-
dasaiért, az irigykedéséért, a hazugsdgaiért is hullt. Ezeket a polgéri hat6sdg nem biinte-
ti. Ezekért nem idéznek a térvényszékre, nem zarnak a borténbe. De, amikor egy kony-
nyelmil, meggondolatlan szdéval beledof valaki a mésik ember lelkébe, az ilyen ember
miféle viszonyban van Istennel? S kézben, ha 6 maga bajba keriil, rogton ezt az Istent
kidltja: csak most segits!

Ha végigmegyiink egy kdrhdzban a sdlyos betegek részlegén, olyan érdekes dolgo-
kat lehet tapasztalni! Szinte mindenki hivé emberként nyilvanul meg. A lelkész latoga-
tdsdt, egy imddsdgot, egy bibliai idézetet szinte mindenki szivesen fogad egy olyan
helyzetben. Az is, aki taldn kordbban kdromolta Istent, soha nem lépett be egy temp-
lomba, Bibliat sem vett addig a kezébe. De, amikor nagyon szorit a helyzet, akkor kezd
az ember Isten utdn kapkodni.

,,Kozel Kkeriiltetek a Krisztus vére dltal Istenhez” ~ mondja Pal. Tetszik nekem ez a
fogalmazés: ,.kozel kerilltetek” FErzékelhetd ebbdl az, hogy nem sajt er6bél, nem a
térden kidszé, dnkorbécsolé valldsos teljesitmény, sem nem pénzadomdny 4ltal kertilte-
tek kozel Istenhez, hanem 1igy, hogy valaki kozel jott hozzatok. Krisztusban a testté lett
isteni szeretet ment olyan kozel hozzitok, hogy Isten megérintette akér a haldlosan fer-
t6z6 leprds beteg testét is. Ennyire kozel jott hozzdnk: hogy megérintve ajkadat, meg-
tisztitsa minden szennyes beszédt6l, kétértelmii vicetdl, sértd, tiiskés sz6tdl. Tiszta be-
széded, vildgits életed, vigasztal6 szavad nyomadn észleljék a koriilotted él6k, mennyire
kozel jott hozzdjuk is Isten tebenned. Ez a vildg sévdrogva virja Isten fiainak a megje-
lenését. Ha te nem vagy tobbé Isten nélkiil, Krisztus megtart6 hatalma nélkiil, remény-
ség nélkiil, akkor Isten 4ltalad tudja csillapitani a vildg sévargdsat.
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Egy mese arrdl szél, hogy jatszadoznak az érdogfickak. Volt kozottik egy, aki se-
hogy sem hagyta magdt felingerelni. A legdurvédbb sért6 szavakkal illették ordogtarsai,
s mégsem tudtdk kihozni a sodrdbdl. Amikor azonban valamelyik odakiéltotta neki,
hogy olyan vagy, mint egy ember, akkor ezt hallva, éktelen haragra gerjedt. Igen, mert
egy Isten nélkiili, Krisztus nélkiili, reménység nélkiili ember az 6rdognél is rosszabb. S
bizony, ezért akarja Krisztus a tdvol valékat kozeliekké tenni az ¢ vére altal. Figyeljiik
meg, milyen eszkozt vet be Isten, hogy a tdvolvaldkat kozeliekké tegye, hogy ellensége-
it megbékéltesse 6nmagdval, hogy a tékozl6kat hazaérkez6 és bocsanatot nyerd fiakkd
tegye. Az O egysziilott Fidnak vérét, életét veti be eszkoziil, hogy legyen mi dsszekosse
a szent Istent a biinds emberrel. Legyen, ami dthidalja a nagy szakadékot kozted és Isten
ko6zott, s otthon érezd magad néla, Krisztusban €16 reménységre jutva. Amen.

Elemoézsia

Egyszer nagyon régen, egy angliai faluban rongyos ruhdba bugyolélt asszonyka ké-
szalt és elemdzsidért kopogtatott a hdzak kapuin.

Nem volt nagy szerencséje. Voltak, akik nekitdmadtak, voltak, akik a kutyaikat uszi-
tottdk ra. Eléfordult, hogy penészes kenyérdarabokkal és rothadt krumplival dobaltdk
meg.

Csak egy id6s hdzaspar engedte be a hazdba a szegény asszonyt, 6k a falu szélén
laktak egy kis hdzban.

- Ulj le egy kicsit és melegedj meg! — mondta az Sregember, amig a felesége egy
bogre tejet és egy nagy szelet kenyeret tett az asszony elé. Mikozben az kényelmesen
elhelyezkedett, az oregek torténeteikkel szérakoztattak.

Maésnap a faluban kiilonds dolog tortént. Kiilldonc érkezett a kirdlyi palotdbdl, és
minden csalddnak 4tnydjtott egy vacsorara sz616 meghivét.

A viératlan meghivés nagy zlirzavart okozott, de a falubeliek iinnepi diszbe 6ltozve
mdr délutdn megérkeztek a kastélyba. Egy nagy ebédléteremben kapott helyet minden-
ki.

Amikor helyet foglaltak, a libérias inasok megkezdték a fogasok felszolgaldsat, 4m
rogton csalédott és rosszul leplezett moraj hallatszott mindeniinnen. Az emberek lattik,
hogy a szorgos pincérek krumplihéjat, koveket, penészes kenyérdarabokat tettek a ta-
nyérokra. Csak a sarokban {il6 dreg hazaspdr elé keriiltek izletes ételek.

Egyszer csak belépett a terembe a rongyokba 6ltozétt asszony. Mindenki elhallga-
tott.

— Ma - mondta az asszony — pontosan ugyanazt taldljatok a tanyérotokon, amit én
kaptam toletek. Kibujt szakadt rongyaibél. O volt a Kirdlyné.
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Konfirmacioi prédikécio

Bak Aron

Kecset-Kisfalud

A kegyesség haszna

Alapige: 1Timéteus 4,7b-8
Bibliaolvasds: SMézes 27,1-10

Kedves Testvéreim, a szentleckében hallottuk, hogy Isten népének emlékkoveket
kellett feldllitania és azokra az emlékkovekre rd kellett frnia az Isten toérvényét. Ennek a
parancsnak az volt a célja, hogy mindig a nép szeme el6tt legyen, mindig emlékeztesse
Oket arra, amit Isten cselekedett veliik. A mai alapige kifejezését hasznalva, azért kellett
felirni Isten torvényét, hogy a nép gyakorolja magat a kegyességre.

A konfirmdcié alkalma ilyen emlékiinnep a mi szdmunkra, testvéreim, s ahogy az
emlékkovekre fel volt ifrva az Isten torvénye, most Ugy hangzik hozzank az ige. A kon-
firmécié mindig emlékeztetd iinnep. A gyiilekezet kozosségében az ifjak a konfirmalas-
sal elérkeznek életiik donté fordulatdhoz. Magukra veszik, magukra vallaljdk azt a kote-
lezettséget, melyet annak idején a kereszteléskor gyermeki erétlenségiik miatt képtele-
nek voltak magukra venni, s helyettiik sziileik és keresztsziileik vallaltdk azt. Ezeknek a
konfirmandus ifjaknak a megkeresztelésekor 6k tettek valldst a hitiikr6l, hogy hisznek
az egy Orok igaz Istenben, a teljes Szenthdromsagban, €s egyben fogadalmat tettek arra,
hogy ezeket a gyermekeket az Anyaszentegyhdz aldott kozosségében nevelik, mig 6k
személyesen vallaljak magukra ezt a kotelezettséget. A konfirmacié alkalma ezért em-
1ékeztetd iinnep, Testvéreim. Emlékezetes nemcsak a konfirmalék szdmdra, hanem az
egész gyiilekezet részére is. Ezen az emlékeztetd {innepen halljuk Isten igéjét: gyako-
rold magadat a kegyességre, mert a test gyakorldsdnak kevés haszna van, de a kegyes-
ség mindenre hasznos, meglévén benne a jelenvalg és a jovo élet igérete.

Isten igéjének a biztatdsa annak alapjdn hangzik, amit Isten mindannyiunkért vég-
hez vitt. Mert Isten nem érdekteleniil és nem szenvteleniil nézi az emberi €életiinket, sor-
sunkat, hanem részt vesz bel6le a maga isteni mivoltdban. Ennek bizonysagat adta Jézus
Krisztusban. O az elénkbe adott bizonyoss4g, melynek alapjan halljuk, hogy nekiink
magunkat gyakorolnunk kell a kegyességre. — A kegyesség, Testvéreim, Istennek tetszd
életfolytatds, és nem csupdn az istentiszteleten vald részvételt jelenti. Semmiképpen
sem meriilhet ki abban, hiszen kiterjed egész életiinkre. A kegyesség ezért az életfolyta-
tast jelenti, amely egészében véve Isten szeme el6tt van. Minden benne foglaltatik.
Természetesen kérdés, hogy mi tudunk-e olyan életet folytatni, amely tetszik Istennek.
Azt tanultuk meg a konfirmédndus ifjakkal, és annak idején mi magunk is megtanultuk:
természet szerint hajlandék vagyunk Isten és felebaratunk gytilolésére. Akkor egyalta-
lan van-e lehetéséglink, képességiink, akdr merészségiink arra, hogy olyan életet foly-
tassunk és gyakoroljunk, amely kedves Isten elétt. De ugyanakkor mindannyian azt is
megtanultuk a Katébdl, hogy igaz hit altal Jézus Krisztusba oltatva és minden jététe-
ményét magunkhoz kapcsolva tudunk olyan életet folytatni, amilyent Isten kedvel és
amiben 6romét leli. A konfirmécié iinnepén ezért hangzik igy az ige, biztatva minket,
hogy gyakoroljuk magunkat a kegyességre. Folytassunk olyan életet, amely kedves
Isten elétt. — Az Otestamentum elénk adja, hogy Isten miképpen szabaditotta meg az 6
népét Egyiptom f61djérél, a szolgilat hazabol. Gondoskodott arrdl, hogy legyen valaki,
aki véghez viszi ezt a szabaditast. Es ez a gondoskodés odéig kiterjedt, hogy a szabadi-



t6, akit az édesanyja kicsiny gyermekként a Nilus vizére tett ki, mert mar nem volt biz-
tonsdgban az emberek el6tt, csodlatos médon menekiiljon meg. Epp az orszdg uralko-
déjanak, a faradnak a lednya taldlta meg és fogadta gyermekiil. Isten gondoskod4sdbél
az ellenséges uralkodé csalad a szabaditds eszk6zévé vilt, Isten szabaditdsdnak a rend-
je szerint a megmentett gyermek visszakeriilt a sziil6éi hdzhoz, ahol megtanulta Isten
nevét, megismerte Isten kegyelmes cselekedeteit és megtanulta imadni Istent, szeretni
népének a kozosségét. Mikor pedig annyira felndvekedett, akkor az uralkodéhazhoz
keriilt, hogy megtanulhassa mindazt, amelyre egy nép vezetéséhez sziikség van. De
aztdn menekiilnie kellett Mididn pusztijdba. Ott el akarta felejteni mindazt, amit megta-
nult, amiben kordbban gyakorolta magat. Nem akart tobbé tudni arrél, ami eddig tor-
tént. Isten azonban nem engedte. Az égé csipkebokorban hivta el és kiildotte: véllalnia
kell népének szabaditdsat, ki kell vezetnie 8ket a szolgélat hazabél. fgy tanulta meg az
Otestamentum bizonysdga szerint ez az Istentdl rendelt szabaditd, hogy a kegyességet
gyakorolni kell, és a kegyesség gyakorldsdt nem lehet abbahagyni. Folytatni kell az
Isten szine elott az Istennek tetsz6 életet. Igazdn méltd feladatot r6 rednk Istennek igéje
ezen a konfirmacidi iinnepen.

Eldnkbe adja az ige a kegyesség gyakorldsdval kapcsolatban még azt is, hogy az Is-
ten elétt folytatott €s neki tetszd élet nem csak a test gyakorldsabdl 4ll. A test gyakorla-
sa roviden a felebardti szeretetet jelenti. — Ezt Isten torvénye koveteli toliink: szeresd
felebaritodat, mint magadat. J6l tudjuk, mennyi 6nmegtagaddssal jar ez, mennyi 4ldo-
zatkészséggel és a mdsik ember megériésével. Rendkiviili értéket jelent, testvéreim, a
test gyakorldsa, a felebarati szeretet. Mégis azt mondja rdla Isten igéje, hogy kevés
haszna van. Kevés haszna van azért, mert arra szoktuk felhasznalni, hogy megnyugtas-
suk vele a lelkiismeretiinket. — Keresztel§ Janos az Ujtestamentum bizonységa szerint a
legnagyobb volt a préfétdk kozott azért, mert kozvetleniil neki kellett el6készitenie
Krisztus jovetelét. A kegyesség gyakorldsdval késziilt fel erre a szolgdlatra. Es j6l gya-
korolta ezt a kegyességet, amikor hirdette Isten népének az itéletet s a biinbanat kereszt-
ségét. Eleget tett Isten torvényének: szeresd felebaratodat, mint magadat. De ez a szol-
gdlata mégis csak a test gyakorldsanak bizonyult akkor, amikor elbizonytalanodott Jé-
zus Krisztus felol. Elkiildotte hozzd a tanitvdnyait és megkérdezte, hogy te vagy-e az
eljovendd, vagy mdst vagjunk Mert masképpen képzelte el Isten szabaditdsat, azt a
Megviltét, akit Isten kiild az embereknek. Nem gy képzelte el, ahogy el is jott Jézus
Krisztusban. Az elbizonytalanoddsa mutatja, hogy milyen kevés a haszna, ha a kegyes-
ség gyakorldsit csak a felebardti szeretetnek fogjuk fel. — Az egyhdz torténetében, a
kozépkor idején lépett fel egy rendkiviili prédikator: Savonarola, A vilagtél elzarkézva
nevelkedett és kdrhozatnak itélte mindazt, ami a vildghoz tartozott, annyira, hogy pusz-
tulasra itélte még a milalkotdsokat is. Tiszta volt-a lelkiismerete Snmaga el6tt, pedig csak
kevés haszna volt annak, ahogy & gyakorolta a felebariti szeretetet. Mert a test gyakorla-
sdnak kevés haszna van. A test gyakorldsdnak, a felebaréti szeretetnek egyiitt kell haladnia
az Isten szeretetével. Egyaltalin nem hidbavald, testvéreim, ahogy a konfirméciéi el6ké-
sz{ton tanultuk: nekiink igaz hit dltal Jézus Krisztusba kell oltatnunk, és minden jététemé-
nyeit magunkhoz kell kapcsolnunk, mert csak gy tudjuk jol gyakorolni a kegyességet.

Az ige szerint a kegyesség gyakorldsdnak két biztosan felismerhet6 jele van: a je-
lenvalé életnek és a jovo életnek az {gérete! Az ilyen és igy gyakorolt kegyesség min-
denre hasznos. Nemcsak a jelenvald életre, hanem a jové életre nézve is. Fontosabb a
mi szamunkra a jelenvalé élet igérete, hiszen azért munkéilkodunk készségesen, azért
faradozunk, és ha lesz eredménye, akkor jogosan tolt el az 6rom, mert tudjuk, hogy
nemcsak magunkért, hanem a rdnk bizottakért, a mi szeretteinkért is munkédlkodunk. A
jelenvald életnek az igéretét akarjuk megnyerni, vagyis megvalésitani. Hasznos erre a
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kegyesség gyakorldsa. De nemcsak erre. Eppen az ismerteti meg az igazi kegyességet,
hogy ezen tdlmenden és ezzel egyiitt a jovo élet igéretére nézve is haszna van. — Abban
all, testvéreim, a jovo élet igérete, hogy mi nemcsak ilyen iinnepi alkalmakkor tudjuk
magasztalni Istent, hanem az 6rékkévalésagban is megengedtetik nekiink annak alkal-
ma és lehetdsége. Hogy az a magasztalasunk, amellyel most Isten felé fordulunk, akkor
hidnytalan és tokéletes legyen. Benne semmi fogyatkozas ne talaltassék, mint a jelenva-
16 életben. — A zsoltarfordité Szenczi Molnar Albert leirta a napldjdban, hogy elsé
gyermeke volt sziileinek. Edesapja pedig, aki faragé molnar volt, afolstti 6romében,
hogy fia sziiletett, szekercéjét nydjtotta a bolcsdben fekvé gyermek felé azzal a remény-
nyel, a jelenval6 életnek azzal az {géretével, hogy mar van, aki folytatni fogja az 6 szol-
galatat. Aztin a kegyesség gyakorldsa oda vezetett, hogy nem csak a jelenvald élet igé-
rete teljesedett be a gyermek Szenczi életében, mert valGban megtanulta apja mestersé-
gét, hanem a jovo élet igérete is. Mert nemcsak azt tanulta meg, amit az apja neki 4t-
adott, hanem elméjének pallérozasdval mdr iskolds gyermekként részt vett abban a
munkéban, amely az els6 teljes magyarnyelvii Biblia kinyomtatdsdhoz vezetett. Kés6bb
pedig, vandorldsai folytin a tudomdny szolgélatdban tudta magit gyakorolni az igazi
kegyességben, a jovo €letre sz616 igéretre nézve is. Nem volt kénnyii szolgélat ennek a
teljes értékii kegyességnek a gyakorlasa. A harmincéves valldshaboriban egy németorsza-
gi Utja sordn a sajat protestdns hittestvéreinek katonai vetették kinvallatds ald, megcsigiz-
tdk, mert kémkedéssel gyanisitottdk. De akkor is tudta, hogy a teljes értékii kegyesség
gyakorldsa mindenre hasznos, nemcsak a jelenval6 életre, hanem a jovo élet igéretére is.

A jelenvalé élet és a jovo élet egyforman értékes Isten szemében. Isten igéje ezt
mindannyiszor elénk tdrja. Most is arra tanit, hogy gyakoroljuk magunkat a kegyesség-
re, mert az mindenre hasznos. Mert abban egyforman megvan a jelenvalé és a jovo élet
igérete. Erdemes folytatnunk azt az életet, amely kedves Istennek a szine elétt.

A mi konfirmalé ifjaink el6tte allanak nemcsak a jovo élet, hanem még a jelenvalé
élet igéretének is. Isten ezzel a kegyesség gyakorldsdra vonatkoz6 tanitdsdval nem akar-
ja Oket elriasztani a jelenvalo élet igéretétdl, az életnek az 6romeit6l. De azt akarja,
hogy ennek a jelenval életnek az igéretét és 6romeit mindig helyesen, az 6 akarata
szerint jol tudjak értékelni és értékesiteni! Ennek az igének a figyelmeztetése alapjin
lathatjuk, hogy mennyire nem szabad semmit sem eltékozolnunk a jelenvald életb6l,
hisz minden értékiink, adoményunk, képességiink, erénk, szépségiink mind-mind Isten-
tél van. De azt is jol kell latnunk, hogy nemcsak ennyib6l 4ll a mi életiink, hanem az
ennél t6bb. Mert mi nemcsak ebben a foldi életben reménykediink a Krisztusban. Mert
ha csak a foldi életiinkre nézve van benne reménységiink, akkor minden embernél nyo-
morultabbak vagyunk. Nekiink a jovo életre nézve is reménységiink kell legyen Krisz-
tusban. Ezért kell magunkat gyakorolnunk a kegyességben.

A konfirmdndusok most is, ezel6tt, meg ezutdn is elkezdik gyakorolni magukat a
kegyességben. Begyakoroljdk az Istennek tetszd életfolytatdst. De azt nem szabad ab-
bahagyni. Aztdn a konfirmandusaink, annak ellenére, hogy mostantél kezdve egyh4-
zunk 6ndllé tagjainak szdmitanak a mi bevett szokdsaink szerint, egy darabig mégis
gyermekek. Olyan gyermekek, akiknek sok-sok tandcsra van sziikségiik, akiknek sok-
szor kell még \tbaigazitast adnunk, gondoskodnunk kell réluk, akik még nagyon sok
szeretetet varnak nemcsak a csaladjuk részérdl, hanem az egyhaztdl is. Hogy mindezt
megadhassuk, szdmukra még tovdbbra is dld4ssd lehesstink, nekiink is gyakorolnunk
kell magunkat a kegyességben! Konfirmécié tinnepén ezzel a feleldsséggel kell lassuk
magunkat, s a konfirmal¢ ifjaink életét. Ennek megfeleléen joszivvel kell fogadnunk
Isten igéjét: gyakoroljuk magunkat a kegyességre. Mert csak ezzel az Isten szerint foly-
tatott élettel tudunk tovabb is j6 szolgélatot végezni. Amen.

330



Prédikacio sakramentumos istentiszteletre

Urvacsorai igehirdetés
Dr. Victor Janos

A még csodasabb atvaltozas’

ees @ pONArt is vette...”
1Xor 11,25

Amikor az (ri szent vacsora elején Jézus ,,vette a kenyeret”, az mintha az O kezében
megvaltozott €s egészen Udj értelmet nyert volna. Kiilonben a legmindennapibb dolog.
Az O érintésére egyszerre a megviltas csoddlatos tizenetét hirdeté sakramentumi jellé
valik. Azonban még ennél is csoddsabb az az dtvaltozds, ami a poharral tortént, amikor
»azt is vette” A kenyér utévégre ettdl a sdkramentumi jelentéstol eltekintve is szent
dolog. Csak nyegle ember tekinthet red tiszteletlen kozombosséggel. Nehéz munkdra
dldasul termette az Isten foldje és mindig 4ldds is marad. Lehet vele iizérkedni, lehet
érette marakodni, de akdrmilyen blings kezek nyilnak is hozzd, nem tudjdk kivetkéz-
tetni abbdl a mivoltdbdl, aminek Isten szdnta: megmarad tdplald jotéteménynek. Mindig
csak élet fakad a nyoman és sohasem romlds. De masképpen 4ll a dolog a pohérral. Az
az ital, ami benne aranylik, szintén Istennek ajandéka faradsdgos emberi munka révén,
és ezt is j6téteményiil szdnta a Teremtd nekiink, embereknek. De mivé lett a mi keziin-
kon! Hany egyén pusztuldsdnak, hany csalad elziillésének, mennyi tirsadaimi és nemze-
ti romlasnak lett mar okdva — a pohér. A legszembeszok6bb példdja annak, hogy mint él
vissza az ember az Isten teremtettségével és mint forditja a biin az ember kdrdra azt, ami
javdra adatott. A szinében mintha a kardrvend6 pokol tiize fénylenék és a csengésében
mintha a S4tdn kacagna, akinek sikeriilt eltorzitani az Isten teremtett vildgat. Valésiggal
jelképe a biin csaldrdsdgénak: 6romet kindl, pedig végiil gyaszt sziil; azzal dmit, hogy
szabadd4 tesz gondtdl, banattdl s aztdn csak anndl kisértetiesebben uszitja red dldozatai-
ra a lelkiismeret-furdaldsainak, az életundornak, az olthatatlan szenvedélynek zsarnoki
hatalmait. Valéban nem szolgélt red a pohar magiaban véve, hogy tisztelettel és 4hitattal
tekintsiink rea.

Es Jézus mégis ,,a pohirt is vette”. S az O kezében az valami egészen méssé vélto-
zott. Elbtte nem volt lehetetlenség. Amit O megragadott, ha azt a biin még oly mélyre
aljasitotta is le, nagyon magasra fol tudta magasztalni. Amit az ember keze kiforgatott
isteni rendeltetésébél, azt O masodszor is visszdjéra tudta forditani, hogy megint igazi
szentségben ragyogjon és isteni értelmet nyerjen, igy lett a poharbdl is sdkramentumi
jel.

Most mar nekiink, az Ur asztala vendégeinek, homlokegyenest az ellenkezdjét hir-
deti annak, amir6! méaskor szokott beszélni. Nem az ember eszén tiljaré csalard blin
képviseltje tobbé, amely élet italdnak hazudja magat, hogy végiil a halal karjaiba vezes-
sen; hanem az emberi értelmet meghaladé kegyelemnek a szdészdlja, amely a halél
dldozatdhoz hivogat, hogy azon keresztiil mégis az élettel ajandékozzon meg. A miéret-
tiink kiontott vért dbrazolja. Gydszt és fajdalmat hirdet. Es mégis, aki ismeri az fzét,
tudja, hogy ennek a haldlnak az italdval megitattatni gy6gyulds, megijhodés és orokre
sz616 drvendezés.

" A szerzd A szentek szentjében cimii kotetébbl,
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Ugyanazt az 4dtalakité csodit vitte végbe Jézus a pohdron, amikor kezébe vette, mint
amiért Ot 4ltaldban Megvaltd Isteniinknek ismerjik és imadjuk. Emberek balgatag és
gonosz miivébdl mindig az Isten magasztaldsdra szolgalé 4ldast fakaszt O, ha hozzaér
csodatevd keze. Idézziik csak szemiink elé azt a valSsdgot, amelynek ez a pohdr hal-
vény tiikorképe: az O 4rtatlan vérének kiomldsat a keresztnek fajan. A vér kiontdsa
méskor mindig borzalmat és pusztuldst jelent. Es a haldl italdnak szdntdk az O vérét is
azok, akik keresztre feszitették. ,,Gonosz emberek kezén” azért kellett neki meghalnia,
hogy vége legyen a legszentebb életnek, megszlinjék dobogni a legszeretébb sziv és
elnémuljon az az ajak, amelynek beszéde mindig Isten igéje volt. A biin akarta eloltani
bosszidjénak szomjit az O vérével. Részegitd ital kellett az O ellenségeinek, hogy bol-
dogok lehessenek annak a hazug hiedelemnek a mdmoraban, hogy sikeriilt Ot kirekesz-
teni ebbdl a vilagbdl és véget vetni az O hatalmanak. De kihagytak a szdmitdsbol vala-
mit: azt, hogy ez a kereszthalal nemcsak az ¢ miiviik, hanem Oneki magdnak is szdndé-
ka. Az O keze sem volt tétlen, amfg szamdra kovécsoltak a keresztet. S az O érintésére
egyszerre éppen az ellenkezdjére fordult annak, aminek 6k szantdk. Amikor kiomlott az
O piros vére, kitiint, hogy az nem az életére t6ré gonoszsig kedvét szolgdl6 haldl itala,
hanem az O szolgélatdba szegédstt hivei szdméra az életnek itala. A kereszten nem vé-
get ért az O hatalma, hanem legy&zhetetleniil diadalmassa valt és véghez vitte a mi iid-
vOsségiink nagy miivét,

Vajha adna Isten mindnydjunknak megnyilatkozott szemeket, hogy megldssuk azt a
lehetetlenséget nem ismerd kezet, mely most is veszi a pohért és nyijtja felénk! Hogy
megvigasztalddnék és megbatorodnék akkor mindnydjunk szive! Sok, nagyon sok a mi
életiinkben is a biinnek eltorzit hatalma! Istennek mennyi dlddsaval éltiink mi is visz-
sza! Hanyszor nyomortisigunkra valt a magunk hibajabél az, ami 4ltal O gazdagabb4
akarta tenni a lelkiinket! Részedett és kifosztott benniinket is az &si Hazug, amikor az O
kezébol vettiik kinalkozd 6romok pohardt... De most vége van minden artalménak, A mi
Urunk kezében minden baj 4lddsra és minden kar haszonra fordul. O rendbe hozza azt,
amit mi elferditettiink. Es a végén ujjongva latjuk, hogy csak azért sokasodhatott meg a
bilin rajtunk, hogy anndl inkdbb felettébb megsokasodhassék a kegyelem az Istennek di-
csOségére.

Igyuk hét az életnek 6romét és erejét az O haldlanak poharabSl! Amen.
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A Genezaret partjan

Lelkipasztorok lelkigondozdi rovata”

Jerry Bridges: Kegyelem (7.)

A minden kegyelem Istene

Isten igazsdgos és szent. Megitéli a bilint, és fegyelmezi gyermekeit. De ugyanakkor
O a ,minden kegyelem Istene” (1Pt 5,10). Senki nem értette ezt Péter apostolnél job-
ban. O sorozatban ,,szirta el” a dolgokat, még azon az éjszakan is, miel6tt elarulta Mes-
terét.

Simon Péter nem ,,indult jél Jézussal”, Egy napon Jézus tanitott, és az emberek ko-
réje gylilekeztek a t6 partjdn. A témeg szoritdsa elél az Ur Péter haj6jaba szallt, és on-
nan tanitott. Utdna azt mondta Simon Péternek: ,,JEvezz a mélyre és vessétek ki haldito-
kat fogésra.”

Simon {gy vélaszolt: ,,Mester, egész éjszaka faradtunk ugyan, de semmit sem fog-
tunk, de a te szavadra mégis kivetem a halékat, S amikor ezt megtették, olyan nagy to-
meg halat kerftettek be, hogy szakadozott a haléjuk.” (Lk 5,4-6)

Halljuk Péter hangjdban a kételkedést, szkepticizmust és vonakoddst? Valéjaban ezt
mondja: ,,Mester, hat nem l4tod, hogy éppen most fejeztiik be az egész éjszakai haldsza-
tot, de ha Te ezt mondod, megtessziik, csakhogy a kedvedben jarjunk.” Nem éppen
sikerrel kecsegtet6 kezdet, ugye?

Azutin elérkezett a nap, amikor Péter csoddlatos médon, a vizen jart, és egyszer
csak azon vette észre magdt, hogy silllyed, és segitségért kidltozik (Mt 14,29-30). A
kozottiik uralkod6 versenyszellem hatdsara a tobbi tanitvdny val6sziniileg csodélattal
vegyes irigykedéssel figyelte Péter vizen jarisat — Krisztus eldrulasdnak estéjén még
ossze is vitatkoztak, vajon melyikiik a nagyobb (Lk 22,24). Am csoddlatuk — minden
kétséget kizdréan — ginnyd véltozott, amint Péter a hulldmok hétén siillyedni kezdett.
Attdl tartok, nem engedték, hogy til hamar elfelejtse ezt a kis jelenetet.

Mis alkalommal - hiiségét kifejezve — tiltakozott, amikor Jézus a kozeledd haldlardl
beszélt, hogy azutdn kemény rendreutasftdsban legyen része: , Tdvozz télem, Sétdn,
botrinkoztatsz engem, mert nem az Isten szerint gondolkozol, hanem az emberek sze-
rint.,” (Mt 16,23)

Krisztus eldruldsdnak éjszakdjin Péter rohan, hogy megvédje Urdt egy karddal, de
Jézus Ujra megszidja (Jn 18,10-1). Azutdn persze itt van Péter gyakorta emlegetett ta-
gadésa, amely kozvetleniil vehemens tiltakozdsa utan tortént: ,,Ha meg is kell halnom
veled, akkor sem tagadlak meg.” (Mt 26,35) Kétségkiviil sajat biiszke és buta dicseke-
désének emléke silyosbitotta Urdnak megtagaddsa felett érzett keserli szomorisagat
(Mt 26,69-75).

Nem ugy tlinik, mintha Péter semmit nem tudna jél csindlni? Az igehirdetések a mai
napig a biiszkeség, az indulatossdg és a dicsekvés széls6séges példdjaként emlegetik; a
kozkedvelt kifejezést hasznélva Péter az, aki mindig ,,valakinek a tyikszemére 1ép”

S kit vélasztott ki Isten, hogy az apostolok elsészdmu szévivdje legyen Pilinkdsdkor?
Kinek jutott osztalyrésziil, hogy elmondja azt az els6 igehirdetést, ahol hiromezer em-

" Ezt a sorozatot a presbiterképzésben is felhasznathatjuk
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ber tért meg? Péternek, aki latszélag semmit nem tud helyesen mondani vagy cseleked-
ni (ApCsel 2,14-41). Kit vélasztott ki Isten, hogy prédikétora legyen, amikor szélesre
tarta az ajtét a poganyok felé? Péter ment el Kornélius hazdba (ApCsel 10,34-44). Kit6l
szdrmazik a jeruzsalemi apostoli gytilés sorsfordité kijelentése, amely a farizeusok ellen
forditotta az események menetét, amikor azt kovetelték, hogy a poganyokbdl lett hivok
metélkedjenek koriil és engedelmeskedjenek Mozes térvényének? Pétertél (ApCsel
15,6-11). Ugy tiinik, mintha Péter tdljutott volna bukésain és gyarlésdgain, de nem igy
van.

Valamivel késébb Péter ismét ,.elszirt valamit”. Anti6khidban kompromittélta ma-
gét egy koriilmetélkedést szorgalmazé csoporttdl valé félelmében, és eljatszotta az al-
szentet, magdra vonva P4l apostol jogos, nyilvdnos korholdsat (Gal 2,11-14). A férfi,
aki latszélag semmit nem tesz jol, majd latszélag olyan férfiva érik, hogy semmit sem
tud mér rosszul tenni, djra a padlén taldlja magat. A torténetnek azonban itt még korant
sincs vége. Isten kivélasztja Pétert, hogy két @jtestamentumi konyv ihletett szerzdje
legyen. Csodalkozunk hat, hogy Péter Istent a ,minden kegyelem Istenének” nevezi?
(1Pt 5,10) Csoddlkozunk, hogy utolsé tanitdsdban arra int, ,,névekedjetek a kegyelem-
ben és a mi Urunk, iidvozité Jézus Krisztusunk ismeretében”? (2Pt 3,18)

Péter személyesen megtapasztalta, amir6l Pal ir: ,,.De ahol megndvekedett a biin, ott
még bdségesebben kidradt a kegyelem.” (Rém 5,20) A ,,még bbségesebben kidradt”
fordit4s valdsziniileg nem adja vissza teljesen a Pal 4ltal bemutatni kivant ellentétet,
amely kifejezi a biin kovetkezményeit és a kegyelem hatésait. R. C. H. Lenski és John
Murray, kozismert bibliamagyardzdk, a tilldradé szét hasznaljék Isten gazdag kegyel-
mének bemutatdsira, amelyr6l P4l a R6mai levél 5,20-ban ir. Tehdt a jé forditas vald-
szinlileg a kdvetkez6 lenne: ,,De ahol a biin 4rad, a kegyelem tilarad.” Egy illusztricié:

Néhany csepp sotét szinli tinta egy pohdr vizet sotét szinilire valtoztat. Tegyiik azon-
ban a poharat egy konyhai vizcsap al4, és engedjiik rd a vizet. A viz ereje hamarosan az
Osszes sotét szint kimossa a pohdrbdl, és az megtelik tiszta vizzel. A tinta ,,drad” a viz-
ben és sotétre valtoztatja, de a csapbdl folyé tiszta viz ,tilarad”. Olyan boségesen és
olyan er6vel folyik, hogy a tinta minden nyomat eltiinteti.

Ezt tapasztalta meg Péter. Bukésai €s biinei béven dradtak, ami nem kérdéses. Bar
biinei egyre novekedtek, Isten kegyelme viszont még annél is jobban novekedett. A
kegyelem tdlaradt. Isten megéldotta Pétert, nem biinei ellenére, hanem biinei figyelem-
be vétele nélkiil. igy miikodik Isten kegyelme. Nem tekint blineinkre, de még j6 csele-
kedeteinkre sem, hanem csakis Krisztus érdemére.

Mi az értelme annak, hogy részletesen tirgyaljuk Pétert és bukdsait, utdna pedig ar-
rél értekeziink, hogyan tapasztalta meg Isten kegyelmét? A kovetkezd: a legtdbbiink
konnyen azonosul Péterrel. Teljesen mindegy, hogy kiviilrél, mésok szdmara, mennyire
tiinik ,,sikeresnek” keresztyén életiink, a sziviink mélyén tudjuk az igazsagot. Tudjuk,
hogy egyik vagy mdsik értelemben olyanok vagyunk, mint Péter. ,Elszirtuk a dolgo-
kat”, mar til sokszor estiink orra lelki értelemben. Pontosan gy, mint Péternek, sziik-
ségiink van arra, hogy meggy6z6djiink a sziviinkben arrdl, miszerint Isten a minden
kegyelem Istene, O meg fog 4ldani és hasznalni fog, nem érdemeink, hanem ahogy
Samuel Storms mondta: ,,az O végeérhetetlen jésdga és mindenhat6 céljai szerint”.

Egyik aldas a masik utin

Janos apostol azt {rta, hogy Jézus ,telve [volt] kegyelemmel és igazsdggal,” és ,,mi
(...) valamennyien az § teljességébdl kaptunk kegyelmet kegyelemre” (Jn 1,14.16). A
16. versben megfogalmazott gondolat a tengerparton megtoré hullimok analdgidja. Az
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egyik hulldm még alig csitul el, amikor mar érkezik a mésik. Csak jonnek és jonnek egy
kimerithetetlen forrdsbél. Isten kegyelme is gy drad Krisztuson keresztiil. Telve van
kegyelemmel és igazsdggal, és az O kimerithetetlen teljességébol kapjuk az egyik aldast
a mésik utén.

William Hendriksen Janos evangéliumardl {rt kommentérjaban a 16, verset a kivet-
kezéképpen forditotta: ,Mert az 6 teljességébdl kapunk kegyelmet kegyelemre.” (A
magyar nyelvil 4j fordit4sban is ez all — ford. megj.) Figyeljiik meg, hogy nemcsak egy-
szerlien kegyelmet kapunk, hanem kegyelmet kegyelemre. Hendriksen ezt irja:

»A 16. vers jelentése szerint a hivék folyamatosan kapjdk a kegyelmet, az egyik ke-
gyelem a mdsik helyére lép. Isten kimerithetetlen jéindulatdnak megnyilvdnuldsa Krisz-
tuson keresztiil; az egyik dldds alig milt el, mdr érkezik a kovetkezd; tehdt kegyelem
kegyelemre...

A kegyelem kegyelemre fogalom, a szakadatlan kegyelemforrds sokkal jobban illik a
teljesség gondolatdhoz, mint az egyszerii kegyelem sz6. Az O teljessége, szavak dltal
sugallt kimerithetetlen forrds vagy készlet hatdrtalan kidramldsdt jelenti: kegyelem ke-
gyelemre.”

Isten kegyelmének megtapasztalasa

Miért nem tapasztaljuk tobbszér Isten kegyelmének végeérhetetlen kidrad4sat? Mi-
ért tiinik dgy, hogy lelki nyomorban éliink, ahelyett, hogy a b&velkedd életet élnénk,
ahogyan azt Jézus {gérte (Jn 10,10)? T6bb oka van, amelyek némelyike taldn nem igaz
valamennyi hivére, de a kegyelemrl sz616 konyvem céljanak megfelelden kett6t sze-
retnék megvizsgélni, amelyek val6sziniileg minden hivdre igazak.

El6szor is, sokszor hibdsan dgy érzékeljilk Istent, mint Ebeneezer Scrooge isteni
megfeleljét; Isten olyan valaki, aki az utolsé leheletig megkoveteli a munkét népétdl,
majd alig fizet. Lehet, hogy tdlzdsnak tiinik a kijelentésem Isten-ismeretiinkre vonatko-
zban, de hiszem, hogy sikeriilt j6l illusztrdlnom, hogyan gondolkozik sok keresztyén.

John Newton énekének kdvetkezd sorait olvassuk el figyelmesen:

»JOjj, lelkem, készitsd iigyedet:
Jézus srommel vdlaszol, ha kérleled;
O maga hiv, hogy imddkozzdl,
Megadja, mit kérsz, neked.

Valésdgos Kirdly 6, ne fuss él,
Hosszii listddat tdrjad fel;

Hiszen kegyelme és hatalma oly nagy,
Tul nagy kérést senki nem lel.”

Vajon hany keresztyén vallja az elhangzottakat? Mennyien hissziik el valdjaban,
hogy Jézus szeret vélaszolni az imadsagokra? Mennyien hissziik, hogy az O kegyelme
és hatalma akkora, hogy soha nem tudunk tiil sokat kérni? Sokkal inkdbb hajlunk afelé,
hogy Isten vonakodva vélaszol az imddsdgokra, és kegyelme, hatalma nem elegendd
ahhoz, hogy betoltse sziikségiinket — a kéréseinkrél mar nem is beszélve.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a Satén legelsd kisértését arra alapozta, hogy meg-
kérddjelezte Isten josdgat és nagylelkiiségét (1d. 1M6z 3,1-5). Gonosz tdmaddsét gy
szabta J6bra, hogy az megkérdéjelezze Isten josagat, és megatkozza Ot (Id. J6b 1,6-11).
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A Sdtdn stratégidja ma sem mds. Isten vonakodé imameghallgatdsardl kialakitott ké-
piink egyenesen tSle szarmazik, és ellene kell dllnunk, ha meg akarjuk tapasztaini Isten
kegyelmének teljességét.

Emlékszem, egyetemista koromban a lelkésziink egy torténetet mesélt el egy treg-
emberr6l, aki kordbban rabszolga volt. Ennek az dregembernek az egykori munkaadéja
meghalt, és 6rokségként 50 000 dollart hagyott rd, ami akkoriban hatalmas 8sszegnek
szdmitott. Az oregembert értesitették az 6rokségérol, és tajékoztattik, hogy szdmlat
nyitottak neki, és hozzaférhet pénzéhez a helyi bankban. Teltek a hetek, egyik a masik
utdn, de 6 hozz4 sem nyult az orokségéhez. A bankdr felhivta telefonon, és djra elma-
gyarazta, hogy 50 000 dollar 4ll a rendelkezésére. Az dreg rabszolga - akinek fogalma
nem volt arrél, mekkora dsszeg ez az 50 000 dollar — csak annyit kérdezett: ,,Uram,
gondolja, kaphatok 50 centet, hogy vegyek egy zsdk kukoricalisztet?”

Sok hivd olyan, mint ez az 6reg rabszolga. Mivel nem ismerjilk Isten tildradé ke-
gyelmét és nagylelkiliségét, ezért csak jelentéktelen dlddsokat kériink Téle. Csak dtven-
centes lehetdségekben gondolkozunk, amikor béven merithetnénk gazdagsdgéanak tar-
hé4z4bdl. Pal apostol azt mondta, hogy Isten ,,megédldott minket mennyei vildgdnak min-
den lelki dlddsdval a Krisztusban”, és ,,be fogja tolteni minden sziikségeteket az 6 gaz-
dagsdga szerint a Krisztus Jézusban”. (Ef 1,3; Fil 4,19)

Isten, aki kegyelmes volt Adamhoz és Evdhoz a biineset elétt, és utdna is, aki
orémmel tett j6t a zsid6 néppel a fogsagban, aki a ,,minden kegyelem Istene”, ugyanaz a
kegyelmes, nagyvonali Isten ma is. A kegyelem Isten alaptermészetének része, és nem
véltozik. Valéjdban O a példabeszéd nagyvonald gazdaja, aki djra és djra kimegy az
élet vasaréba, hogy megtaldlja azokat, akiknek sziikségiik van a ,,napi bérre”, hogy el-
hivja ket sz616jébe, és munkédjukhoz képest ardnytalanul nagyvonaldan megjutalmazza
Gket.

Legval4sziniibb, hogy azért nem tapasztaljuk meg jobban Isten kegyelmét, mert té-
ves az elképzelésiink. Ugy gondoljuk, hogy a kegyelem 4ltal elnyert iidvosségiinkért
bizonyos mértékben a ,,magunk mdédjan fizetniink kell”, és ki kell érdemelniink nap
mint nap Isten 4lddsait. ,,Ingyen ebéd pedig nem létezik!” hangzik a kdzkeletii aforizma
(amely lehet, hogy tarsadalmunkban igaz), és ezt bevisszitk magunkkal az Istennel valé
kapcsolatunkba is.

Téveszménk — amely szerint mindenért meg kell fizetniink — tébb azonban a hib4s
teoldgidndl. Kézvetleniil sziviink természetellenes hajlamabdl tapldlkozik, a gégre valé
hajlamunkbd].

A neves teol6gus R. C. Sproul {rja:

»Szdmunkra taldn a legnehezebben teljesithetd feladat, hogy Isten kegyelmére, és
csak Isten kegyelmére tamaszkodjunk lidvosségiinkért. Gogiinknek nehezére esik Isten
kegyelmében megnyugodni. A kegyelem mdsoknak valé - a koldusoknak. Nem akarunk
a mennyei szocidlis tdmogatdsi rendszerben élni. Meg akarunk fizetni iidvésségiinkért,
és engesztelést szerezni biineinkért. Szeretjiik azt gondolni, hogy azért keriiliink a
mennyorszdgba, mert megérdemeltiik.”

Bér dr. Sproul Isten megvaltdsban megnyilvdnulé kegyelmérél irt, a gég prob-
léméjdnak megfogalmazdsa azonban nagyon is taldléan illik a keresztyén élet kérdésére.
Nemcsak azt gondoljuk, hogy meg kell fizetniink a magunk médjdn, de még erdsks-
diink is azon, hogy fizessiink valamilyen mértékben. Pontosan gy, ahogy dr. Sproul
megfogalmazta: ,,A kegyelem masoknak valé — koldusoknak”, de nem nekiink.
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Hadd meséljek el egy példat a sajat életembdl. Elsé feleségem, Eleanor haldla utén
Isten hamarosan egy mésik elblivold és istenfélé holggyel ajandékozott meg, akit
Elenorral egyiitt mar évekkel korabban ismertiink. Eppen egy évvel Eleanor hal4la utin
hézasodtunk 6ssze Jane-nel. Néhdny hénappal késobb rdjottem, hogy a bilintudat homa-
lyos érzése vett erdt rajtam, annak ellenére, hogy bizonyos voltam Isten vezetésében
héazassdgunkat illetéen. Egy napon radébbentem, hogy biintudatom abbdl az érzésbél
taplalkozik, hogy ,nem fizettem meg a tartozdsaimat” az elmilt hénapok gyaszaban és
magényéban, ellentétben néhény baratommal, akik szintén elvesztették parjukat. Ugy
éreztem, nem ,,érdemlek meg” ekkora dlddst Istentdl, nem sokkal Eleanor haldla utin.
Réjottem, hogy tudat alatt nem engedem meg magamnak, hogy Isten dlddsdnak teljes
gazdagsagét élvezzem, amellyel pedig olyan nyilvdnval6an megajdndékozott. Vissza-
cstisztam abba a vilagi gondolkoddsba, hogy nekiink ki kell érdemelniink Isten dlddsait
szenvedéseink, dldozataink vagy kemény munkénk aran.

Aldzatra késztet, néha megaldz, amikor rdjoviink: nem fizettiik ki az alddsokat.
Gondoljunk csak a munkdsokra a példdzatban, akik csak egy 6rét dolgoztak. Hogy
érezhették magukat, amikor rdjottek, hogy ugyanannyit kaptak, mint azok a munk4sok,
akik tizenkét hosszi éran 4t robotoltak a forr6sdgban. Hélat éreztek a nagyvonali ajan-
dék lattan, vagy blintudatot éreztek, mivel nem dolgoztak eleget a bériikért? Ha a munka
vildganak filozéfidja szerint gondolkodtak, amit oly sokszor megtesziink, akkor biintu-
datuk volt. Megtapasztalhattdk volna a gazda nagylelkiliségét, de nem élvezték volna.

Mi valéjdban sokkal messzebbmendkig megtapasztalhatjuk Isten kegyelmét éle-
tiinkben, mint azt gondolndnk. Am az esetek nagy részében nem orvendeziink Isten
kegyelmének, mert érdemek szerint akarunk élni, nem pedig kegyelem altal. Sajat j6sa-
gunk keresése kozepette reméljitk, hogy kiérdemeljiik Isten dldésait, €s nem latjuk Isten
életiinkben megnyilvanulé jésdganak és kegyelmének tilaradé mértékeét.

Isten kedvenc id6toltése

Egyszer egy rémai hercegné megkérdezte Jossi ben Chalafta rabbit:

— Mit csinal Isten egész nap?

A j6 rabbi igy felelt: — Egybeilleszti a parokat. Eldonti, hogy ki kit vdlasszon. Ez az
ember ehhez az asszonyhoz, ez az asszony ehhez az emberhez vald, és igy tovabb.

— Nem nagy dolog — felelte a hercegnd. — Ezt én is meg tudnam csindlni. En is 8ssze
tudok adni tobb ezer part egy nap alatt.

Jassi rabbi nem sz4lt semmit.

Mit csindlt a hercegn6? Elment a palotdjdba, eldhivatott ezer rabszolgat és ezer rab-
szolganét és Osszehdzasitotta 6ket. Azt mondta: — Ez a férfi vegye feleségiil ezt a n6t,
az a n§ menjen férjhez ahhoz a férfihez!

Ejszaka majdnem mindegyik par veszekedett, vagy véresen dsszeverekedett. Reggel
elmentek a hercegn6hoz. Az egyiknek be volt térve a feje, a masiknak lila karikdk vol-
tak a szeme koriil, a harmadiknak be volt lapitva az orra...

A hercegné hivatta Jossi rabbit, elmesélte neki az egészet és hozzitette: — Igazad
volt. Latom, hogy csak Isten tud néket és férfiakat 6sszeparositani.

Akkor egy hang hallatszott az égb6l: — A dolog szamomra sem olyan konnyii.

Es ebben senki sem kételkedik.
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Alkalmi prédikaciék
Esketési igehirdetés

Felszegi Imre
Somkerék

Jézus a csaladban
Alapige: Janos 2,1-12

1. Kedves testvéreim, kedves vOlegény és kedves menyasszony! A felolvasott ige
elvezet benniinket a galileai K4nédba, ahol menyegz6 volt. Erre a menyegzére meghiv-
tak Jézust is. A menyegz0 egy csalddi 6romiinnep, egy csalddi dsszejovetel, amelyre a
legktzelebbi rokonokat hivjdk meg.

Ez az ige el6szor is arra tanit meg benniinket, hogy Jézusnak ott van a helye a csa-
lddban, a csaladi oromiinnepen.

Mi most a ti menyegzdttkre gylltiink ssze, kedves vblegény és kedves menyasz-
szony, és azt kérdezziik tbletek, hogy Jézust meghivtitok-e az eskiivotokre? Hivjatok
meg, és kérjétek, hogy legyen veletek most az 6romben, most, amikor 6rék hiiséget
fogadtok egymdsnak Isten és a gylilekezet szine elbtt. Es kérjétek, legyen veletek a ha-
zassdgban és a csalddi életben, és az O dréga igérete szerint minden napon el egészen a
vildg végezetéig. Azt kérdezziik, olyan fontos, hogy Jézus jelen legyen a mi életiink-
ben? Igen, mert O az, aki megald, oltalmaz és megtart benniinket.

2. Az alapigébdl is azt 1atjuk, hogy mennyire fontos volt a Jézus jelenléte ott a k-
nai menyegzén. Elfogyott a bor. Jézus anyja, Méria, Jézushoz fordul. Tudja, hogy O
segithet, és ezért azt mondja a szolgaknak: ,,valamit mond néktek, megtegyétek”.

Maria rédmutat Jézusra. Jézusra hallgassatok, amit O mond, tegyétek meg, Néki en-
gedelmeskedjetek.

Kedves vblegény és kedves menyasszony, ezt cselekedték a ti édesanyditok és édes-
apaitok is. Megtanitottak a Jézus kovetésére, az Isten szerinti életre. Megtanitottak arra,
hogy Jézusra hallgassatok, és az O akaratat cselekedjétek. Kedves vélegény, egy imad-
kozé, templomba jar6 csalddban nevelkedtél, és a dréga csaladtagok most is imddkoz-
nak érted és a kedves menyasszonyodért...

Kedves menyasszony, te is mar gyermekkorodban megtanultad a csaladban az Isten
szerinti életet....

Es most, amikor el kell menni, amikor egymis oldaldn elkezditek a hazaséletet, ak-
kor fme meg van az iitravalé, meg van a sziileitekt6l kapott tanitds: engedelmeskedjetek
Jézusnak.

Az igéb6l azt latjuk, hogy ott, ahol az emberek engedelmeskednek Jézusnak, ott
csodik torténnek. Jézus parancsol a szolgdknak, toltsék meg a k6vedreket vizzel, és ezt
a vizet atvéltoztatja borrd. Ezért fontos a Jézus jelenléte a mi életiinkben. Ezért fontos
engedelmeskedni Jézusnak, mert ime, az engedelmességet csoddk kovetik. Kedves ifjd
testvéreim, kérjétek Jézust, hogy legyen mindig jelen a ti életetekben, mindig engedel-
meskedjetek Neki, és akkor az O csodatételei, 4ld4sai, ajandékai végigkisérnek benne-
teket.
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3. Ezt a csodat ldtva a tanitvanyok ,, hivének benne” — mondja az ige.

Mostanig is hittek Jézusban, de most meger8sodott a hitilk. A Mindenhaté Ur Isten
ezért ad csoddkat a mindennapi életiinkben, hogy meger6sddjon a mi hitiink. Minden
csodat, dldast, ajandékot megkdszoniink a mi Urunk Isteniinknek, mert hiszziik, hogy 6
minden jéval megdld benniinket.

Megkoszonjitk a volegényt és a menyasszonyt, megkdszonjiik sziileiket, testvérei-
ket, rokonaikat... Megkoszonjiik a gyiilekezetet, ahol ti felnevelkedtetek, a magyar né-
piinket... Megkdszonjitkk ezt a mai napot, és a zsoltirossal egyiitt mondjuk: ,,ez a nap
az, amelyet az Ur rendelt, drvendezziink és vigadjunk ezen”.

4, Van ennek a torténetnek még egy gondolata, amely egyben a térténetnek és az
igehirdetésnek is a zdré gondolata, amely elmondja a mi szdmunkra azt, hogy Jézus, az
O édesanyja, a testvérei és tanitvanyai lemennek Kapernaumba és egyiitt maradtak.

Jézus veliink marad, Veletek marad. Ezzel a bibliai gondolattal 6sszecseng a 277.
énekiink 3. verse. Hadd idézzem sz6 szerint:

.»Ne csak tekints, ne csak sz6lj, oh, Uram,
Hanem esdek, lakjdl itt untalan.

Ne mint vendég, ki percre megjelen,
Orék bardtomként maradj velem.”

Jézus veletek indul, és azt {géri, veletek marad.

O veliink van a f5ldi életben, és azt akarja, hogy vele legytink a mennyei honban is.
Ezért meghiv az O mennyei menyegz&jére, mert azt akarja, hogy mindenkor Vele le-
gylink,

Kedves vélegény és kedves menyasszony, most Jézus jelen van a ti menyegz6tokon,
fogjatok meg kezét, hogy Vele induljatok, fogjatok meg kezét, hogy veletek maradjon,
és O adjon nektek boldog, dromteljes, dldott csal4di életet.

Ezt kérjiik kozds imddsagunkban a ti szdmotokra az Ur Istentdl, és ezt kivanjuk mi,
reformétus keresztyén gyiilekezet mindannyian. Amen.

Temetési igehirdetés

Szép Eduérd
Magyarbiikkos

Isten harmas terve
Alapige: Zsoltarok 103,34

Kedves Testvéreim! Gy4szold csaldd és gyiilekezet!

Amikor megéllunk egy-egy koporsé mellett, akkor dobbeniink réd igazdn, hogy
mennyire rd vagyunk szorulva a vigasztaldsra. Nagyon jélesik, ha tudjuk, hogy sokan
vannak, akik vellink egyiitt éreznek, megkeresnek részvéttel, sz6lnak hozzank és bizto-
sitanak arrél, hogy szdmithatunk rajuk. Valéban nagyon szép emberi cselekedet és ma-
gatartds az, ha le tudunk egymashoz hajolni, viszont az is hozz4tartozik a mindennapi
élet tapasztalataihoz, hogy az emberi sz6 sokszor iires, mert elmaradnak az {géreteket
kivetd cselekedetek. Ezért nekiink most is tobbre kell figyelniink, mint az emberi rész-
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vét, segitség €s vigasztalds. Nekiink Isten vigasztalé szavéra kell figyelniink, melyben
igazi, tartalommal teljes részvét és segitség van.

Nagyra becsiiljiik azokat az embereket, akikkel megosztjuk terveinket. Mindenek-
elott azt latjuk az ige olvasdsa, hallgatdsa sordn, hogy gydszunkban is nagyra becsiil
benniinket Isten, hiszen megosztja veliink terveit. flgy jon kozel most hozzdtok és egy-
ben hozzank is az Ur, hogy a most felolvasott igében az & harmas tervét kozli veliink,
mely mindannyiunkra, s6t minden emberre érvényes.

I

Mit tervezett Isten mindannyiunk szamdra addig, amig elszolit a foldi életbSl?

A foldi €let — amit Istentdl kaptunk ajandékba - tele van tervekkel. Gyermekek, if-
jak, életerés emberek és 6regek egyardnt terveznek. Sokszor terveziink j6l és sikeresen,
sokszor azonban hidbavald tervek késziilnek el, és azokat prébéljuk végrehajtani. Na-
gyon sok ember élete végéig Isten nélkiil tervez, és nélkiile prébdlja megvalGsitani ter-
veit,

Most megallunk csendben Isten el6tt, és érezziik, rélunk van sz4, benniinket kérdez
Isten terveink feldl: eddig vele vagy nélkiile terveztiink és dolgoztunk? Es hogyan to-
véabb a mostani alkalom utin?

Tul kevés lenne, gy4szold testvéreim, ha csak arra lenne j6 az Ur elétti elcsendese-
désiink, hogy emberi tervekkel foglalkozzunk, még akkor is, ha az életbevdg6an fontos
szamotokra, hiszen egy szeretett, kedves személy nélkiil kell tovibbmenni az élet ttjan.
Viszont az igazi vigasztalds nem emberi tervektdl fiigg, hanem Isten tervében és annak
megvaldsitasdban rejlik.

Nemcsak mi terveziink foldi életiinkre nézve, hanem Isten is tervez. Miel6tt 16trejott
volna életiink, Isten mar elkészitette szdmunkra azt a tervet, hogy megbocsatja biinein-
ket. Nem csoddlatos terve ez Annak, Aki mindenkinél jobban szeret benniinket?

A Biblidban nagyon sok helyen a bocsdnat és a gyogyitas egyiitt jar. Sokszor a bo-
csdnat megel6zi a gy6gyitast, vagy a blinbocsdnat magaban hordoz minden gydgyitast,
mert Isten azt akarja, hogy a btin dltal megrontott életiink Benne gyégyuljon meg.

Egész foldi életiinkben kiiszkddiink a magunk és szeretteink betegségével, és ebben
a kiizdelemben hattérbe szorul a biineink elleni harc. Nézziik csak testvéreim, mennyire
teljesen érint benniinket Isten terve: minden biiniink és minden betegségiink megolddsat
tarja elénk. Tokéletes Isten terve és tokéletes megvalésitasra torekszik. Nem részleges
megolddst ad, hanem teljeset Krisztusban.

Minden biinéd és minden bliném bocsdnatanak a terve elkésziilt Istennél erre a foldi
életre. Mély feleldsség harul rank, testvéreim. Minden elkésziilt, ami Istenen mdlik.
Nem olcsé bocsédnatrdl olvasunk itt, mely csak egyes bilintket képes elfedezni, hanem
dréga és egyben tokéletes bocsanatrdl, mert draga és tokéletes Az, Aki 4ltal megvaldsi-
totta Isten a mi megbocséatdsunk tervét. A mi Urunk és Megvaltonk, Jézus Krisztus vére
aran adja nekiink Isten minden biiniink bocsdnatdt. Két lehet6ség 4ll elSttiink: elfogad-
hatjuk, vagy elutasithatjuk. Ez a gyaszistentisztelet is énmagdban arrél beszél, hogy
nem tudjuk, mikor ér véget foldi életiink, ezért ne mulasszuk elfogadni az elkésziilt és
megvaldsitott isteni tervet, melyben igazi vigasztalds, részvét és teljes segitség van: O
megbocsatja minden bliniinket.
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1L

Mit tervezett Isten haldlunk ordjdra?

Nem mindegy, hogy megbocsétott biinokkel, vagy rendezetlen élettel kozelediink
foldi életiink végére. Nagyon sok ember csak a foldi élet idejére rendezkedik be, és
csak erre készit terveket. Ki az koziiliink, aki halala pillanatdra is tervezett? Ismeretlen
szdmunkra ez a teriilet, és sajnos, nem igazdn toreksziink megismerni azt, amit a mi
Alkoténk tanit nekiink réla. Ezért sok ember csak a halilig jut el: mikézben keresztyén-
nek nevezi magét, hite és reménysége csak a haldlig 14t, igy f61dh6z tapadt.

Taldléan fogalmazott az elmiilt héten az egyik ortodox lelkipasztor, akivel tobbek
kozott a halalrél és elmuildsrél beszélgettem: ,,Ha felmész a temeténkbe, legaldbb har-
minc dj kriptdt fogsz l4tni, melyek mind ebben az évben épiiltek, rengeteget dldoztak,
hogy ezek felépiiljenek. Ugy néz ki, mintha a temet8ben készitenének lak4st maguknak
az emberek. Szeretik, ha a sajit neviiket 1atjak a sirkévon, és azt, hogy hova teszik dket
haldluk utdn, Mire mutat ez, ha nem arra, hogy egyhéztagjaink koziil sokan nem hisz-
nek a feltdmadasban, sem abban, hogy a foldi élet utdn Isten szdmon kéri egész életiin-
ket?”

Ugy vélem, hogy nem csak a mellettiink 16 nép korében terjedt el ez a hozzaallas,
mely arra mutat, hogy csak erre a foldi életre terjed a hit és a reménység. Sokan mintha
sajét koporséjukkal, sirjuk elkészitésével vigasztalnak magukat. Nem igy Isten, O nem
a sfrral vigasztal, hanem a sirtdl valé megviltassal. Ezért haldlunk 6rdjéara is tervet ké-
szitett és szeretné megvaldsitani. Zsoltarrészletiinkben igy hangzik: ,,megviltja életedet
a sirtol”.

Gyészold testvéreim! Nem a koporsé és a sir mondja ki pontként az utolsé sz6t éle-
tiink végén, hanem Az, Aki feltdimaddsaval a halalt is legy6zte. Ezért a hivé ember ak-
kor is, ha konny 4ztatja az arcét a sir mellett, szivbéli boldogsiggal vallhatja az ének-
froval egyiitt: ,Nincs mar szivem félelmére, nézni sirom fenekére...” (MRE 233/3.)

Alapigénket megel6z6 versekben David dnmaga lelkét buzditja, hogy 4ldja az Urat.
Hit lehet mésképp éIni, beszélni az Ur kozelében, aki megbocsitja a biint és megvalt a
sirt61? Blinbocsdnat, megvaltas Jézus vérében, mind a miénk lehet. Isten ingyen adja és
csak azt kéri cserébe, ami a vildgon senkinek nem kell, ami életiinket lépésrd] 1épésre
megkeseriti: a blineinket.

Nem véletleniil fogalmaz igy a zsoltariré: ,,megvaltja életedet a sirt6l”, mert az elfo-
gadott megvaltds nagy valGsdga haldlunk pillanatdban nyeri el igazi, kézzelfoghatd ér-
tékét.

Tegylik a magunkévd ezt a hitet erdsitd és reményt adé dldott igéretet, és legyiink
halasak Krisztus Urunk érettiink elvégzett dldozataért.

111

Mit tervezett Isten a haldl utdn?

Talan sokan vannak k&zottiink is, akik azt mondjdk: a halal utdn nincs semmi. Na-
gyon gyakori ez a felfogds manapsag, a kdvetkezménye pedig az, hogy csak ezzel a
foldi élettel tér6dnek az emberek.

Nagyon ritka az az ember, aki az 6rok életre is tervet készit magdnak. Anndl tobb
az, aki egydltaldn nem torédik azzal, hogy mi torténik vele a haldlban és a haldl utan.
Nem egyszer fordult el azonban az, hogy életiik utolsé drdiban az emberek keresnek
valamilyen megoldast, hiszen ott, az élet és elkdltézés hatdrvonaldn radébben az ember
arra, hogy valami nincs rendben, hogy hinni kellett volna és hogy mdsképp kellett volna
éIni. Emlékszem, hogy gyerekkoromban édesapdm mesélt egy istentelen parttitkarrol,
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aki ginyolt és tagadott mindent, ami Istennel kapcsolatos. De amikor haldlos 4gyédn
volt, akkor kezdte ltni és megérteni, hogy Az, Akit tagadott és kiginyolt, mégis 1éte-
zik, Nem tudott mér blinbénatot tartani, meg volt keményedve istentelenségében és azt
kérte, hogy égessék el a testét halala utdn, mert 6 nem akar feltdmadni. Haldla el6tt is
Isten ellen harcolt és tigy gondolta, hogy téves hitével a feltimadas kérdését is meg old-
ja a maga részére. Nem szdmolt azzal, hogy Isten mindenhatd, Aki az & életét is szdmon
tartja €s el6hozza elporladt testét a feltdmadas napjén attdl fiiggetleniil, hogy miképpen
valt porra, hogy megitélje azt.

Milyen j6, hogy a Benne bizéknak nem kell féhiiik az elkoltozést6l, mert Isten az
orokkévaldsdgra is tervet készitett szdmukra.

Mi sok mindent gy végziink el, mintha megelégednénk a véletlenszerli megold4-
sokkal. Istennél azonban semmi nincs a véletlenre bizva. Az érokkévalésdgban minden
a legaprébb részletekig Isten rendje szerint fog torténni. Az drékkévaldsag felfoghatat-
lan gazdagsdgdbdl a mai igénk kett6t tar elénk: Isten szeretetét €s irgalmat. Mindkett6-
rél mér itt a f6ldi életben tudomdst vesziink, mindkett6t tapasztaljuk, és mindkett6t
gyakorolhatjuk.

Noha mindenkinek felkindlja Isten az O szeretetét és irgalmat, hiszen az O szerete-
tének és irgalmédnak a gyiimolcse a megvaltds és blinbocsdnat, mégis sokan gy élnek —
sokszor mi is —, mintha Isten nem adnd ezeket a nagy ajandékokat. Két bibliai igazsdg
jutott eszembe késziilésem ideje alatt: ,,Szeresd az Urat a te Istenedet ... Szeresd feleba-
ratodat” (Mt 22,37-40) és ,,Legyetek irgalmasok, amint Atydtok is irgalmas™” (Lk 6,36).
Mindkett6 arrél tandskodik, hogy a két nagy ajandék: a szeretet és irgalom mdr itt adva
van, de mindkett6t toredékesen tudjuk cselekedni és megélni. Az Grokkévalsidgban
tokéletes lesz a szeretet €s az irgalmassig, nem lesz ott a blin, mint zavard és megronté
tényezd, hanem Isten lesz mindenekben, Aki szeretettel és irgalommal koronizza meg
életiinket és az egész Srokkévaldsigot. Kérjiik O, hogy ilyen boldogité hittel ajandé-
kozzon meg, s ha mar megkaptuk, legytink naponta héldsak érte. Amen.



Tanulmany a restauralasrol

A siménfalvi reformatus templom milemlékorgonaja

Az orgona eredete, diszpozicidja:

Orommel tudatom, hogy egy eddig ismeretlennek tudott hangszert, a helyszinen
végzett felmérések alkalmival sikeriilt azonositanom, és bizonyitom, hogy az Johannes
Prause 1796-b6l szdrmazé hangszere. Az orgona eredetileg a kozépajtai reformatus
templom szdmdra késziilt, Itt javitotta Nagy J6zsef 1885-ben, és fuvéjat kicserélte. Errol
tandskodik a hangszer belsejében megtaldlt frds. Siménfalvdra a templom szdzéves év-
forduléjéra, 1906-ban keriilt. Atépitette Csioflek Mikl6s. Mivel a karzat és a mennyezet
k6zé nem fért be, ezért az aljabdl 70 cm-t, a felsé részbdl 20 cm-t levagtak. Kiilonallé
jatszbasztalt épitettek hozzd, s igy megviltoztattdk a regiszter- és hangmechanikat.
Ezért nem ismerték fel eredetét eddig, akik megnézték ezt a hangszert.

Diszpozicidja: Flauta 8 Hangkép

Principal 4
Flauta 4
Salicet 4
Octav 2
Quint 1173
Sedecima 1
Mixtura 2 fach.

Tobb mint dtven éve nem mtiikodd értékes orgona ez, melynek hangjira mér az id6-
sek sem emlékeztek, elnémuldsdnak legfébb oka az 1906-os szakszeriitlen atépités,
amikor a hang- és regisztermechanikdt megvaltoztattdk, szekrényét leflirészelték. Az
orgondkrdl azt kell tudni, hogy belsd alkatrészei egy pontosan megtervezett nagy egy-
séget alkotnak, és szoros Osszekottetésben vannak egymdssal. Ha egy hangszer ponto-
san van megtervezve és kivitelezve, az j6l milikédik, de ha ennek a bels6é egységnek
egy részét megvaltoztatjak, az maga utdn vonja a tobbinek a vdltozdsit is, ez pedig
eldbb-utébb a hangszer elnémuldshoz vezet. Jelenleg Erdély orgondinak kb. harminc
szdzaléka nem milkodik rendesen az erdszakos modernizilds, illetve szakszeriitlen 4t-
épitések miatt. Ide értendd elsésorban a jatszdasztalok el6rekoltoztetése, hogy a kéntor
lathassa a papot. Most, hogy a siménfalvi orgona az arvizkarokat is elszenvedte, 2005—
2006-ban Pap Zoltan, székelyudvarhelyi orgonaépit6 rekonstruélta egy szakértd cso-
porttal és visszaépitette eredeti dllapotdba. Ez a restaurdlds megfeleld karbantartds mel-
lett sz4z évre biztositja a hangszer milikodését. Reméljiik, a templom falai kiszaradnak,
klimdja helyreall és a nyirkossdg veszélye is elmiilik.

Siménfalva életében, dgy érzem, ez az eddig haszndlhatatlan bitordarab a templom
legdragdbb kincse lett, amely vasdrnaprél vasdrnapra kiséri a gytilekezet Istent dicsérd
énekét.

Pap Zoltan
orgonaépitd

A kapcsolatot Pap Zoltédnnal a 0720-593070-es telefonszdmon lehet felvenni. (A szerk.)
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