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Negativ vonasok a r11i17-képben
Harom 6sz6vetség-teoldgiai megkozelités

Izréel 7716l sz616 bizonysagtételének vizsgalata az 6szovetségl teologia
targykorébe tartozik. E tételszerd megallapitds azonban nem sz6l a vizsgalat
modszereirdl. Jelen tanulmany a kiillénb6z6 értelmezési modszerek alapjan megfogal-
mazott kovetkeztetések eltéréseire figyel, éspedig a diszciplina harom, 20. szazadi kép-
visel6jének munkai alapjan. Ha a harom szerz6t valamilyen iranyhoz akarjuk sorolni,
akkor megallapithatjuk, hogy Walter Eichrodt az ,,egy kézponti gondolat” alapjin
vizsgalédik; Gerhard von Rad az Gdvtorténeti modellt alkalmazza, Walter Bruegge-
mann pedig egy irodalmi modellbél indul ki. Az elsé kett6 a térténeti paradigma vona-
lahoz tartozik, utdbbi az irodalmi iranyt képviseli.

Mindamellett, hogy médszeriiket tekintve Eichrodt és von Rad kdzel allnak egymas-
hoz, a téma targyalasaban mégis eltérnek egymastél. Eichrodt mévének tartalomjegy-
zE€két vizsgalva azonnal észrevesszik, hogy 6 a teoldgiai fogalmak koré csoportositja
észrevételeit. Ezen belil kéveti végig minden alpontban az illet6 fogalom, téma torté-
neti alakuldsat, fejlédését. A kézponti gondolat pedig a szévetség. Ez az, amin keresz-
til értelmezi az 6szovetségl bizonysagtétel minden tovabbi vonatkozasat. Ezzel szem-
ben Gerhard von Rad a hagyomanyokat csoportositja. Igy az elsé kotetben Izrael
torténeti hagyomanyait, a masodikban a préfétai hagyomanyokat vizsgalja. A kett6 el-
kilonitését azzal indokolja, hogy a profétak az tdvtorténet Gjabb szakaszat képviselik,
tudniillik azt, amelyben Isten — a térténeti hagyomanyokban meghirdetettektdl eltérd-
en — az igéret masfajta beteljestilését rajzolja meg.

Brueggemann modellje minden eddigitél eltéré értelmezési mintat nytjt. O témakdz-
pontu szévegelemzést végez. Ebben az értelmezésben elkeriili a térténeti kérdések vi-
tatasat, mivel szerinte a torténetkritika a szovegen til keresi a realitast. Igy hat ez a
modszer eszkézként hasznalja a bibliai sz6veget. Brueggemann nem utasitja el a torté-
netkritika eredményeit, de a széveg értelmezésében nem azt keresi, hogy ,,mi tortént”
(a sz6veg mogott), hanem azt, hogy ,,mit és hogyan mond a széveg”. Oszévetségi teo-
légiai munkajanak modelljéil — Ricoeur nyoman — a per-metaforat hasznalja, amin be-
1l a tanusag az Istenrdl valé beszéd metafordjat jelenti. Anyagat tanusag-tipusok sze-
rint rendezi: alaptantsag, ellentanisag és a ,kéretlen” tantavallomas alapjan. Az utolsé
a MiT7-t kozvetitS intézményekben ,,testet 6ltétt” tandsag.

A birdsagi targyalason val6 tanisagban az emlékezeti rekonstrukeid, a képzelet és
az akarat talalkozik. A biraknak nincs ,,bejaratuk” a valésaghoz. Mivel 6k csak a tand-
sagok révén kozeledhetnek a valdsaghoz, nekik ezeket kell ,,valés abrazolasokként el-
fogadniuk”. El kell dontenitik azonban, hogy melyik valésagvaltozat az igazi. Ilyen vo-
natkozasban a szerz6 harom vonatkozasra figyelmeztet.



6 THEOLOGIA BIBLICA

El6szor arra, hogy a tantnak szabadsagaban all megvalasztani elbeszélése formajat,
tehat fogalmazhat szandékosan is; de az, ami elhangzik, és ahogyan elhangzik, lehet al-
kalmi attitGd eredménye is. A tanud beszélhet masként is, hasznalhat mds szavakat és
képeket, s mas arnyalatokkal is abrazolhatja a realitast.

Maisodik vonatkozas az, hogy a tanusag alakitja vagy kiséri a realitast, 1étrehozza
azt. Bz a valosag pedig teljes mértékben az elbeszéléstdl flgg.

Harmadszor: a birésagi dontés hitelesiti az elfogadott tanusag altal felmutatott rea-
litast. Teologiai kontextusban fogalmazva ez azt jelenti, hogy a tanusag kijelentéssé va-
lik. Ennélfogva Brueggemann szamara az Oszévetség szovegének minden mozzanata
,»teologiai adatot” jelent.!

Kényszermegoldas ez? Akar annak is nevezheté. A szoveg allitasait alatimasztod
torténeti ,,kiillsé”, objektiv bizonyitékok hianya miatt mas hipotézisekkel, paradigmak-
kal kell dolgoznunk Isten valésaganak ,,megmentése” érdekében. Jelen pillanatban
azonban ez latszik a legkézenfekvobb el6feltevésnek: csakis az olvasott széveg alapjan
szerziink tudomast Istenrdl, az 6 személyiségérdl, és ennek alapjan hisziink benne.

A mobdszerek Osszehasonlitasanak alapjaul szolgalé téma Otlete Brueggemann
konyvének olvasasa folytan mertilt fel. Nem véletlentll, hiszen egy egész f6részt szen-
tel e nehéz kérdésnek, ami botranyké nemcsak a laikusok (Id. Jung irasat a Job kényve
kapcsan),? hanem a teolégusok szamadra is, mivel lehetetlenné tesz minden 13777-16l
valé végérvényes megallapitast (beskatulyazast?).

Mindharom szerzé egyforman ramutat arra, hogy a hitnek szamolnia kell Isten
személyiségének arnyoldalaival, még akkor is, ha a kérdést mas-mas szempontok sze-
rint probaljuk megoldani.

Eichrodt az Isten természetére tekintd 7. fejezetben vizsgalja az 6szOvetségi Isten-
kép és az erkdlesi rend viszonyanak kérdéskorét. A kérdést felvetd esetekként emliti
MM személyvalogaté segitségét a feleségét kiszolgaltaté Abraham, a csalé Jakob és az
egyiptomiakat kifoszté Izrdel irant, illetve 1777” kegyetlenségét a szent hdboruban és a
rossz okozasat a 25am 24-ben. Az ilyen mozzanatokrol sz6l6 elbeszélések megalkota-
sakor az Gsi Izrael felfogisat még nem itatta at a 177717 moralis személyként valé felfo-
gasa. Bz ugyanis csak fokozatosan torténik meg, a jahvista hit érvényesitése soran — al-
litja a szerzé. Ervelése rendjén, tehat, diakronikus megkézelitéssel akarja megoldani a
negativ vonasok keltette fesziltséget. Szerinte az isteni szentség megtapasztalasa nem
adott alkalmat az etikai reflexidkra, mivel 1I77” kozelségének élménye felfiiggesztett
minden emberi elvarast. Kiloénben is, az egyedi eseteket, valamint az IstentSl ered6
rosszat a kivalasztas és a szovetség Osszefuggésében szemlélték, ezért azok nem tették
kiszamithatatlanna Isten cselekvését.?> Az isteni személyiség antindémiadit végsé soron
csak hitben lehet elfogadni — fogalmazza meg W. Eichrodt.*

G. von Rad mintegy gytjt6fogalomként hasznalja a rejtettséget, amikor kitekint az
Isten negativ vonasaira. Ezt az Gjszévetségi beteljesedés vizsgalata kapcsan teszi meg,
munkdjdnak utolsé elbtti fejezetében. Az Gsatya-torténetekben 117 rejtettségét az
Abrahiamnak adott igéret beteljesiilésének késleltetésében latja. S6t: 1M6z 22-ben Isten

1 1Ld. részletesebben a Brueggemann konyvérdl itt ismertetést a Reformdtus Szemle 2007 /1-ben.

2 Magyar kiadas: Jung, C. G.: Valasz Job kinyvére. Ford. Tandori Dezs6. Hermész Konyvek, Akadémiai
Kiadé, Budapest 1992.

3 Eichrodt, Walter: Theology of the Old Testament. I. A hatodik német kiadasbdl forditotta John Baker.
Westminster Press, Philadelphia 1961, 262. (Ez utan: Eichrodt 1.)

4 Eichrodt, I., 282-286.
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éppen sajat mive ellenségeként jelenik meg, Abrahdm sziamara pedig az elhagyatottsig
tapasztalata marad. A préféciak a 71I77-ra hasznalt képeik altal is tandskodnak az iste-
ni rejtézkodés Gjabb vonasairdl és mélyebb voltardl. De ez megnyilvanul a profétai
sorsokban, Isten szolgainak kudarcaiban és szenvedéseiben is. A panasz-zsoltarok az
Istentdl valé elhagyatottsag kétségbeejt helyzetét lattatjak, éspedig éppen a 111717-ban
bizé, reménykedS ember életében. A szerz6 egy Barth-parafrazissal zarja gondolatso-
rat: minden valédi istenmegismerés Isten elrejt6zésének megismerésével kezdédik.>

Brueggemann konyvében masodik t6rész ezt a cimet kapta: Igrael ellentaniisdga. E cim
alatt az Oszovetség azon szévegeit vizsgalja, amelyek az alaptantsag helytallosagat
kérdojelezik meg. Izrael a tapasztalatban nem latja az alaptanusag allitasainak val6sa-
gat: a meghirdetett nagy és nyilvanos isteni beavatkozasokat. Meddig tart a kozosség
vagy egyén nyomorusiga, miért szenved a nép vagy az egyén, hol van 17° és az §
hitsége, velink van-e 177? A per-metafora kontextusaban ez hozzaallas a tana ,ke-
resztkérdése” a vallomas hitelességének megvizsgalasa céljabol. Az ellentantsag vala-
szal pedig Isten rejtettségérdl, magatartasanak kétértelmiségérdl, negativitasarol szol-
nak. A keresztkérdés gy egy ,,revidealt 1171-elbeszélés-hez vezet.

A szerz6 az ellentantisagot eredményezé modszerek kézé sorolja a midrast, amely
szerinte a szOveg szabdlytalansagaiban keresi a jelentéstobbletet, a pszichoanalitikus
gyakorlatot; s ehhez hasonl6an a megfogalmazas disszonanciait teologiai adatként kell
fogadni és vizsgalni a holokausztot. Ezt tudomasul kell venni, és ez utan kell beszélni
Isten szuverenitdsardl és hiségérdl. A dekonstrukcié modszerével dialektikus értelme-
zéstre lehet jutni: a széveg szétbontasaval ujabb és tjabb konstrukciok megalkotasa tor-
ténik. E médszerek talalkozasat Brueggemann ,,teolégiai zsidosagnak™ nevezi. Azaz al-
taluk az lesz nyilvanval6va, hogy Isten kérdése sohasem targyalhaté le: ,,Izrael mint
tanu tudja, hogy ha M-t nem kritizaljak sztntelentl, akkor abszolut és abszolutizal6
balvannya valik, olyanna, ami ellen Mézes a maga tiltakozé és dekonstruktiv tevékeny-
ségét iranyitotta a Sinainal”.¢

A kévetkezd harom példa a megkozelitések szemléltetését szolgalja.

1. T negativitasa a mennyei jelenetekben
Jimla fia Mikeas és Ezsaias latomasai

Eichrodt arra utal, hogy a gonosgsdg, pardznasdg, féltékenység, részegség lelke szerkezetek-
hez hasonlé kifejezések megtalalhaték a babiloni széhasznalatban is (jd 53¢/, rossz s3¢),
ott azonban a démoni tevékenységhez kapcsolédnak. Az Oszévetség ezzel szemben a
gonosz lelki erét Isten biintetd hatalmanak rendeli ald.

Az 1Kir 22,19 skk a profécia hazug 1élektd] szarmazé lehetGségét mutatja fel. A
szerz$ elutasitja a M17) démoni eredetét, a jelenetet koltéi képnek tartja, hivatkozassal
a 23. versre, ami 11777°-t tekinti az egyediili okozénak. Isten — a Zsolt 18,27 értelmé-
ben — a tisztaval tisztaként és a visszassal visszasként viselkedhet: Isten Lelke itt a

5 Rad, Gerhard von: Az O:zo"wz‘.ce;g teoldgidja. 11., Ford. Bendl Julia és masok. Osiris, Budapest 2001,
310-313. (Ez utan: Rad, II.)

¢ Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament — Testimony, Dispute, Adpocacy. 2. Ed. Fortress
Press, Minneapolis 2005, 332. (Ez utan: Brueggemann.)
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pusztulast munkalja.” Eichrodt viszont gy latja, hogy ez a folyamat az embertdl indul:
Isten ereje abban a rosszban munkalkodik, amit az ember kezdett el, 6 pedig felhasz-
nilja a teremtmény binét az itélet végrehajtisiban. Ennek mas példii: a farao,
Absolon, Fzs 6,10; Bir 9,23-24; 1Kir 12,15.5

G. von Rad az 1Kir 22,19 skk-h6z és a témankhoz kapcsolédd megallapitasait min-
denhol az Ezs 6-tal hozza osszefuggesbe A profétai elhivas jeleneteit vizsgalva tarsitja
az emlitettekhez Ez 1-3-at is. Mindharom azonos alapelképzelés alapjan formalédott:
a profétai megblzatas a mennyei tanacsban torténik. Azonban az alapminta abban val-
tozik, hogy Mikeds és Fuzsaids latomasban a lélek, illetve a proféta vallalkozik a fel-
adatra. Hasonl6 a feladat. A szoévegek szerint a lélek tudja, hogy mit vallal, Ezsaidssal
viszont ez csak a jelentkezése utan kozoltetik. E két esetben a cimzettek nem tehetnek
semmit a mennyei trontandcsban eldontott isteni terv ellen. Ezektdl eltéréen, az
ezékieli beszamoloban helye van az emberi dontés szabadsaganak is (Ez 3,7).

Az ézsaiasi latomasban kozponti gondolat a megkeményités motivuma. Von Rad
elutasitja e jelenségnek azt a meghatarozasat, amit Eichrodt is képvisel, miszerint az is-
teni igazsag és figyelmeztetés semmibevétele Isten mikodésével szembeni eltompulast
1déz el6.? Az ilyen megkozelités pszichologiai folyamatként mutatja be a megkeménye-
dést, ez azonban ellentmond az Oszévetség tanusagaval, ami azt ,,mindeniitt Isten ak-
tiv cselekedeteként, és nem egy emberben végbemend torvényszertségként abrazol-
ja”.10 A megkeményedés Bzsais el6tti el6forduldsaiként az Eichrodtnal mar emlitett
példakra hivatkozik, de utal arra, hogy az 6kor vilaga a ,,politikai Sriiletet” altalaban a
titokzatos isteni tevékenység megnyilvanulasaként fogta fel. (Ld. a »GONosz szellemet”
Abimélek és Saul esetében.) A farad esetében a megkeményitésnek ésszerl oka van: az
a cél, hogy M7 a fara6 4ltal mutassa meg a maga erejét (2Méz 7,4-5). Fzsaids — von
Rad szerint — nem a megkeményitésrél szolo beszédével mondott Gjat, hanem azzal,
hogy ezt hirdette: Izrael bukdsianak oka maga 1771” lesz, aki ,.elrejtette orczajat Jakob
hazatél”(8,17).11

Jeremias kritériumokat keres az igaz és hamis proféta megkilonboztetése érdeké-
ben. Von Rad dgy latja, hogy Jeremids bizonytalan ezen a téren, és a korabbi kor pro-
fétait egyértelmiibbeknek talalja. Erre Mikeast, a Jimla fiat hozza fel példaként, aki
nem félt attdl, hogy elfogadja préfétatirsai johiszemuségét és szubjektiv kiildetéstuda-
tat és 1177 tervében lassa a hamis préfécia eredetét.!?

Brueggemann, amikor 177 karakterének kétértelmiségérdl szol, a Jer 20,7-ben is
el6forduld NN (megesal, esdbit) igére hivatkozik, aminek alanya maga Isten. Ez az ige
az 1Kir 22,19-22-ben haromszor fordul el, egy ,,belsé 1ilés” cinikus parbeszédében.
1I7° itt egyaltalan nem pozitiv. Olyan Isten 6, aki egytittmikodik a hazug 1élekkel
Ahab elvesztésére; tud elvtelentl és durvan is cselekedni.

A szerzd itt valéban hlséges a dekonstrukcié modszeréhez. A szévegrész értelme-
zésén észrevehetd, hogy kertil minden kontextualitdst. Mar a 23. v. is enyhitené a ké-

7 Eichrodt, Walter: Theology of the Old Testament. Il. Az 6t6dik német kiadasbdl forditotta John Baker,
Westminster Press, Philadelphia 1967, 52., 54. skk. (Ez utdn: Eichrodt, IL.).

8 Eichrodt, II., 179-180 — a Saulra kiilldétt gonosz lélek (1Sam 16,14 skk), vagy a 25am 24 esetét
olyannak latja, ahol az ember nem kifejezetten oka 11> déntésének. A szentirék meghagyjik Isten fen-
sége titkanak ezen eseteket.

9 Rad az Eichrodt I1., 432-r6l idézi a gondolatot.

10 Rad, II., 137.
11 Uo. 136-139.
12 Uo. 182.
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pet, értéstinkre adva, hogy itt olyan figyelmeztetés hangzik el Mikeas részérSl, ami
dontés elé llitia Ahdbot: ,,imé az Ur a hazugsagnak lelkét adta mindezeknek a te pro-
fétaidnak sz4jaba; és az Ur szélott veszedelmes dolgot ellened.” Ha azonban itt a meg-
keményités lehetségét feltételezzik, akkor ez az elképzelés nem tarthaté fenn. Jer
23,18 és 21-gyel Osszevetve a mennyei tanacs-jelenetet is vizsgalja, mint ami bizonyité-
ka az igaz profétak megerSsitésének: igaz proféta az, aki résztvett Isten tanacsaban.!?

2. A Saul-kérdés

Eichrodmal a kiralysag, mint vallasos hivatal, a szovetség eszkozei kozé tartozik.
Eichrodt ennek vizsgalatanal beszél Saulrol. O a karizmatikus kiraly, akit Isten Lelke,
ereje tesz méltova a hivatalra, s csak ennek koszonhet6en tudja feloldani a kiralysag in-
tézményével jar6 fesziltségeket. A monarchia nem mikodhet a karizmatikus birdsag,
vezérség alapjan; de ez utdn kérdéssé valik, hogy a kirdlysag 117717 akaratinak megfele-
16en, vagy pedig annak ellenében uralkodik. Eichrodt abban latja Saul tragédidjanak
okat, hogy nem tudja 6sszeegyeztetni a hatalom gyakorlatat a 71177° irdnti engedelmes-
séggel. Sault alapvetben az valtoztatja meg, hogy karizmatikusbol hivatalnokka valik, a
biztositott hatalom pedig valtozasokat idéz el6 személyiségében is. A belsé valtozasra
a lelki zavarodottsag kiilsé jelei utalnak. Egyik 6nhatalmu cselekedete éppen a kherem
megszegése. A nébi papok tamogatasat kéveteli hatalma meg6rzéséhez, amikor pedig
ez nem torténik meg, ledleti 6ket. David ellen hajtévadaszatot folytat és sajat fia ellen
is cselekszik egy alkalommal. Tébbé nem olvasunk nagy tettekrél, hanem — a nagy
eszme hianyaban — a szétesé elme megnyilvanulasai kovetkeznek.!4

Eichrodt az erkdlesiség kérdésének attekintésekor beszél arrdl, hogy Izraelben nem
valaszthatok el az élet javai az adomanyozo6tol; azonban e javakban (szépség, okossag,
ambicio stb.) olyan démoni jellegi elemek is vannak, amelyek az embert Isten elleni 1a-
zadasra indithatjak. A veszély aldozatainak példaiként emlithet6k Absolon, Akhitofel,
Mikal, David és Saul is.1>

A buntetéseknek a megérdemelthez képest szigorubb vagy enyhébb jellege a bindk
megkiilonboztetésére utal. A haldlos biinék” megbocsatasa (pl. David bine) 13717
szuverenitasara tartozik. Eichrodt agy latja, hogy az emberi dontés iranya meghatarozé
tényez6 lehet a kegyelem elnyerésében. Ez szemléltetheté Jakob és David esetében.
Azonban Isten kegyelmének emberektdl valo teljes fliggetlenségét igazolja Mozes és
Aron szigoru itélete. Saul elvetése pedig mindig ,,az isteni josag és hosszutlrés altala-
nos mintdit6l valé elhajldsnak” tekinthetd, ami megmutatta, hogy 1777” hajthatatlan a
szamonkérésben. 10

Eichrodt a Saul-kérdést torténeti és pszicholdgiai alapon kozeliti meg: Saul egyrészt
a torténelmi-tarsadalmi valtozasok aldozata. Az addigiaktol eltérd hatalmi helyzettel és
lehet6ségekkel kell szembenéznie, ez azonban a hatalommal val6 visszaélésekhez, a
hatalomféltéshez vezeti 6t. Masrészt azonban felel6s marad, mivel kiralyként nem ma-
radt meg a 17 -nak val6é engedelmességben. 177 csak annyiban ,,felelés”, hogy —
rendkiviili médon — nem bocsat meg Saulnak. Ez utobbi kérdést a szerzé mar nem
taglalja.

13 Brueggemann, 360-361., 628—629.
14 Eichrodt, 1., 445-446.

15 Bichrodt, I1., 352.

16 Uo. 431.
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G. von Rad a Saulrdl sz016 anyagot a gorég tragédiakra emlékeztetd irodalmi alko-
tasnak tartja. Tragikus végzet-motivumhoz hasonlét lat a Saul torténetében, s ez a
végzet lesz arra az Istentdl elhagyott emberen. Saul a maga cselekvésével teljesiti be
sorsat akkor, amikor nem varja meg Samuelt az aldozattal. (Az 1Sam 13,7b—15-t olyan
betoldasnak tekinti, amely teol6giai szempontokkal indokolja ezt a végzetet.) A gybze-
lem érdekében tett fogadalma és atka, az ennek kévetkeztében kialakult helyzet ugyan-
csak tragikus motivum (1Sam 14,24kk). Saulnak f1377° torténelmi eszk6zévé kellett
volna valnia, tudniillik Samuelnek ezt a parancsot kapja: ,,kend fel 6t fejedelmiil az én
népem, Izrael felett, hogy megszabaditsa az én népemet a Filiszteusok kezéb6l” (1Sam
9,10). Ezt a feladatot azonban nem képes teljesiteni. ,,...6 volt az a felkent, aki elsza-
kadt 11I7°-tdl és aki eltint a szinrdl... Isten elhagyta, egyik Srilete a masikba hajtotta,
magaval ragadta a kétségbeesés, és végil elnyelte a minden kegyelem nélkili sotét-
ség.’17

G. von Rad nem tekinti 6néallénak a Saul-hagyomanyt. Ugy itéli, hogy ez a Samuel-
és David-elbeszélésekhez kapcsolodik. Ha nem lenne igy, nem maradt volna fenn — al-
litja a szerz6. A jelenlegi abrazolas a kiralysag tapasztalatait hordozoé késébbi atdolgo-
zas nyomait viseli, s ez negativ képet rajzol az orszagot romlasba juttatd intézménynek
els6 képvisel6jérdl. Sault a hagyomany ,,az Isten el6tt 6sszeomlo felkent tipusava” ala-
kitja.18

Von Rad nem teszi teodiceal kérdéssé a Saul esetét. A rola alkotott negativ képet a
hagyomanytorténet jelenségének tartja: 6 volt David (negativ) prototipusa, s ekként
kap helyet az tidvtorténeti szemléletben.

Brueggemann 7117 kétértelmiségére vald utalasokat lat meg a Samuel-, Saul- és Da-
vid-elbeszélésekben. Saul tragédiajat 1777 -nak a David irdnti irraciondlis elkotelezett-
ségével magyarazza. Igy lesz Saul a ,,rossz id6k rossz embere”. Amit Samuel és David
megtehet, azt nem teheti meg Saul. A szerz6 15am 8. és 15. részének egybevetésével a
kovetkezOkre mutat: a kiralyvalasztas tigyében Isten azt tanidcsolja Samuelnek, hogy
,hallgasson a népre”; amikor Saul teszi ugyanezt (,,hallgattam szavukra” — 1Sam 15,24)
és ezzel megszegi a kherem-t6rvényt, hibat kévet el. 1Sam 30,20 tudositasa szerint
David is megszegi a kheremet, és nemcsak a visszaszerzett javak, hanem a zsakmany is
6t illeti. 71777 viszont ilyesmikért veti el Sault (1Sam 15,11). Déavid esetében nem me-
ril fel, hogy térvényszegést kévetett volna el. Saul megvallja blinét, és bocsanatot kér
Samueltdl, de a proféta itéletet hirdet felette (1Sam 15,24-26). Ezzel szemben David
bocsanatot nyer a hazassagtorés és a gyilkossag utan (284m 12,13). E torténetek azt
tanusitjak, hogy M777° nem mindig ,,sportszerd”, nem mindig csak megbocsatd Isten —
allitja Brueggemann.!?

3. J6b konyve

Eichrodt munkajanak utolsé fejezetében foglalkozik J6b kényvével, és az 616k élet
»megtalalasanak” izraelita megoldasait vizsgalja. A halal legy6zésének eszkatoldgiai
megoldasa mellett a ,,hit realizmusaé” a masik ut. Az utébbi azt a a felismerést vallja,

17 Rad, Gerhard von: Az Oszivetség teoligidja. I. Ford. Gorfol Tibor. Osiris, Budapest 2000, 257-260.
(Ez utan: Rad, I.)

18 Rad, L., 260. Megemliti, hogy az 1Krén mar csak a halalarél szamol be, mig a Zsolt 78-bdl és az
atyak himnuszabdl (Sirak 44) mar hidnyzik.

19 Brueggemann, 367-371.
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hogy Isten kézdsségben az élet elpusztithatatlan tartalmat nyer. A szenvedének har-
colnia kell meggy6z6désért, bizonyossagért, és el kell jutnia arra a felismerésre, hogy az
Isten-kérdést emberileg nem lehet kell6képpen megvalaszolni.

Job nyomortsagat a megfizetés-tan teszi mélyebbé. Ez a felfogas egyfajta teodicea-
gyakotlat volt. Az ember ezzel probalt magyarazatot taldlni az élet eseményre. J6b ese-
tében azonban ez nemcsak a maginyhoz vezet, hanem Istentdl is elzarja 6t elvetett
bindssé lesz a halallal szemben. Baratai allandéan blinbanatra buzditjak, ez a magatar-
tasuk azt a képet sugalljak Jobnak, mintha Isten az elpusztitdsat keresé ,,6rd6gi karika-
tara” volna.

Eichrodt gy latja: J6b eljut annak felismerésére, hogy a baratok éltal felmutatott
Isten, akivel 6 maga is harcol, nem azonos azzal, akiben & hitt. Jobot korabbi istenta-
pasztalata tartja vissza a tagadastol, sét, mintha éppen maga Isten 6rizné 6t ettSl. Jéb
itél6ul hivja ki Istent a démoni istennel szemben. Nem varja a helyreallitasat, sorsanak
alakulasa, a szenvedés és a megfizetés kérdése lényegtelenné valik annak Osszefiiggésé-
ben, hogy Isten személyes kapcsolatot vallal az emberrel. A kézpontban tehat az Isten-
kérdés all. Ebben a vonatkozasban pedig — Eichrodt véleménye szerint — a halal lesz a
£6 ellenség, mert szét akar térni minden kapcsolatot Isten és ember kéz6tt, s igy elle-
hetetlenit mindenféle Isten-bizonyossagot. Job csak egyetlen lehetSséget lat, mégpedig
azt, hogy halala el6tt majd Isten tanuskodik sajat teremtménye javara. Bz pedig annak
felismerése, hogy az élet valodi tartalmat az Isten-latds adja. Eichrodt szerint ebben az
Osi izraelita hit nyilvanul meg: ahol Isten megszolitja az embert, ott az élet valsaga ta-
pasztalhaté meg.

A konyv 6sszetettségét illetGen Eichrodt nemcsak az Elihu-beszédeket, de a 38—42.
részeket is fiiggetlen kompozicioknak tekinti, mivel nagyon lazan kapcsolédnak az 1—
31. részek gondolatvilagihoz és attdl eltérd iranyba mutatnak. Tisztdzandénak véli,
hogy ugyanazon szerz6 kilonbéz6 megoldas-kisérleteir6l van szé (Id. alabb von
Radot: a téma korbejarasa, mint gondolatvezetési mddszer), vagy pedig tobb szerzd
alkotdsardl.2

G. von Rad azt itja az Igrael hdanyattatdsai és az egyén vigasza cimi alfejezetben, hogy
Job kényve ,,olyan, mint egy gydjtémedence, amelyben fellelheté Izrael szamos vi-
szontagsaga, s ez emberfeletti szenvedéssé strlis6dott Gssze”.2! A konyv elemzése
rendjén kilon vizsgalja a keretelbeszélést és a koltdi részt. Elhibazottnak tartja azt a ki-
sérletet, ami a prozai széveg elbeszélését ,,a mélységesen megrendult hit szituicidja
alapjan” probalnd megérteni. A keretelbeszélés szerint a mennyei udvarban feltett kér-
désre valasz sziletik a f6ldon. (Errdl Brueggemann masként vélekedik; 1d. alabb.) A
satan M7 meghosszabbitott karjaként teszi tonkre Job életét, J6b azonban nem ta-
gadja meg Istent, s két hitvallasaval valik Isten ,,dicsGségévé és buiszkeségévé”. A satan
kérdése Istent érintette, a fogadasban Isten kezességet vallal J6b hisége mellett, Job
pedig a szenvedésben is kidll 1171 mellett; igy az & szolgajaként paptog-sza valik a
sz6 szoros értelmében.

A koltéi rész Jébjaban von Rad mas személyiséget lat. Olyat, aki megtapasztalja az
Istentdl valé elhagyatottsagot, és ezért Istent vadolja, gyalazza, gunyolja. Mivel von
Rad kiilén vizsgalja a keretelbeszélést és a koltSi részt, nem leli meg a parbeszédes rész
targyat, nem fedez fel benne végigkévetheté gondolati ivet. Szamara értelmezési ne-

20 Eichrodt, 1L, 517 skk.
21 Rad, L., 322-330.
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hézségeket okoznak a gondolati kévetkezetlenségek, amelyeket a formatorténet a kii-
l6nféle eredett elemek Gsszefliz6désével magyaraz. A gondolati {v esetleges rekonstru-
alasa pedig csak annak eléfeltételezésével torténhet meg, hogy a kéltemény szerzdje
tobb szempontbdl kozelit a kérdéshez, s igy ragadja meg azt a maga teljességében.
Von Rad arra figyelmeztet, hogy itt az exegétanak csak azokra az Osszefiiggésekre sza-
bad épitenie, amelyeket a kéltemény is megenged.

A 3. részben megjelend kétségbeesés mogott von Rad elszakadast lat a kultuszi
tudvkozvetitéstsl és a torténeti hagyomanyoktol. Ehhez tarsul az egész Okori Kelet
szintetikus életszemléletnek ekkor mar terhessé és tarthatatlannd valt latasmodja is.
Kezdetben a felfogasban helyet kaptak a rendkivil titokzatos torténések is, mivel az
6si id6kben nem akartak mindent megmagyarazni, valoszintleg az erésebb kézosségl
érzés miatt. Job esetében azonban mar olyan erés az individualista valldsossag, hogy az
egyén nem akar eltlnni a nagy altalanossigban: ,,csak az lényeges, ami Isten és az
ugymond abszolutta valt egyén kozott zajlik le”.22 Bar Job kétségbe vonja a megfize-
tés-tan igazsagat, semmit sem tud a helyébe allitani, annak koordinatai kézott értelmezi
onmagat, szenvedését 6nmaga elleni tanusagként fogja fel: ,,Hogy Osszenyomtal en-
gem, ez bizonysag lett; felkelt ellenem az én Gsztovérségem is, szemtdl-szembe bizo-
nyit ellenem.” (16,8)

Job felismeri Isten felfoghatatlan és végtelen szabadsagat, ezért tudja, hogy még ha
artatlan is, csakis ennek a hatalmas Istennek lehet igaza. Az 6 egyetlen lehetésége az,
hogy blindsnek nyilvanitja magat. Ezt azonban nem akarja megtenni, s igy az Istennel
val6 kiizdelmet kell vallalnia.

Von Rad azt a szorongast latja J6b beszédeiben, amelyet a 11377 hatalma és e hata-
lom szabad érvényesitése valt ki. Ez a 16,7-17 démoni jellegli istenképében jut tets-
pontra.?> Azonban az elidegenedéssel ellentétes iranyt mozgas is megfigyelhetS ott,
ahol Job szembestilni torekszik Istennel és parbeszédre, perbeszédre (13,22) hivija ki.
Isten viszont elrejt6zik Job keresése el6l, aki a maga igazolasaért kialt hozza — Isten el-
len. Eichrodt itt — 177 mellett — egy, a megfizetés-tan altal kialakitott ,,mds istenre”,
balvanyra gondol, aki szembehelyezkedik a régebbi tapasztalat Istenével. Von Rad
azonban Job életében az Isten-képet fenyegetd hasadasrol szol, ugyanis a 14. részben
egymas mellett all a negativ és a pozitfv Isten-kép. Ezek kés6bb mar parhuzamosan is
megjelennek és fokozzak a fesziltséget (pl.: 19,21-22, 25-206). A szeret6 Istenrdl valo
bizonyossig pedig nem tudja semmivé tenni a pusztité Isten realitasat.

A 16,19 skk és 19,23 skk szakaszokban Job bizonyossagra jut,* de az igazi valasz a
teofanidban adatik meg neki (a 40,1-gyel kezd6d6 szakaszban). A szerzé Isten beszédét a
kolts felfogasa szerintl tetépontnak tekinti. Isten az elvarthoz képest masként valaszol,
de a beszéde {gy is valasz-értékd. El6bb ramutat, hogy mennyire korlatolt az emberi
megismerés, ugyanakkor arra a belatasra is elvezeti Jobot, hogy Istennél nem feltétlentil

22 Rad, 1., 326.

23 Haragja széttépett és tldéz engem. Fogait csikorgatta ram, ellenségemként villogtatja felém tekin-
tetét. Feltatottdk ellenem szajokat, gyalazatosan arcul csapdostak engem, 6sszecsédiltek ellenem. Adott
engem az Isten az alnoknak, és a gonoszok kezébe ejte engemet. Csendességben valék, de szétszaggata
engem; nyakszirten ragadott és szétzuzott engem, céltablava tzott ki maganak. Korilvettek az 6 fjaszai;
veséimet meghasitja és nem kimél; epémet a féldre kiontja. Rést rés utan tor rajtam, és rim rohan, mint
valami hés.” (16,9—14)

24 Clines szerint a "1 itt a J6b artatlansagi nyilatkozatara vonatkozik: tudja, hogy az az Isten el6tt
van a mennyben, Jéb vigya pedig az, hogy Isten igazolja 6t. — Clines, David: Job 1-20. WBC 17., (CD-
ROM edition).
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van valasz minden emberi kérdésre. A szézat azonban a bélcsességteologiara jellemzé
moédon nyilatkozik Isten teremtmények iranti jéindulatardl. Von Rad tgy vélekedik,
hogy J6b kérdésére ez a kiismerhetetlen gondviselés jelenti a valaszt.

Brueggemann a teodicea legélesebb megfogalmazasinak mindsiti Job kényvét. Ertel-
mezésében nem befolyasoljak a konyv formai és tartalmi Gsszetettségével kapcsolatos
torténeti megallapitasok, hanem szinkronikus megkdzelitéssel tarja fel a md gondolat-
vilagat. A 21,7-et tekinti a kényv kézponti kérdésének: ,,Mi az oka, hogy a gonoszok
élnek, vénséget érnek, s6t még meg is gyarapodnak?” — Miért nem mikdédik az a 71177
altal felallitott bintetés-rendszer, amelyben lzréel a vildg moralitasinak koherencidjat
latja? Job 17” hatalmat és htségét kérdGjelezi meg, a ml egésze azonban arrdl ta-
naskodik, hogy MI1” visszautasitja a valaszadast, vagy pedig nem tud, nem akar vala-
szolni a kérdésre.

A mennyei udvarban az 1Kir 22,19 skk-re emlékeztet$ jelenet zajlik: Job sorsardl
dont Isten, amikor enged a satan provokaciéjanak. M177-nak azonban az a kérdése,
hogy Job valéban ok nélkil féli-e 6t? Brueggemann szerint ez a 21,7-re tekint. Jéb
kérdése pedig az, hogy megbizhaté-e Isten? Szenvedésében erre nemleges valaszt fog
adni. Barataival valo vitaja elGfeltételezi a megfizetés-rendszert, s ebbdl kdvetkezik Job
viaskodasa Istennel, ezért kérdez, ezért vadol. Istennél nem elég csak az engedelmes-
ség, tobbet var el J6btol; Jébnak pedig nem semmi az engedelmesség, maskiilénben
nem tevidne fel a 21,7 kérdése.

A szerz6 harom mozzanatra hivja fel a figyelmet 137°-t illetGen. ElGszOr arra a
legszélsGségesebb ellentantisagra, ami a 9,15-22 szakaszban hangzik el J6b szajabdl,
ahol a 22. v. MM” erkolesi k6zOmbdosségét allitja: ,,... elveszit 6 artatlant és go-
noszt!”?> Méasodszor: szembe6tlé a 117 név hidnya a 38. részig. Brueggemann a cé-
lon valé tallévésnek mindsiti ezt a stratégiat, mert ez arra utal, hogy Isten hidnyzik
Izrael alaptantsagi vitajabdl, s a vita nem érinti 6t. A harmadik vonas az, hogy 1117
nem avatkozik be a vitaba, nem védi magat. A 28. rész is M11” rejtettségérol, tavolsa-
gardl tantskodik, ami nem hallgatast, hanem titkot jelent. Az ,,Urnak félelme: az a bol-
csesség” (28,28) kovetkeztetés a Péld 3,7-8 tanitasat fogalmazza djra, de nem jelent
megoldast, kilénben nem tevédnének fel az 1,9 és a 21,7 kérdései.

Jobnak nincs mit kezdenie a forgdszélben megjelend Isten valaszaval, de Isten tud-
tara adja, hogy komolyan veszi 6t, és ezért szélal meg. Elérhet6 akar lenni Job szama-
ra, de hatalmas, szemrehany6, megsemmisité, nem figyel J6b kérdésére, nem avatkozik
bele az igazsagossagrol, erkolesi megbizhatdsagrol szol6 vitaba. Vilasza inkabb lehen-
gerlés, mint szolgaja helyzetének atélése. Bz az isteni valasz Job ellentantisagat érvény-
teleniti, mert ebben 17777 olyan Istenként jelenik meg, aki tul van az ember moralis
szamitasain. J6b és baratai egy balvanykép felett vitaztak. Azonban 17° itt ,, Istenen
tuli Isten’, aki megtagadja Jobtol (és 1zraeltSl) a moralis megfelelés (moral symmetry)
nyugalmat. Jébnak (és Izraelnek) olyan vilagban kell élnie, ahol semmit sem lehet el-
donteni, semmi sem biztos, megbizhatd, csupan Isten ellenallhatatlansaga” .26

25 A 20. versben ez olvashaté: ,,Ha igaznak mondanam magamat, a szijam karhoztatna engem; ha ar-
tatlannak: blinGssé tenne engemet.” Brueggemann ennek alapjan 1171°-nak a hamis tandzast illet6 kovet-
kezetlenségérdl sz0l, azaz 6t az WPY (hif.: elbajlottnak nyilvinil) alanyinak tekinti — Brueggemann, 389. A
parhuzam masodik tagjanak rejtett alanya azonban nem 1171, hanem a J6b széaja; M1 csak akkor lehet
alany, ha metaforikus kapcsolatban allna az utébbival (v6. 15,6: ,,a te szad karhoztat téged, ... és a te aja-
kaid bizonyitanak ellened.”).

26 Tillichre utal; Brueggemann, 391.
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J6b titokzatos valasza is ezt latszik alatimasztani (Id. a f1771° megjelenése utdni a
42,1-6-ot). Eltanik a 21,7 kérdésének és a 9,20 skk allitasanak megalapozottsaga. Nem
azért, mert valasz hangzott volna el, hanem azért mert 1177° megjelenése utan mar
senkit sem foglalkoztat. Brueggemann titokzatosnak nevezi az epilogust is. Ebben
117° ugy értékeli Jébot, mint aki ,,igazdn sz6l” réla; valdszindleg azért, mert nem al-
kudott meg a tapasztalat és az ideoldgia konfronticidéjaban. Isten elvezette szentségé-
nek szférajaba, tiggyé tette a helyzetét, a jogossag kérdését. A szerzé ennek kapcsan az
embernek azt a lehet8ségét, jogat és kotelességét latja, hogy a jogossagot Isten szent-
ségében vizsgalja.

Brueggemann azzal magyarazza Job helyzetének helyreallitasat, hogy a szenvedés
csak proba volt, és nem az Istennel vald kapcsolattartas valamely 4j szintje. A konyv
végén I Gjra hiséges: helyredllitja a sorsokat, Jéb pedig ismét igaz, blingyGlols, is-
tenfél6. Ebbe a viligba pedig beleillik a baratok szempontja is. Mindezek utan azon-
ban sem 13777, sem J6b nem marad ugyanaz, aki volt. f1777° nem tér vissza a mennyei
udvarba, nem kérdez rd a satanra, helye az élet realitdsaiban van, ,,partnere a merész-
nek és az engedelmesnek™.?” Brueggemann szerint a Job kényve nyitott marad, nem
tisztazza a kezdeti kérdést: Job nem kap valaszt arra, hogy miért gyarapodnak a gono-
szok; M7? sem tudja végil, hogy 6nzetlentl szolgalja-e 6t J6b, de egymadst kdleséno-
sen tisztel6 és értékel6 partnerekként folytatjak kapcsolatukat.?s

Eichrodt azt allitotta, hogy Job itél6birot keres a démoni istennel szemben. Esze-
rint a Job szenvedését egy ,,mas isten” okozza, akit a megfizetés-tan termel ki a szen-
ved6 cimszereplé szamara. A brueggemanni értelmezés Gsszefiiggésében feltehetd a
kérdés: van-e egyaltalan realitdsa ennek a ,,mas istennek” Hogy valésagos, azt a Job
szenvedése igazolja, s6t ennek vonasai a képanyag szintjén kozel allnak a préfétak altal
felmutatott itél6 Isten-képhez, amit Eichrodt maga is elemez.?’ Isten negativ vonasait,
tehat, nem megnyilvanulasai adjak, hanem az, hogy kivel szemben nyilvanul meg
ilyenként. Brueggemann arrdl ir, hogy az eltorzult f177°-kézvetités (ami ez esetben a
bélesesség altal felvallalt megfizetés-dogma) magat 1117t torzitja el; illetve azt is
megallapitja, hogy a f1171°-rél valé hamis beszéd balvanyt formal Istenb8l.30 Akkor hat
117° negativ vondsai a ,,balvanyteremtés” kévetkezményei lennének? Ha a Jéb kény-
vének elején allna a teofdnia-jelenet (ami a kényvben feltett kérdéseket érvényteleniti),
akkor nem meriilne fel az artatlan szenvedés jogtalansaganak kérdése, nem kérddjele-
z6dne meg az alaptanusig Istenének megbizhatésiaga? A prolégus mennyei jelenetei
megvédnek ettdl a félreértéstdl.

Bélvany lehet a megfizetés-tannak ,,engedelmesked6” 13777, de ugyanigy azza val-
hat a Job altal latott Isten is. Végiil pedig ott allnak a teofania, valamint a kerettorténet
117° -alakjai. Minek alapjan allithat6 egyik Isten-képrdl az, hogy balvany, a masikrol
pedig az, hogy ,,eredeti”? Valoban elkertilhetetlen egy olyan ontolégiai megalapozasu,
,»szovegen tali”, kiegyensulyozott Isten-kép, ami mérceként szolgalhat akar a szoveg
tanusagaval szemben is?

27 Brueggemann, 393.

28 Uo. 386-392.

2 Eichrodt, 1., 379-380.
30 Brueggemann, 135-139.
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Az eltér§ értelmezési modszerek és modellek kiilonb6z6 megoldasokhoz vezettek.
A két torténeti megkozelités természetszerden valamiféle fejlédéssel magyarazza az is-
tenkép ellentmondasait, mégha ezzel nem is vitatja el ezek meglétét 1117-ban.

A szinkronikus vizsgalat kiélesiti a fesziltséget, mintegy nem hagy mentséget, ma-
gyarazatot a megmagyarazhatatlan isteni aspektusokra. Figyelni kell azonban arra, hogy
az ellentandsdgot megel6zi a M1 szabaditasardl sz6l6 alaphitvallds, illetve kdveti ezt
a ,kéretlen tanisag”, ami minden pozitiv és negativ tapasztalat mellett is az Istennel
val6 k6z6sség summmm bonumardl szol. Bzt az éiményt erSsiti meg az Ujszovetség is.

Megallapithaté tehat, hogy 11” negativ aspektusainak vizsgalatiban az 6sz6-
vetségi tudomanynak mindig szlkséges djrafogalmaznia korabbi kévetkeztetéseit; a
rendszeres teolégianak nem szabad talharmonizalnia az Istenrdl szOl6 tant; végiil a
homilétanak arra kell vigyaznia, hogy Isten tényleges valdsagardl tegyen tandsagot,
mert Isten a tanusag révén valik lathatova.
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Negative Aspects in the Picture About 137°

Approaches of Three Writers of Old Testament Theology

Different modes of interpretation drive to different conclusions. This study
examines these differences in the works by W. Eichrodt-, G. von Rad- and W.
Brueggemann of Old Testament theology. The two former authors use the historical
interpretation, while the third one is the representative of the rhetorical and narrative
theology.

The theme of Yahweh’s negative aspects is always a stumbling-block not only for
laymen, but also for the scholars of theology. Differences deriving from interpretation
are illustrated through three biblical examples: the heavenly scenes in 1Kings 22 and
Isaiah 6, Saul’s story, and that of the Book of Job.

The present study intend to show that the diachronic approach aims at
resolving the dissonances found in the texts about Yahweh’s unexplainable
deeds using a kind of development-theory of religion or of literary forms
(laying stress on the harmonizing contexts of covenant or of salvation-history).
As opposed to this, the synchronic examination of texts reveals a ,never-
accomplished” concept about God. Thus we may conclude that the open-
ended testimonies about God and the dissonances between them must keep
the disciplines of theology ready to modify or rewrite their conclusions.



