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Lelkigyakorlat és lelkigondozas

1. Bevezetés

Dolgozatom eredeti szandéka az volt, hogy 6sszehasonlitom a lelkipasztori
munkahoz hozzatartoz6 lelkigondozé tevékenységet és a katolikus hagyo-
manybdl ismert lelkigyakorlatokat. A kiilénb6z6 lelkigondozoi helyzetek targyalasakor
tobbszor felmerilt a prevencid, illetve az utdkezelés sziikségessége. Célom az, hogy
megvizsgaljam a katolikus gyakorlatbdl legalabb hirb6l ismert lelkigyakorlatok hasz-
nalhat6sagat, lelkigondozasban valé beépithetdségét, illetve ennek lehetdségét. Kiindu-
16 kérdésem az, hogy milyen pontokon talilkozik a lelkigondozas és a lelkigyakorlat? Mi-
lyen mértékben hasgnosithatd, lletve fogadhatd el?

A cimben megfogalmazottak ugyanakkor oOhatatlanul felvetik azt a kérdést is,
amelyrél mi magunk is egyre tobbet beszéliink, az elmult 6t év alatt az eredményes lel-
kipasztori szolgalat szakmai feltétele mellett mégis ritkan hangoztattuk a lelki felké-
sziltség, illetve, pontosabban fogalmazva: a kdsziilddés, a lelki élet, a tanitvinysdg fontos-
sagat. Indiszkrétnek, olykor kegyeskedének érziink minden hitéletiinket, lelki életiinket
érinté felhivast vagy kérdést. A lelkigyakorlattal, elmélkedéssel, kontemplaciéval, medi-
taciéval szembeni idegenkedésiink, tavolsdgtartasunk csak részben magyarazhaté re-
formatus racionalizmusunkkal. Hianyzik e fogalmak jelentésarnyalatainak szisztemati-
kus feltérképezése és értelmezése, de hianyzik e gyakorlatoknak a reformatus teoldgiai
megitélése is, ami ebben a korban azért is siirget6 feladat, mert Gton-utfélen talalko-
zunk olyan alternativ testi-lelki-szellemi gyégymodokat propagalé kurzusokkal, ame-
lyek fogalomkészletitkben olykor akar a keresztényivel analég, alapeszméjét és funda-
mentumat tekintve mégis teljesen idegen attél. Sem kritikatlan atvételiik, sem New Age-
praktikaként valé elutasitaisuk nem célravezets. Egyhazunknak, mint lelkigondozéi
egyhaznak szamot kell vetni azzal a szambelileg egyaltalin nem elhanyagolhat6 cso-
porttal, amelynek tagjai a keresztyén értékeket fellileteiben elfogadva, a killénb6z6 ke-
leti vallasok moédszereiben keresnek felidilést. Ezen személyek lelkigondozasardl, sem
gyakorlati, sem pedig elvi lehetSségeirdl egyaltalan nem, vagy csak alig esik sz6.

Harom szinten kellene tehat ezt a kérdéskort felvazolni.

Eldszor tudatositani kellene azt a meglévé igényt, amely a lelki életiink fellenditésre
vonatkozik; szembesiteni magunkat azzal, hogy lelki frissességlink, Istennel val6 kap-
csolatunk apolasa lelkipasztori munkanknak, keresztyéni emberséglinknek, Isten-
fitsagunknak mérhetetlen er6t taplalé lehetésége és kotelessége.

Mdsodszor mind 6nmagunk, mind pedig a gyiilekezeti tagok lelki életének fellendité-
se érdekében gylimoleséz6vé valhat a lelkigyakorlatos irodalom teolégiai megitélésé-
nek elvégzése, annak érdekében is, hogy munkank harmadik szintjén képesek legyiink
kilénbséget tenni az ,,0kumenizmus” latszatat kelt6 killonféle keleti 6ntdvozité mod-
szerek és a keresztyén ember hitgyakorlatai k6zott, és hogy képesek legyiink felvallalni
és véghezvinni az utkeres6k lelkigondozasat.
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Tisztaban vagyok azzal, hogy az itt felvazoltak talfeszitik azt a keretet, amelyben
egyrészt felkésziltségem révén, masrészt a dolgozat intencidja szerint mozoghatok.
Eppen ezért a tovabbiakban csak azzal kivanok foglalkozni, hogy egy vazlatos bibliai
alapot megadva dogmatikdnk zdrdjeleit beazonositsam, annak érdekében, hogy a /felkiéle-
tink (lelkigyakorlataink, hitgyakorlataink) lelkigondozdi jellegét és a lelkigondozis lelkivezetés-
Jellegét kimutassam.

2. Bibliai alapok
Antropoligia

A Szentiras szerint az ember mindenckelStt teremtmény. Létét és koriilményeit, le-
het6ségét és hatarait a teremtd Isten hivta létre. Onmagat éppen ezért Isten fényében
latja, mint aki tSle kiilénb6z6, és mint aki t6le fiige. Istenképilsége teremtettségébdl
fakado ajandék, melyet a binesetben tanusitott hiitlensége, Istennel valé szembefordu-
lasa csorbitott meg. Ennek kovetkeztében az ember mar nem fefjes, de teste és lelke ré-
vén egységet alkot. A biin ennek minden részét athatja és érinti. Egyik alkotéeleme
sem all kézelebb Teremt§jéhez, de a maga egészében minden részével egyiitt Isten
imadatara hivatott. Erzésben, tettben, gondolatban és széban egyarant ki kell, és ki is
fejezheti hitét. A hit az egész embert igénybe vevo jellegénél fogva testet és lelket egy-
arant megmozgat. Az ember #es7, mert his, mert csont, mert gyenge, s mert esendd; de
ez a test még gy is vagyakozik Teremtdje utan, mint Isten teremtd akaratabol elGhi-
vott, mint a Szentlélek temploma.

Hitgyakorlat

Az ember kommunikativ 1ény. De nemcsak embertirsaival, hanem TeremtGjével és
Megvaltdjaval is kapcsolatba kivan 1épni. Ember és Isten, illetve Isten és ember kom-
munikaciéja viszont forméjat és modjat tekintve sokban killénbézik amattdl, bar az
egyik a masikat meghatarozza. Imadsag, aldozat, béjt, mind olyan hitgyakorlatok, ame-
lyekben az ember hallgat és beszél, cselekszik és hagyja magat cselekedtetni.

Az ()szévetségben Isten igéje fol6tti elmélkedés, tetteirdl valé gondolkodas sokkal
arnyaltabb médon jut kifejezésre, mint ahogy mi azt a forditdsban érezziik.! Egyénileg
vagy k6zosségben hitérdl tanuskodik, még akkor is, ha ez a hit olykor nem tébb, mint
ingadozé bizodalom abban, hogy van akibez beszélni. Nem csak parancsként, de az
ember feldl igényként és vagyként is megfogalmazddik az, hogy ez a kapcsolat drikké
tartson, a sgintelenség id6folyamaban forténjék. Amiként blindsségiink sziintelen el6ttiink
forog (Zsolt 51,5), éppugy Isten orcijanak sziintelen keresése (1Kr6n 16,11), neki valé
szintelen ,,udvarlds” (2Krén 9,7), a szlntelen rettegés (Péld 28,14), halaadas (1Thessz
2,13) és imadkozas (1Thessz 5,17; ApCsel 10,2; 12,5) is tulmutatva minden id&iségen,
az ember alapvetd igényeként, jellemz&jeként, allanddjaként, illetve kotelességeként all
elottunk. E bitgyakoriatoknak nem 6nmagukért, és nem énmagunkért kell életink szer-
ves részévé valniuk, hanem azért is, ,,hogy mig masoknak prédikalok, magam valami
moédon méltatlannd ne legyek” (1Kor 9,27). Pal apostol e mondatban 6nmagaval

1 Példdul a M3 széval kifejezett cselekvés az ember belsejébdl fakadé tettet jelent, mindenét igénybe
veszi, és mindenét mozgasba hozza. Az ige megértése, a f6lotte valdé meditalds: nyogés, rigas, gondolko-
das és elmélkedés egyszerre. A blinds gondolatok elnozditisa és elvetése is a belsé indulatok és elhatiroza-
sok tettekben torténd kifejez6dése.
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szemben megfogalmazott igénye, ugy érzem, nem szikil le a korinthusi helyzetre; ér-
vényessége az egész keresztyén életet érinti.

A felfegyverkezésnek az Ef 6,10-19-ben megfogalmazott gyény6rd himnusza vagy
puszta koltéi képek halmaza — de ha ez igy volna, mért ne lehetne az egész Szentiras
az —, vagy pedig olyan komoly utmutatas, amelynek betartasa nélkil hitlinket nehezen
gakorolhatink. Exésnek lenni az Urban, az O minden fegyverét felovezni, az igazlelki-
ség és igazsag mellvasival korilovezni magunkat, félvenni az GdvOsség sisakjat és a
Lélek kardjat, hogy minden idSben és minden moédon vigyazva imadkozzunk, egész
embert igénybe vevé feladat. Még akkor is az, ha tudjuk, hogy van Partfogénk és van
Vigasztalonk, van, Aki esziinkbe juttassa mindazt, amit minél el6bb szeretnénk elfelej-
teni. Nem sport ez, de gyakorlas nélkiil aligha mkédik. Ahogyan a bln sem pusztin
erkdlesi kategoria (elsésorban nem az), Ugy az imadsag és az Isten Igéje f6l6tt gyako-
rolt elmélkedés is tobb, mint a pszichés adottsagaink mikédtetése.

3. El6itéleteink tisztazasa

Dogmatikink zdirgjelei

Alapvetben idegenkediink attél, ami igénybe vesz. Legyen az akar szellemi vagy
testi megerSltetés. Sajnos, lelkiek terén is hasonléan allunk. Sokszor éppen a vallasos
kultarank gyakran zardjelezni kivin minden érzelgSsséget, de érzelmet is, farizeusi
magatartast, de éber és intenziv hitéletet is. Nem teologiai szandék ez. A kényelmesség
hagyomanyaként nyomja rank bélyegét.

A kilonboz6 alternatiy technikak iranti fogékonysag egyrészt abbdl fakad, hogy at-
értékel6dott, és talaj nélkilivé valt az életrdl és az élet céljardl alkotott szemléletiink,
masrészt pedig abbol, hogy egyhazi fanitéhivatalaink a vallasos életnek leginkabb csak
erkdlesi imperativuszait hangsulyozzak, elhanyagolva a személyi érintettség moralita-
son és kotelezettségeken tdlmutatd vonatkozasait. Az elsé kivaltd ok orvoslasa kétség-
telenil a helyes Isten-ismeretbdl eredé helyes emberismeret kialakitasabol épitkezhet;
de e kett6 szentirasi és dogmatikai viszonya korantsem egyértelmd. Dogmatikaink
sokszor olyannyira raciondlis 1énynek latjak és lattatjak az ember, hogy eretnekségnek
kénytelenek kinyilvanitani minden olyan megismerési médot, amelyek a hitelesség és
az észérvekre valé leképezhetSség tekintetében nem mindig alljak meg a helyiket. A
teremtett embernek ez a megativ médon t6rténé meghatarozasa sokszor egy jol kirajzo-
16d6 apologetikai goresbdl fakad. Hitéletink és hitgyakorlataink egyensulyba tartisa ér-
dekében bizony kénytelenek vagyunk a végletektdl elhatarolédni; gondolvan, hogy az
ész kontrolalé hatalmanak és ellenérizhetd jellegének propagalasa még mindig veszély-
telenebb, mint a tapasztalatok egyszeriségén, az érzelmek aradasan, és az ebbdl fakado
egzaltaltsagon alapulé szemléletméd elismerése.? A vallds, a hit tobb mint élmény, de

2 Ezek a mondatok elsésorban Tavaszy Sandor és Imre Lajos altal irt néhany tanulmanyra utalnak.
Tudataban vagyok annak, hogy e szévegeknek az elemzése soran nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azt a szellemtorténeti hétteret, amelyben létrejottek. A korszak filozofiai és teoldgiai iranyzatai egyarant
felszinre hoztdk a tapasztalat és értelem, az élményesztétika és megértés régi fesziltségeit. Kortars prédi-
kacidink nagy része viszont stilusat és logikdjit tekintve anélkil alkalmazza mindezt, hogy el6bb megfelelé
férumon teoldgiai Gjratargyalasat elvégezné. Egyoldali médon, csak az élményekkel és érzelmekkel szem-
beni irtézatot és borzongast vesszitk at. Apologetikai szandékunk dogmatikai gbreesé valt, dogmatikai
anakronizmusunk pedig lassan-lassan az igehirdetés csédjét vonja maga utan.
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élményjellegét nagy tévedés volna elvitatni. A kilénb6z6 spiritiszta iranyzatok és ,,val-
las-surrogatumok™ éppen beteges élmény-éhségiinkbdl taplalkoznak. Az értelem és az
érzelem egymassal szembeni kijatszasa a teremtett ember testi-lelki-szellemi egységé-
nek kiforditasat jelenti.

Fogalomtisztazds

A lelkigyakorlattal, a meditaciéval, az elmélkedéssel szembeni ellenszenviink leg-
tobbszor csupan abbdl fakad, hogy e fogalmak magukon viselik a térténelem soran ki-
alakitott értelmezések atlathatatlanul tag jelentésrétegét. E fogalmak mostani divatja
csak még inkabb megneheziti a tisztanlatast. Sajnalatos médon viszont nemcsak e fo-
galmak hasznalatat keriiljiik el messzi fvben, hanem azokat a gyakorlatokat is, amelyek
pedig keresztyéni életviteliink szerves részét kellene képezzék. E fogalmakkal egytitt a
hit gyakorlata és kinyilvanitasa is devalvalédott. Frtjitk ugyan, vagy érteni véljik, hogy
mit jelent imadkozni, Szentirast értelmezni, magyarazni és megérteni, azt viszont mar
kevésbé vagyunk hajlandéak belatni, hogy az értésnek és megértésnek, az imadsagnak
és a konyorgésnek modozatai vannak. Az ember és Isten kapcsolata sokkal gazdagabb
annal, és sokkal valtozatosabb mddon is megnyilvanulhat, mintsem azt mi gondolni
véljiik. Nem az a cél, hogy a széelemzés szintjén jelentésarnyalatokat kiilénbéztesstink
meg, hanem elsGsorban az, hogy amit a magunk részérdl Istenhez/-el val6 kapcsola-
tunkban megtehetiink, meg is tegyiik.

Elmélkedés és mediticid

A Isten Igéje £616tti elmélkedés sokkal tObbet jelent, mint egyszerd mentalis tevé-
kenységet. Az Ige megértése elvalaszthatatlan annak alkalmazasatdl. ,,Az el-elgondol-
kodo, figyelmes olvasasrdl van itt sz6, az olvasé a szoveg tartalmardl at meg attér a tu-
datosodasra és az {iras cimzettjével — Istennel vagy Krisztussal — folytatott
beszélgetésre.”® A profan meditacié ,,arra szolgal, hogy az ember kiegyensulyozottsag-
ra, vilagos Onismeretre tegyen szert, és megallja helyét a vilagban.”* A Zen meditaci6
»nem elmélkedést jelent itt, hanem egyfajta pszichoszomatikus gyakorlatrendszert,
pszichoterapiat.”> A keresztyén meditacié viszont kilonos ,,atélése annak, hogy nem
vagyok egyedil”; keresztyéni, hiszen nem all meg 6nmagandl, hanem elindul a masik
ember felé.0

Lelkiség és lelkigyakoriat

Tony Anatrella a Pszichikai és spiritudlis élet cimi tanulmanyaban e két tertlet 6nallé-
sagat igyekszik bizonyitani. A lelki élet — allitja — a psziché mikodésétdl viszonylag
fiaggetlen, 6ntdérvényd tényez6. Nem 6nmagabdl taplalkozik, hanem a Szentlélek ben-
nink kifejtett tevékenységébdl fakad. ,,Nagymértékben fiigg a pszichétsl, de merSben
mas a szerkezete. Bz az a hely, ahol létrejon a kapcsolat Istennel, melynek célja, hogy
az Bvangélium szavat kovetve keresztény tavlatban gondolkodjunk, reméljink, szeres-

3 Wikstrom, Owe: A kifiirkésghetetlen ember. Animula Kiad6, Budapest 2000, 171.

4 Elmélkedés cimsz6 in: Rahner-Vorgrimler: Teoldgiai kisszitdr (elektronikus forras).

5 Terebess Gabor: A zen meditdcids pszichofizioldgidja (elektronikus forras).

6 Gyokossy Endre: A hétkoznapok higiéniaja. In: ué. Eletapolis. A Reformatus Zsinati Troda Sajto-
osztalya, Budapest 1992, 92.
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stunk. Azt is magaban foglalja, hogy értelmiinkkel munkalkodunk az Evangélium sza-
van, keresve a hit és az Isten-kapcsolat értelmét. A keresztény hit az Istennel vald sz6-
vetségen alapul. A lelkiélet ily médon az Isten és az ember kézti parbeszéd eredménye
(..).”7 Masok viszont arrél beszélnek, hogy Isten nemcsak a Szentirasbdl sz6l hozzank,
hanem 6nmagunk altal is. Anselm Griin altal felvazolt alulrdl induld lelkisés alapgondola-
ta, hogy nem az altalunk kialakitott torz eszményekbdl kell kiindulnunk, hiszen ezek
csak megfeleléskényszert valtanak ki, hanem abbdl, hogy Isten benniink lakik. Isten és
6nmagunk megértéséhez ,leszallas altal jutunk”. Bz az elképzelés viszont nem szamol
azzal a ténnyel, hogy Isten nemcsak megalkotott és megteremtett benntinket a maga
képére és hasonlatossagara, hanem a blneset utan, és a bln ellenére tovabbra is aktiv
részt kivan életink formalasaban. A szabad akarat csorbitatlansaginak érdekében, tgy
tanik, a lelkiséger Snerébdl, sajat forrasokbdl kivanja kialakitani. A lelki élet tobb mint
sajat er6forrasaink kamatoztatasa. A keresztyén ember lelkisége a jelenlévs és rejtéz-
kodé Isten, a blinds és megvaltott ember kettGsségének tudataban, a béség és a hiany
fesziltségében nyilvanul meg.

A lelkigyakorlatnak szamos meghatarozasa ismert. Médszereik és eszkézeik révén
arra iranyulnak, hogy az ember lelki életét elmélyitsék, Osszeszedetté, intenzivvé te-
gyék. A lelkigyakorlatot a gyakorlatoz6 hozzaallasa teszi azza. Ez a hozzaallds viszont
Isten ajandéka, amit kérni kell.

4. A lelkigyakorlat mint lelkigondozas

A élek gyakorlatanak, a hit gyakorlatanak fontossagat a keresztyénség térténetében
tobbszor és tobbféleképpen targyaltak. A bibliai keretek kozott értelmezett lelki élmé-
nyeket ,,a kilénb6z6 spiritudlis hagyomanyok eltéré rendszerekké vagy lelki utakka
szervezték”.8 A ritualis jge-rdgdsaban, a keleti egyhaz s3/v imdjdban, a jezsuitak és a ben-
cések meditdcidiban, lelkigyakorlataiban mind az fogalmazodik meg, hogy az ember va-
gyakozik Isten utan. ,,A vagy, hogy eredetiinkkel &sszekottessiink, reményként vagy
lelki kivansagként ott él 6ntudatlanul mindenkiben és 1étrehozza azt az érzelmi hangu-
latot, amit a valldsok vildga az »elveszett Paradicsom« utani vagyakozasként ir le.””

A kilénb6z6 lelkigyakorlatos médszerek kidolgozasa abbdl a tapasztalatbdl indul
ki, hogy amint a mindennapi élet szamos teriiletén, a lelki életben is sziikség van rend-
szerességre és rendszerezésre, ritusokra és ritualékra. Nem 6ncéli, megkérddjelezhe-
tetlen modszerek ezek, hanem egyéni tapasztalatok atadasa. A technika nem tdvozit,
de segithet abban, hogy az esetlegesen médon alakulé kegyességlink allanddsaga, sziin-
telensége érdekében, ami benniinket illet, mindent megtegyiink. Az eleve elrendeltségiink
tudata a gyakorlasban valik produktivva.

A masik alapvetd tapasztalat, amely indokolja a lelkigyakorlatos médszerek kidol-
gozasat, hogy Krisztus egyhazanak tagjai ,,a lelki fejlédés mas és mas fokan vannak”.10
Ennek nemcsak katekizacis, hanem lelkigondozéi hozadéka is van. Lelkigondozéi
szemszOgbdl nem mindsités ez, hanem lehetSség és feladat; hatar, mely megszabja a
gondoskodas menetét és hogyanjat.

7 Anatrella, Tony: Pszichikai és spiritudlis élet. In.: Mérleg 2005/2, 156.

8 Wikstrom, Owe: A kifiirkésghetetlen ember. Animula Kiad6, Budapest 2000, 117.

9 Uo. 45.

10 Jalics Ferenc: A sgentigndci lelkigyakoriat kontemplativ szakasza (elektronikus forrds).
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Loyolai Igndc, ]dlics Ferenc

Loyolai Ignac e fejlettségi fokozatoknak megfeleléen a lelki élet harom szintjét ki-
lénbozteti meg. Nyilvanvald, hogy a lelkiek tekintetében barmilyen felosztis énké-
nyeskedésnek, vagy a muvészi, tuddsi szabadsaggal valé visszaélésnek tekinthets. A
lelki vagy a pszichés fejl6dés szintjeinek strukturalasa sokféleképpen elvégezhets. A cél
nem a beskatulyazads, nem is egy teljességre igényt tarté leiras. Rendszerezésével azokat
kivanja segiteni, akik lelkiek tekintetében vezetd szerepet kaptak és vallaltak. Akinek
szolniuk kell, hirdetni és gondoskodni, olyan kérilmények kozott is, amikor kézzel-
foghato az ellenallas, csabité az alkalmazkodas és 6romot hozé az ,,egytitt lakozas”.

Mindegyik szintre mas lelkiallapot, mds imaméd, és a dontési képesség mas-mas
fokozata jellemzd.

A tisztulds sijan azok az emberek vannak, akik blinds életet élnek, ,,akik nem veszik
keziikbe a Szentirast, akiknek nincs idejiitk elmélyiilt lelki életre, viszont mégis keresz-
tényeknek nevezik magukat”.!l A lelkigyakorlatnak ezen a szintjén a kilénb6z6 hit-
igazsagok folotti elmélkedés, azok megfontolasa torténik.

A megvildgosodds sitian az emberekben mar megvan az a szandék, hogy erkolesos éle-
tet éljenek. Krisztus életérdl olvasva, Krisztus kévetését tiizik ki célul.

A harmadik ut az egyesilés sitja. ,,Ebben az Istennel val6 egyesiilést és az Istennel va-
16 kozvetlen kapcsolatot keresi a lelkigyakorlatoz6.”12 Ennek elérése a kegyelem muve,
nem sajat er6nkbdl érjitk el. A lelkigyakorlatnak ezen a szintjén a gyakorlatozé minde-
nét felajanlja Istenének, hogy a mindent kapja: ,,Vedd, Uram és fogadd el teljes sza-
badsagom, emlékezetem, értelmem és egész akaratom, mindenem, amim van, és ami-
vel rendelkezem. Te adtad nekem mindezt, Neked Uram, adom vissza. Minden a Tiéd,
rendelkezzél vele teljes akaratod szerint. Add nekem szereteted és kegyelmed, mert ez
elég nékem.”!3

A lelki életnek ezeken az eltérd, de egyenrangu szintjein torténé zavartalan miko-
dését kilénb6z6 technikai utasitasok segitik el6.

A Loyolai-féle lelkigyakorlatoknak ezt a kontemplativ szakaszat gondolja tovabb és
dolgozza ki Jalics Ferenc a Szemlélids lelkigyakorlat ciml kényvében. A lelkigyakorlat
menetének elemzését elhagyva, annak ismertetésére szoritkozunk, amit az ésglelés, gon-
dolkodds és a cselekvés killonbségérdl elmond. A Isten-ismeret és Onismeret dogmatikai
fejezetének nagyon problematikus pontjai ezek, melyet aligha tudunk kielégitéen fel-
tarni. Isten e/gondolhatdsaga, és annak hatara régtdl fogva jelentés témaja a dogmatikai
értekezéseknek. Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész negativ teologiajatol kezdve a sko-
lasztikus vitakon at el egészen az észérvekkel Osszeegyeztethetetlen hit gondolataig, a
dogmatdrténet szamos szelid és vad elképzeléssel gazdagit benntinket.

Hitiink fejl6désének az elején — véli Jalics — ,,igen nagy szerepet jatszik a reflektalé
gondolkodas. Amikor viszont ratériink a szemlélédés utjara, a diszkurziv gondolko-
dastol sziikségszertien az észlelés felé fordulunk.”1# A reflektalé gondolkodas valéban
meghatarozza a vilagrol, embertarsainkrodl és Istenrdl kialakitott képiinket, jelen ko-
runkban talan hangsilyosabban, mint barmikor. A filozéfia és pszicholégia viszont
mar elég koran megallapitotta, hogy a kiilviligrol szerzett ismereteink korantsem elha-

11 Jalics Ferenc: 7. .

12 Uo.

13 Loyolai Szent Ignac: Lelkigyakorlatok. Jézus Tarsasag, Budapest 1994, 131,

14 Jalics Ferenc: Sgemlélids lelkigyakorlat. Masodik kiadas. Manréza — Korda, Kecskemét 2001, 33-34.
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nyagolhat6 részét észlelés utjan szerezziik. Az is nyilvanvalé ma mar, hogy egymas
iranti szimpatiankat és ellenszenviinket gyakran tudattalan, reflektalatlan informaciék
hatarozzak meg. Felebaratom kzallasa mar az elsé pillanattél fogva minden el6zetes
ismeret nélkil, meghatarozza kés6bbi kapcsolatunkat. Jalics Ferenc az ember mtkoédé-
sét az észlelés, gondolkodas és a cselekedet egymasutanisagaban, szigoru rendjében
probalja feltarni. Ezek kozill az észlelés az, ami Istenhez elvezet, az 61k életben sem
gondolkodni, hanem szemlélni fogjuk Istent.!> Ez indokolna a szemlél6dé lelkigyakor-
lat jogosultsagat.

Az észlelés a tudat aktivizalasa, a jelenben maradas eszkéze. Mivel Isten csak a ,,je-
lenlétben kozelitheté meg”, a szemlélédés Isten megismerésének leghitelesebb médja
— szo6lhatna a ki nem mondott kdvetkeztetés. Meggyéz6désem szerint a lelkigyakorla-
tos technikak mindegyike ezen az elméleti ponton csuszik el. Az észlelés a gondolko-
dassal és a tettel ellentétben pihentet, irja egyik helyen, de ugyanakkor nem szlnik meg
hangsulyozni azt, hogy az észlelésnél maradni faradtsigos munka. Erteni vélem azt,
hogy valaminek a begyakorlasa és gyakorlisa nem egy és ugyanaz, azt viszont mar ke-
vésbé, hogy az ember alapvetS nyugalomigényén tal, melyik igébdl tudunk arra kévet-
keztetni, hogy a keresztyéni élet egy nyugodt élet kell legyen, merthogy alapvetSen
nem az. A hivé keresztyéni életnek nem célja, hanem aldasa vagy jaruléka lhbes a nyu-
godtsag, illetve a nyugtalansagtdl valé mentes kegyelmi pillanatok szintén kegyelembdl
kapott lancolata. Persze maga Jézus mondja, hogy Jgjjetek én hozzam mindnydjan akik
megfiradiatok és megterheltettetek, és én megnyngosztiak titeket (Mt 11,28), ha valaki, O komo-
lyan vette az emberek nyugalomigényét, a fogalmak differencialatlan hasznalata mégis
furcsa teoldgiai zavart okoz. Emiatt érheti vad, sokszor joggal, a lelkigyakorlatos méd-
szereket, gbresOsen kegyeskedS gyakorlatokat. Minden figyelmeztetés és évas dacara,
olyan moédszerekké degradalédnak, melyek révén csupan dnmegnyugtatasunkat szol-
galjak. Jalics szandéka egyértelml és sok szempontbdl egyet is érthetiink vele. Egy
olyan hagyomannyal a hata mogott, amelyben a lelkiek gyakorlasa lelkigondozdi, peda-
gogiai és misszios lehetSség, a fentebb emlitett vélt vagy valds fogalmi-teoldgiai zavar
alig, vagy egyaltalan nem érzédik. Szamunkra, reformatusok szamara sokkal t6bbszor
és sokkal hangsulyosabban kellene hangoztatni a lelkigyakorlatok k6z6sségépits és hit-
tejlodését elbsegit jellegét. Azt, hogy a bels6 szobainkba valé behizédas, pusztiinkba
valé elvonulas nem kivonulast jelent, nem individualizmus, hanem a személyes hit
megélését, olyan er6forrast, amely timogat a kbzdsségi életben.

Loyolai Ignac és Jalics Ferenc lelkigyakorlatos médszerének lelkigondozoéi hozadé-
ka amellett, hogy az emberek lelki szintjeinek kiildnboz8ségével szamol, az is, hogy
ramutatnak arra, hogy nem csak a emberekhez fiz6d6 kapcsolatainkban jatszik jelen-
t8s szerepet a nonverbalis kommunikacié. Amennyiben az észlelés, a szemlélédés gya-
korlata mentes tud lenni minden olyan igénytSl, hogy Istent testiségében, magunkat
pedig képességeink tulértékelésében lassuk, amennyiben a lelkigyakorlat alatt elmélyilt
gondolkodast, vagy szavak nélkiili, elkalandozasokt6l mentes imadsagot jelent, batran
alkalmazhatjuk csoportos vagy egyéni lelkigondozas esetében egyarant.

15 E gondolatok teolégiai indoklasa vagy elmarad, vagy pedig nagyon labilis alapokon all.
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Gyikdssy Endre

Protestans szerz&knél a meditacioval és a lelkigyakorlattal kapcsolatosan alig talal-
tam utalast. Gyokossy Endre tobb tanulmanyaban beszél a keresztyén meditacié fon-
tossagarol. Ugy véli, a protestans irodalombdl tébbek kozott azért hidnyzik a lelki élet
koltéi kifejez6dése, mert azokban legtébbszor a szexualis 6sztondk szublimalasa tor-
ténik, a protestinsoknak viszont nem volt mit ilyen iranyban szublimalniuk. A miszti-
kus irodalom ilyen jellegl lesztkit6 értelmezése vitathatd. Abban azért mégis csak iga-
zat kell adnunk, hogy ,,taldn azért olyan szegényes a protestans misztika és idegen még
a meditdci6 is a legtobb protestans ember szamara; valamiféle keleti misztikat, s6t ok-
kultizmust, jobb esetben elmélyiiltebb hitépitd irast, és nem élet- és lelkigyakorlatot ért
meditaci6 alatt, amelyet még az egyhazatyak (hogy csak a két ériast emlitsiik): Luther
és Kalvin is még naponként gyakoroltak.””16

Gyokéssy Endre tobb helyen foglalkozik a meditacié hogyanjaval és modszerével
is. A hétkiznapok bigiénidgja cimi tanulmanyaban ramutat arra, hogy a keletieskedésnek
tind testhelyzetek korantsem kellene olyannyira idegenek legyenek szamunkra. Litur-
giai keretek kozott gyakran hallunk bizonyos testi és lelki magatartasra valéd felhivast.
(;,Csondesedjink el” ,,Megalazvan magunkat, bajtsuk meg a fejiinket és imadkoz-
zunk!”)17 Tanulmanyanak ezen a pontjan azt is egyértelmiien kimondja, hogy vélemé-
nye szerint ez a régiek dltal ismert és gyakorolt cséndes meditacié nélkilozhetetlen a
hétkéznapok higiéniajanal. Nemcsak 6nmagunk szamara fontos, hanem azért is, hogy
a lelkigondozo6i munkank hatékonyan mikodjon. Pszichohigiénias lelki be- és kimosa-
kodas, olyan meditici6, amely nem minden esetben imadsag, ,,hisz a targya lehet egy
szal virag, vagy a naplemente is, de jgazan imadkozni, meditaciés hattér nélkil aligha
lehet. Istent tgy imadni, hogy kézben egész 1énytinkkel mi magunk is ne valjunk imad-
sagga, még kevésbé.”18

5. A lelkigondozas mint lelki vezetés

»INem mondhatjuk el, hogy a lelkicondozas a keresztyénséggel kezd6dik és végzs-
dik — {rja Toth Janos A lelkigondozds jovdje a magyar reformdtus egyhazban cim@ tanulma-
nyaban —, a lelkicondozas az emberi kommunikaciénak, a kapcsolatoknak olyan jelen-
sége, mely idG- és helyzetfliged. Ahol az emberek egyiitt vannak, kommunikalnak, ott
valéjaban lelkigondozas torténik, anélkil, hogy tudatos lenne.”’® Természetesen a
lelkigondozasnak ez a tig meghatarozasa nem elégithet ki bennitinket. Mint ahogyan a
lelkigyakorlat sem puszta elmélkedés, amelyet elszigetelten értelmezhetiink, targyatol,
alanyatdl és médjatdl figgben, a lelkigcondozas is tébb mint kommunikaci6, még ha a
kommunikaci6 sokszor lelkigondozas is egyben.

Owe Wikstom A kifiirkészhetetlen ember cim@ konyvében figyelmeztet arra, hogy a
lelkipasztorlasi kultira a pszichoterapia megszilardulasa el6tt is gyakorolta a lelkipasztori

16 Gyokossy Endre: Szublimacio és lelkigondozas. In: ud. Eletdpolds, 101.

17 Gyokossy Endre: A hétk6znapok higiénidja. In: ué. E:/em'po/d's. A Reformatus Zsinati Iroda Sajté-
osztalya, Budapest 1992, 92-93.

18 Gyokossy Endre: Lelki be- és kimosakodas. In: US. Magunkril magunknak. A Reformatus Zsinati
Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1989, 279.

19 T6th Janos: A lelkigondozas jévéie a magyar reformatus egyhazban. In: THEM.A 2002/ 1-2. (elek-
tronikus forras).
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identitasahoz hozzatartoz6 lelkigondozéi feladatot.0 Ezekben a beszélgetésekben a
pszichés problémak, az emberi szenvedések és az erkdlesi konfliktusok targyalasa épp-
ugy helyet kapott, mint a lelki vezetés. A modern lelkigondozas — véli Wikstrém —
sokkal inkabb a pszichés problémdkra helyezi a hangsulyt, elhanyagolva a tragikus lét-
helyzetekkel, az erkdlesi konfliktusokkal, illetve a lelki utmutatassal kapcsolatos felada-
tokat.?!

A lelkigondozas abbél az alapvetd bibliai antropoldgiai ténybdl indul ki, hogy a 1é-
lek az emberi 1éthez tartozik; talajnélkiliséget, boldogtalansagot jelent; ,,a 1élektelen
cselekvés: embertelen”, nem lehet elvesziteni, nem lehet semmisnek nyilvanitani. ,,Be-
1l van, de kivilr6l megkozelithetd, befolyasolhatd, de ugyanakkor manipulalhaté is. A
lelkigondozas kommunikaciéban van a lélekkel, tehat semmiképpen nem manipulalja a
lelket.”’22

Wikstrém a lelkipasztorlél identitas négy dimenziéjardl beszél: gondoskodas, tuda-
tosodds, értelmezés és elmélytilés. Lelkigondozéi gyakorlatunk jérészt az elsé harmat
helyezi el6térbe. Az elmélytlés dimenzidja alig érheté tette. Ez volna az a pont, ahol a
katolikus lelkigyakorlatos hagyomany 6sszekothetd lenne a lelkigondozéi gyakorlattal.
Fontos, hogy e négy dimenziét ne csak elméleti, hanem gyakorlati szinten is egybe las-
suk. Elszigetelten szemlélve, az elmélyiilés a menekiléssé valhat. Az elmélyités 1énye-
ge, hogy az érintett gyakorolja ,,az odaadd szemlélédést Istenben ahhoz, hogy tudato-
sodhasson benne a lelki-szellemi vilag realitisa. Ennek gyakorta egy a médja: a csond,
a hallgatas, a maganyos meditalas.”?3

»A lelkivezetd figyelmes, tiszteletteljes és jészandéku kapcsolatot kialakitva peda-
gogusként probal viszonyulni a keresztény kovetelményekhez, melyeket az alany ugy
fedezhet 6l és élhet at, hogy kdzben Isten szine elStt Gjraolvassa személyes élettorté-
netét, és megtanul imadkozni. A vallds valdsagat lelkivezetés kdzben nem mint az
alany reprezentacidinak titkrét ragadjuk meg, hanem sajat Osszefiiggésén beltil.”?
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Geistliche Ubung und Seelsorge

Der urspriingliche Zweck meiner Arbeit ist die zur Pfarrarbeit gehérende seelsor-
gerliche Titigkeit und die aus den katholischen Traditionen bekannten geistlichen U-
bungen miteinander zu vergleichen. In den verschiedenen seelsorgerlichen Situationen
war die Notwendigkeit der Privention oder Nachbehandlung immer aufgetaucht.
Meine Absicht ist die Brauchbarkeit der meistens nur vom Hoérensagen gekannten
geistlichen Ubungen und die Méglichkeit ihrer Einbaufihigkeit in die seelsorgerliche
Arbeit zu priifen.



