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Kisérlet a Szentharomsag egységtananak
megfogalmazasara mai nyelviinkon
és fogalmainkkal

A teljes, mindenkori keresztyén hitnek legfontosabb alaptétele: egyetlen Isten
van, minden téle sdrmazik, & uralkodik minden korldtozds nélkiil mindenen, ami volt,
ami van, és ami valaba lesz. Ez eddig nem csak a keresztyén hitnek, de minden monoteis-
ta vallasnak egységes alaptétele.

A keresztyén monoteizmus alaptétele: akdr az Atya Istenrdl, akdr Jézus Krisztusrol,
mint Fidl Istenrdl, akdr a Szentlélekril beszéliink, exeken ngyanazt az egyetlen Istent értjiik. Ez a
Szentharomsagrol szol6 tanitas, amely szintén vitathatatlan, egységesen vallott alapja a
keresztyén hitnek.

A nagy kérdés, amir6l minden idében a legkeményebb vitak folytak a hivatalos teo-
logiaban, igy hangzik: Milyen onmagaban ez az, egyetemesen vallott S zenthdromsag-egyetlen-Isten?

A Szentharomsag kérdése — tapasztalatom szerint — nem kérdése a hivé keresztyé-
neknek. Ok Istennel allnak személyes kapcsolatban, és ezt a kapcsolatot semmiféle te-
ologiai elmélet nem zavarja. De kénytelenek vagyunk tudomasul venni, hogy hiveink,
féképp értelmiségiink nagyobb része, bar komolyan, de messzirdl kézeledik Isten felé.
Ok vilagos, kozérthet6 feleletet kérnek télink, Istenrdl beszélé szakemberektdl, éspe-
dig arra nézve, ki az, akihez 6k Gsztondsen vonzodnak. Erre pedig a mi ezerhétszaz
éves fogalmaink nem alkalmasak. Nem a Szenthiromsag ténye nem alkalmas, hanem
annak magyarazo6 fogalmai.

Az egyhaz tanitasa szerint Isten személy. Ez mindenki szamara vilagos, a személy
mai tudatunk, nyelviink, széhasznalatunk szerint egyéniséggel, 6nall6 tudattal, akarat-
tal, cselekvoképességgel biré lény, ugy tud egymassal kapcsolatba 1épni. Az Isten képé-
re teremtett minden egyes ember személy, Isten is személy, azért allhatunk vele szemé-
lyes kapcsolatban. Istenrdl viszont azt tanitja az egyhdz, hogy nem egy, hanem harom
személy, ez a harom személy egyiitt az egy, 6rok Isten. Ennek magyarazatara az Sshit-
vallasok azt mondjak Krisztusrdl, hogy ,,istenségére nézve egylényegi az Atyaval, és
emberi 1étére nézve egylényegt veliink”. (Efézusi Hitvallas)! Ez kétségteleniil igy van,
de amint az emberek egylényegiisége ellenére hatmilliard 6nallé emberi személy 1éte-
zik, ugyanugy a Krisztus (és a Szentlélek) egylényeglisége az Atyaval nem zarja ki azt,
hogy ne létezne harom 6nall6 isteni személy, azaz harom Isten, ami kimondott kdrom-
las, az egyetlen Isten megtagadasa lenne. A teoldgia tudomanyanak kételessége volna a
karomlasnak ezt a lehet6ségét kizarni, a Szentharomsag egységének 6rokérvényd igaz-
sagat mal nyelviinkon, mai vilagosan értheté fogalmainkkal megmagyarazni Istent ke-

! Forditasat kozli Exd6s Jézsef in: A Mdsodik Helvét Hitvallds. Kolozsvar 1932, 86.



46 THEOLOGIA SYSTEMATICA

resé, benne hinni akaré embertarsaink szamara. Ez a célja jelen kisérletemnek. De itt
utkoziink a legsilyosabb nehézségbe.

A régmultban az egyhaznak kotelessége volt minden kérdésre pontos feleletet adni.
Nem engedhette meg maganak, hogy fontos teolégiai kérdésekre kimondja: Nem tu-
dom. Mara a helyzet megvaltozott. Ma minden szaktudomany alazatosan beismeri,
hogy targyanak legvégs6 kérdéseit nem tudja definialni. Minél tobbet tud sajat targya-
rol, tudasa annal tavolabbra kertil annak végsé lényegétSl. A fizikus nem tudja meg-
mondani, mi az anyag, a pszihologus, hogy mi a lélek, a csillagasz, hogy mi az univer-
zum, a biolégus, hogy mi az élet, és igy tovabb. Hogyan merészelhetiink mi,
teologusok, tovabbra is donté meghatarozasokat adni arrél, hogy milyen Isten 6nma-
gaban?

Nagyon sok nagyon komolyan végiggondolt vélemény hangzott el kétezer év alatt
Istennek 6nmagaban valé 1ényérél. Egyetlen megcafolhatatlan igazsag derilt ki ezek-
bdl a véleményekbdl és vérre mend, egyhazszakadasokat és sdlyos haborukat okozo
vitakbol, mellyel alapjaban mindenki egyetért, de igen kevesen hajlandék hatirozottan
kimondani és kévetkezetesen alkalmazni: nescimus et nesciabimus, nem tudjuk és nem is
fogjuk tudni soha ebben a f6ldi életben. Minden errdl sz616 megfogalmazas magan vi-
seli a kor, a torténelmi helyzet, az illeté kultdra, az abban megjelené fogalmak jegyeit.
Minden efféle tanitas valamilyen kiabrazolasa Istennek, ami viszont a Szentiras legszi-
gorabb tilalmaba ttkézik. A masodik parancsolat tilalma magatdl értetédéen érvényes
a ,,faragott kép” tilalmaval egyiitt Istennek nemcsak optikai kiabrazolasara, de ugyan-
akkor a kiilonb6z6 korokban és kultarakban allanddan valtozé fogalmakkal torténd
abrazolasokra is. (Heidelbergi Katé: ,,Istent semmi médon ki ne abrazoljuk.”) Kétezer
év utan, ha a mai embernek érthet6, vilagos feleletet akarunk adni a Szentiras, és csakis
a Szentiras alapjan, a semper reformari debet batorsagaval ki kell mondanunk: Minden olyan
Spekulicid, amely Istennek onmagaban valo létének milyenségét probilja megfogalmazni, a legsilyo-
sabb biindk kozé tartozik. Isten kidbrazolbatatlan, emberileg felfoghatatlan lényének boncoldsa szi-
gordian tilos, elsdsorban a kovetkezetesség igényével fellépd teoldgia szdamiira.

A Szentiras Istenrd]l mindig megkdzelité hasonlatok nyelvén beszél. Hasonlatait az
emberrdl veszi, tehat antropomorf hasonlatokat hasznal, mindig kiemelve azt, hogy Is-
ten mas, a jelzett tulajdonsagok (hogy hatalmas, j6, szeretd, irgalmas, {tél6, bintetd,
megbocsato, stb.), csak velink val6 viszonyat fejezik ki, ugyanigy, mint amikor Isten
kezér6l, szemérol, szivérdl, stb. van szo, de a legkisebb gyermeknek is tudnia kell,
hogy ezek hasonlatok, megkozelité metaférak, nem definiciok.

Mi az, amit Isten Onmagaban valé 1ényérél a Szentirds alapjan egyértelmileg
mondhatunk? Az, hogy egyetlen, mindentudd, mindeniitt jelenvalo, orok, ltexd személy. Még
ezek a kifejezések is ald vannak vetve az id6nek. Egészen mas képiink van ma arrdl,
mit jelent az, hogy mindeniitt jelenvald, mint ezer vagy kétezer évvel ezel6tt, mert annyira
mas kép él benniink arrdl, mi a minden. Arrdl is, hogy mi a ltezd, f6leg, ha meggondol-
juk, hogy amikor Isten a legsajitosabban besz¢él 6nmagirdl, nem egy f6nevet mond,
hanem egy igét: MR WX TR, Janos 6t szereremek mondja, Krisztust pedig 7gé-
nek. Az egyetlen ]elzo magatol ertetodo ha nem az lenne, nem lenne Isten. A mindeniirt
Jelenvald, orok inkabb negatfv meghatarozas, a mi szamunkra annyit jelent, hogy nincs
térhez és id6hoz kotve. A litezés nélkil nem volna kirdl vagy mirdl beszélni. A sgemély
jellege annyit mond, hogy viszonyba 1éphet veliink, de ez mar egészen antropomorf ki-
fejezés. Ennyit tudhatunk Istenrdl, mint 6nmaga identitasardl. Ez is nagyon sok, de
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lényegében nem jelent tébbet, mint amennyit egy tudattal biré hangya tudhat a torony-
6], amely alatt meghizodik.

A tovabbiak vonatkozasaban le kell sz6gezniink: Minden olyan teolégiai kifejezés
vagy mondat, amely kiilén magyarazat nélkil egy atlagos értelmiségi szamara érthetet-
len vagy egyebet jelent, mint amit altala mondani akarunk, értelmetlen, zavard, karos.
Erre is vonatkozik az Erd8si Sylvester Janos igénye: Kotelességiink ,,minden népnek
az 6 nyelvén” beszélni. Ha egy régi kifejezés alatt ma mast értiink, mint akkor, amikor
azt megfogalmaztik, a mindenkori teoldgia kételessége azt leforditani, megkeresni és
megtalalni azokat a kifejezéseket, amelyek mai nyelven fejezik ki az Ige vagy a hagyo-
manyos teoldgiai kifejezések mondanivaléjat.

Megprébalta ezt a Magyar Reformatus Doktorok Kollégiuma (a Rendszeres Teologi-
ai Szekcié 2006 évi iilésén), de nem talalt a magyar nyelvben a Szentharomsag ,,szemé-
lyei” sz6 helyettesitésére alkalmas kifejezést. Nem is talalhatott. Ismeretlen fogalmakra
nem lehet megfelel$ szavakat talalni. Ha nem tudjuk és nem is tudhatjuk, hogy milyen
Isten 6nmagaban, azt sem tudhatjuk, milyen a viszony a Szentharomsag tagjai k6z6tt. Az
Gshitvallasok vergédése, hogy ezt definialjak, a kérdést csak elbonyolitja. Azok a hitvalla-
si kifejezések, hogy a Fit az Atyatdl sgiletert, ma érthetetlen antropomorf hasonlat azon
feltil, hogy behozza az id6t és valtozast Isten 1étébe. Az pedig, hogy a Szentlélek az Atya-
tol — késGbbi kiegészités szerint ,,és a Fiatol” — sgdrmmazik, megint az id6t, az egymasutant
jelenti, azt is sugallja, hogy 6nall6 1ény, vagy azt az unitarius tételt, hogy csak valamilyen
isteni emandcio, isteni eré. Amikor pedig a 1I. Helvét Hitvallas azt fejtegeti, hogy ,,1é-
nylikre nézve kilénboz3k, és rendre nézve egyik a masiknak el6tte van” (I11. 2), megint
csak harom killénb6z6 1ényre utal, szentirasi magalapozas nélkil.

Vizsgaljuk meg elészor az egyetlen Istenben létezd harom személy sz6 jelentését. Annyira
vilagos, hogy ez ma tudéskod6 magyarazat nélkil értelemzavard, hogy csak a teologus
szakembereknek a ,,szent nyelvhez” valé gbrcsOs ragaszkodasa tarthatja hasznalatban.
A ,személy” sz6 minden mai nyelvben egyedi tudatos lényt jelent, teljesen igazuk van
a mohamedanoknak, ha ezen az alapon minket politeistaknak mondanak. Raadasul
semmiféle bibliai alapja nincs. Az &shitvallasokban hasznalt megkdzelité gbérog sz0, a
npocwmov arcot jelent (Efézusi Hitvallas, 1d. mint fentebb), a Szentirasban 4tvitt érte-
lemben sem jelent 6nallé személyt. A latin fogalmazasokban a npocwnov helyén perso-
na all, ami szinészi alarcot jelentett annakidején, azt, amin keresztiil valaki mas beszél.
Bin tehat mind Isten, mind a teoldgia tanitasat a sajat nyelvikon megérteni kivané
emberek ellen, ha az Atyat, a Fiut és a Szentlelket Isten személyeinek, Istenben 1étezd,
egymastdl killénb6z6 személyeknek nevezziik. 20. szdzadi teolégusok szakmunkakban
szemérmesen elkerllik ezt a sz6t, de nem hajlandok a semper reformari batorsagaval ko-
vetelni, hogy t61l6djék ki minden mai hitvallasbol, tanitasbol és igehirdetésbél. Csak a
szakman belil probalkoznak pl. Barth és kovetdi, hogy helyettesitsék a ,,személyt” a
Wlétmdddal’. Mintha ez a kifejezés nem volna éppen olyan zavarkeltd! Annyit jelent
ugyanis, hogy Isten nem egyféleképpen, hanem haromféleképpen létezik. Hogyan?
Egyszerre vagy egymasutan? Hogyan lehet a #tmdd togalmat a létezés, az identitas fogal-
maival egyeztetni? A kézépkorban a tuddsok is hitték, hogy a boszorkany egyszer em-
ber, maskor fekete macska modjan képes létezni, de az sem egyszerre, csak egymas-
utan. Nem szabad Istennek felénk ragyogd arcat ilyen kérmonfont, értelemzavard
fogalmakkal elkédésiteni az Ot keres emberek el6tt!

A barthi logika hibajat ott talalhatjuk meg, hogy a haromsagot & is Isten megismer-
hetetlen lényében prébalja megismerni és megfogalmazni. O sem mer kovetkezetes
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lenni abban, hogy amirdl tudjuk, mert tudnunk adatott, hogy megismerhetetlen, arrol
ne probaljunk ismeretet, képet, tehat balvanyképet alkotni. ,,A titkok az Ure1 ami Is-
teniinkér” (5Moéz 29,28).

Ha kovetkezetesek akarunk maradni a mindenki altal elismert igazsaghoz, hogy mi
emberek, mint egyedi személyek, az egyetlen, 6nmagaban megismerhetetlen, de meg-
szOlithato, tehat szintén személyes Istenhez viszonyulunk, akkor a sgemély fogalmat
nem alkalmazhatjuk masra, mint magara az egyetlen Istenre. Az Atyaban, Fiuban,
Szentlélekben azt kell megkeresniink, hogy lehet az, hogy 7/ 6t mégis harom, egymas-
tol vilagosan megkiillonboztetett alakban ismerhetjiik meg. Mert ennek igazsigat, a
Szentharomsag egy Isten-tanat keresztyén tanité meg nem kérddjelezheti. A valasz ké-
zenfekvé: Ha nem tudhatjuk, milyen Isten 6nmagaban, akkor csak arrél beszélhetink,
hogyan mutatkozik meg szamunkra, a kijelentésben, harom alakban. Ha Isten egyetlen, és
személy, akkor csak egyetlen személyrdl beszélhetiink. Istennek szamunkra megismer-
het6vé tett harom alakjat nem Isten 1étében, hanem Isten kijelentésében kell és szabad
keresniink. Az egyetlen isteni személy szamunkra harom kilénb6z6 alakban jelent: ki
magat (itt mar nyugodtan hasznﬁlhatjuk a bibliai tpécwnov sz6t, de talan alkalmasabb
lenne a szintén bibliai eikwv — alak sz6 Kol 1,15), teszi megismerhetetlen 6nmagat
eléggé megismerhet6vé ahhoz, hogy Ot a magunk értelme — id6ben, kultiraban, sze-
mélyes értelmi képességiinkben kiilonb6z6 és allanddan valtozé értelme — szerint fel-
foghassuk, szerethesstk, kovethessiik, céljait, akaratat 6nként, szeretetbdl szolgalhas-
suk. Ennyire van szitkségiink — ennyit jelent ki magardl Isten. Az egyetlen Istennel
talalkozunk a Szentirasban, vele beszélink az imadsagban, Ot szeretjiik, neki engedel-
meskediink, barmelyik felénk fordulé arcat, alakjat latjuk magunk el6tt, barmelyik #éven
szolitjuk meg 6t. Nincs kitlinbség abban, hogy melyik alakban visgonynlunk hogzd, ag egyetlen
Lstenhez, melyik alakban szdlitjuk meg ot. (Mi Atyank! — J6jj, Uram, ]ezus’ Jovel Szentlé-
lek Uristen!) De arrél, hogy 6nmagaban, nmaga identitisiban mi a viszony az Atya, a
Fia, a Szentlélek kozott, jelent-e valamit e haromsag személyesen Isten szamara, vagy
csak az 6 megjelenésének, kijelentésének formai ezek, arrél nem tudhatunk semmit,
nem is szabad ez irant érdeklédniink, mert annak egyetlen lehetséges eredménye spe-
kulacié, emberi elképzelés, balvanyalkotas. Ha Isten mennyei vilagardl a legtokélete-
sebb szentirasi meghatirozas az, hogy azt ,,szem nem latta, fiil nem hallotta, ember
képzelete meg sem sejtette” (1Kor 2,9), mennyivel inkabb érvényes ez Isten megis-
merhetetlen /nyére (ha szabad ezt a mi legtigabb fogalmunkat Istenre vonatkoztatni).
LA titkok az Uréi.” Bzerhétszaz esztendd utan a szavak értelemvaltozasa szerint teold-
gial megfogalmazasunkban csak annyit kell valtoztatnunk, hogy a személy sz6t mai ér-
telme szerint nem a haromra, hanem az egyetlen isteni személyre vonatkoztassuk.

Kilonosen fontos itt kiemelni, hogy ebben sz6 sincs unitarizmusrél. Ismétlem:
Mind az Atyaban, mind a Krisztusban megtestestlt Fiiban, mind a Szentlélekben
ugyanazt az egyetlen 6rok Istent ismerjiik és tiszteljiik, egyenld tisztelettel és imadattal.

Mit mondhatunk ebben a vonatkozdsban kilon az Atyardl, Krisztusrol, Szentlélekrdl?

Az Atyarél sz616 tanitas a teljes Szentiras alapja. Az Oszovetség kizarolagos egyis-
tenhite egyediil az Atya Istenre épiil. O a teremtd, mindennek, mennynek és foldnek al-
kotéja és fenntart6ja. Népénck és minden mas népnek iranyitoja, gondviselGje, imadsa-
gainak meghallgatdja, szereté Atyja és itélé Ura. — Az U]szovetseg ugyanazt tanitja az
Atya IstenrSl — Jézus is igy idézi az Oszovetséget: ,,az Ur, a te Istened, egy Ur” — csak
kozelebb visz hozza. Megtanit arra, hogy Isten szeretet, s szeretetét azzal mutatia meg, hogy Jé-
zus Krisztust és Szentlelet ajandékozza nekiink, s dltaluk gyermekeivé fogad. Krisztus és Szentlé-
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lek is az Atyara mutat, az 6 dicsGségét szolgalja. Krisztus megigéri, hogy az & nevében
mondott imadsag meghallgattatik, de az Atya hallgatja meg. Jellemz6, hogy a Szentiras-
ban senki nem imadkozik se Krisztushoz, se Szentlélekhez, nem is tanit ilyen imadsagra,
bar az imadsag legerSsebb feltétele, hogy a Krisztus nevében kell kérniink mindent az
Atyatol, Szentlélek biztatasara. Krisztushoz egyetlen ima sz6l a Jelenések kényvének leg-
végén: ,,]6jj, Uram Jézus!” Szentlélekhez sz6l6 imat nem talalunk. Tehat Krisztusban is,
Szentlélekben is az Atyat imadjuk, vele allunk kapcsolatban. Ezt fejezik ki az Gshitvalla-
sok is, mikor a Fiut és a Szentlelket az Atyatdl szarmaztatjak.

Bonyolultabb a kérdés Jézus Krisztusrol. Ez okozza a legtobb gondot kétezer év teo-
légiajaban. Krisztus valoban 6nallé személy. Mai, a fizikdban uralkodéva valt kifejezé-
sunk, a komplementaritas teljes mértékben megfelel a Krisztus kettGs természetének.
Csak a kifejezést kell a fizikatdl venniink kéleson, hogy egybdl érthetévé tegytlik a kér-
dést, értelmét tokéletesen fejezik ki az Gshitvalldsok. Krisztus istensége és embersége dsszeele-
Gyithetetlen és szétvdlaszthatatlan. Nem félig Isten és félig ember, hanem tékéletes Isten és
tokéletes ember. Ez azért lehetséges, mert Isten az embert sajat képére teremtette. Jézus
Kriszgtus az Isten teremtd sgdandékdban megjelend istenképii embert, az orok, feliilmitlhatatlan ember-
eszményt isteni tokéletességgel valdsitia meg. A maga komplementaritasaban Krisztus egyik
megnyilvanulasaban t6kéletesen Isten, a masikban tokéletesen ember. Nem lehet a ket-
t6t szétvalasztani, de igen veszedelmes Osszeelegyiteni. A sokat vitatott Emberfia vagy
Embernek Fia kifejezést talan gy érthetjiik a legviligosabban, ha az Istentdl rendelt el-
jovendS embert, az eszményi, tokéletes embert értjiik ez alatt. Erre mutat:

Jn 14,12 Akl hisz énbennem, azokat a cselekedeteket, amelyeket én te-
szek, szintén megteszi, sét ezeknél nagyobbakat is tesz.” A na-
gyobbakat nyilvan nem mindségileg, hanem mennyiségileg kell ér-
teni, az egyhdz és a hivék nagyszabasi megvaldsitasait, amikor
valoban Krisztust kovetve, Krisztus eszménye szerint sikeril csele-
kednitik (zmitatio Christi). Bzt sem lehet istenségétdl elvalasztani, is-
teni tokéletességgel cselekszi az ember Istentd] rendelt feladatait. O
az istenképll ember-eszmény megtestesitGje, 6t kbvetve Gjul meg

2Kor 3,18 ,»az ij ember Teremt§jének képmadsara” (2Kor 3,18),
Rém 8,39 hogy 6 legyen elsGsziilott sok testvér kozott”. Ebben a vonatko-

zasban értjiik meg IstentSl megkiillonboézteté massagat, imadko-
zasat, segélykérését, mindazt, amikor emberként viszonyul Atyja-
hoz. Végil a legtokéletesebben latjuk emberségét a szenvedéstor-
ténetben egészen a kereszten valé panaszaig: ,,En Istenem, miért
hagytal el engemet?”

Erdekes gyakorlati megnyilvanulasa ennek a kétarcisagnak:

Jn 5,27 azért az O feladata az itélet, ,,mert Embernek Fia”, aki kozelrdl,

emberként ismerte meg az emberi bint.

Ugyanakkor az evangélistak, kiiléndsen Janos, de a tébbi irdk is, megprébaljak mi-
nél vilagosabban fejezni ki a Krisztus istenségét, vagyis azonossagat az Atyaval. Janos-
nal talaljuk erre a legszebb kisérleteket, bar nala is lathatjuk, milyen nehezen tudja ezt
kora kifejezéseivel megvilagitani:

Jn1,1 ,»IKezdetben volt az Ige” — vilagos hivatkozas 1Méz 1,1-re;

Jn1,1 »Isten volt az Ige” — Janos nyilvan nem egy masik vagy masodik

istenrdl beszél;

Jn 10,30 LEn ésaz Atya egy vagyunk”;
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Jn 10,38 »Az én Atyam cselekedeteit teszem... az Atya énbennem van, és
én az Atyaban.”

Jn 14,9-11 »Aki engem lat, latja az Atyat... En az Atyaban vagyok, és az
Atya énbennem van... Az Atya, aki énbennem van, énaltalam vi-
szi véghez az 6 cselekedeteit.”

Ugyanazt fejezi ki:

1Jn 2,23 ,»Aki vallja a Fiut, azé az Atya is.” Végil a feltamadaskor Tamas
dobbent vallastételében:

Jn 20,28 ,En Uram és én Istenem!”

Ugyancsak az egységet fejezi ki:

Tk 11,20 »Ha én Isten ujjaval Gz6m ki az 6rdégoket...” Tehat Krisztus-

ban, ugyanugy Szentlélekben az egyetlen Isten cselekszik. Pal
megtalalja a megfelel6 fogalmat: Krisztus az Isten alakja (2Kor 4,4:
elkov 100 Yeod; Fil 2,6: év popef deod vnapywv).

Legvilagosabban:

Kol 1,15 O a lathatatlan, tehat emberileg megismerhetetlen Isten gikcv-ja,
megismerheté képe vagy alakja, Istennek, aki 6nmagaban megis-
merhetetlen, olyan képe, amely megismerheté minden ember, bar-
mely helyzetben, korban, kultiraban él6 ember szamara.

2Kor 4,6 »Hogy felragyogjon elttiink Isten dicséségének ismerete Krisz-
tus arcan.”

A Zsidékhoz irt levél mas szot hasznal ugyanerre és még merészebben fogalmaz:

Zsid 1,3 ,,é Isten dics6ségének a kisugarzasa és lnyének képmidsa...”

(@movyoopa THG 80ENG Kol XOPAKTNP TRHG LTOGTACEMG
avtov). (Kecskeméthy forditisa: Az d knyegének kimetszett bélyege.)
Isten lénye megismerhetetlen. De képet adott 6nmagardl, ez a
Krisztus. A kép nem valaki mas, csak mds anyagra van rinyomva,
belefaragva. (Mint amikor a gyermek felismeri egy fényképen: Ez
az apam! — pedig csak egy papirdarabot tart a kezében.) Isten 1é-
nyének hiteles képe egy emberen: ez a Krisztus. Isten tokéletessé-
ge, dicsbsége sugarzik at rajta.

Sajatosan hivatkozik az Oszévetségre:

Zsid 1,6.8 imddanddinak és Istennek nevezi Krisgtust, 101 tudva, hogy ez csak az
egyetlen Istent illeti meg.

A Jelenések Konyve kovetkezetesen hasznalja ugyanazokat a kifejezéseket hol az

Atyara, hol Krisztusra:

Jel 1,8 az Alfa és Omega, az elsé és utolsi, a kezdet és a vég ,az Ur Istenre”
vonatkozik, mig 1,17-ben, 2,8-ban és 22,13-ban Krisztusra.
g
Jel 19,16 Krisztus dicséséges neve is csak az egyetlen Istenre vonatkoztat-

hat6: Kirdlyoknak Kirdilya és Uraknak Ura.
Ugyanakkor béségesen talalunk olyan igéket, amelyek mintha valéban két kiilénbo-
26 személyrdl beszélnének. Jellemz6:

Jn 14,23 ,Ha valaki szeret engem, az megtartja az én igémet, azt pedig az
én Atyam is szeretni fogja, és elmegylnk hozza, és szallast készi-
tink magunknak néla.”

2ln9 ,»Aki megmarad a tanitasban, abban benne van az Atya is, meg a
Fig is.”
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n 3,27 LAtyam mindent atadott nekem, és senki nem ismeti az Atyat,
ty y
csak a Fiu, és az, akinek a Fiu akarja kijelenteni.”

Jn 8,16 »INem egyedill vagyok, hanem én és az Atya, aki elkiildétt en-

em.” Kétségtelenil egy masik személyrél van szé ezekben az
4 g gy y
igékben.

A Jézus Krisztus komplementaris személye nem azonos az egyetlen Isten szemé-
lyével. Nem azonos az 6rokkévalosagban sem, hiszen:
Zsid 13,8: ,,Krisztus tegnap és ma és 6rokké ugyanaz”, benne a mi embersé-
giink is a mennyben van.

O 6rokké megmarad kizbenjarinak Isten és ember kozott. Nem tgy, mint egy ma-
sik isten, de nem is Ggy, mint egy az emberek koziil. Hogy lehetne ezt a sajatos helyze-
tet jobban megmagyarazni, mint az apa és fid viszonyaval? De tudnunk kell, hogy ez is
antropomorf, megkézelits, hasonlité kifejezés. Ebben a vonatkozasban a Szentiras
donté mondanivaléja a testtélétel. Isten emberré lett. Az emberben valamilyen forma-
ban Isten 6ltStt testet. Bzt kell kifejezni, megmagyarazni, érthetévé tenni, ami nem
koénnyd feladat. Nemcsak nekiink, a Szentiroknak is. Ehhez kellenek az ilyen antro-
pomorf kifejezések is:

Jn 5,1 ,,Istentdl szlletett.”

Ez is olyan titok, amelyet nem lehet, tehat nem is szabad semmiképpen magyaraz-
ni. De mivel ki kell valahogy fejezni azt, hogy még egy ilyen kettés természeti személy
nem volt és nem is lesz soha, Krisztusnak ezt az Istenhez kapcsolodo egyetlen voltat a
legjobban fejezi ki Janosnak (érdekes, egyedill csak Janosnak, akinek végig ez a legna-
gyobb problémaja) szintén antropomort, hasonlité kifejezése:

Jn 1,14, Az egyetlen Istenneke egyetlen, egysziilitt Fia. Az a gyakrabban, tobbek
Jn 3,16-18 altal hasznalt kifejezés, hogy elsdsz/ilots, mar nem Istenhez, hanem
1Jn 4,9 hozzank valé viszonyara vonatkozik, akik altala szintén Isten

gyermekévé, de csak fogadott gyermekévé lettink. De arrdl, hogy
mi a lényegi viszony Isten személye, amely Krisztusban jelen van,
és a Krisztus kettés természetl személye kézott, ezek a hasonlito,
antropomorf kifejezések semmit nem mondanak. Nem rank tar-
tozik, titok, amely egyediil az Uré. Elég annyit tudnunk, hogy az
egyetlen Istennek, aki maga a szeretet, a szeretete jelenik meg
Krisztusban, szeretetét kozli veliink.

1Jn 4,8 ,,Az Isten szeretet”;

Rom 8,39 ,»Az Isten szeretete — Janos értelmében tehat maga Isten — jelenik
meg Jézus Krisztusban.”

Jn 3,16 ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszilott Fiat adta.”

Mt 3,17;17,5 ,,Ez az én szeretett fiam, akiben gy6ny6rk6dom.”
Jn 3,35, 5,20 ,,Az Atya szereti a Fiat.”

Jn 159 »ozeretem az Atyat, és Ugy cselekszem, ahogy az Atya parancsol-
ta 2»
Jn 15,9 »~Ahogyan engem szeretett az Atya, agy szeretlek én is titeket: ma-

radjatok meg az én szeretetemben.”

Még egy, mai olvasok szamara igen zavaré kifejezéstél kell beszélniink, arrél, hogy
Krisztus mennybemenetele utan, Isten jobbjan iil.
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ApCsel 2,33 ,Felemeltetett az Isten jobbjara.”

ApCsel 7,56 wLatom az Emberfiat, amint az Isten jobbja feldl all.”

Kol 3,1 ,»Azokat keressétek, amik odafenn vannak, ahol a Krisztus van,
aki az Isten jobbjan 4l.”

Ez a maga koraban vilagosan megértett antropomorf, tehat hasonlatképpen érten-
dé kifejezés, a korabeli kiraly és a méltosagaban részt vevé masodik személy hasonlata
ma nagyon zavar. A régi hasonlat szimunkra mar semmit nem jelent, viszont passziv
merevségében, a katolikus és ortodox templomok balvanyképeinek szemléletében Is-
ten megismerhetetlen, egyetlen, mindeniitt jelenvalé lélek mivoltait homalyositja el a
teologiaban nem tokéletesen jartas hivok el6tt. Tipikus példaja annak, mennyire vi-
gyaznunk kell a hasonlatokkal, amikor megfelelhetetlen kérdéseket kell kézelebb vinni
a hitet tanulni vagyé emberekhez. Ezen sajnos nem tudunk valtoztatni. Sem ,,a harom
isteni személy” kifejezés, sem az ,,egylényegliség” kifejezés nem fordul el6 a Szentiras-
ban, azért azokat elhagyni vagy massal helyettesiteni joga van a teologianak. Az, hogy
»Istennek jobbjan Gl”, benne van. Marad tehat a lehetéség: minden esetben megma-
gyarazni annak szimbolikus értelmét.

Osszefoglalva a fentieket:

Isten egyetlen személy. De a testtélétel csoddja kévetkeztében egy masik személy —
itt mondhatjuk nyugodtan — sziiletett, a Jézus Krisztus komplementer személye,
amelyben isteni mivoltaban jelen van az egyetlen isteni személy, ugyanakkor teljes ér-
tékd emberi személyként élt a f6ldon és maradt feltamadott, tidvozilt emberi mivolta-
ban is. Ennyit megfogalmazhatunk. De toviabb menniink nem szabad. A Krisztus ket-
tés személye belsé viszonyanak feszegetése csak karhoztatandé balvanyképzést
eredményezhet.

Mit mondhatunk Szentlélekrdl a Szentharomsag vonatkozasaban?

Jn 4,24 Isten 1élek. A Lélek pedig Isten. Személy szerint azonos az Atya-
val és a Fiaval. A Szentirds hol Isten Lelkének, hol a Krisztus
Lelkének nevezi, azonos hangsullyal és azonos értelemben. Az is
ugyanazt jelenti, hogy Szentlélek vagy Krisztus lakik a hivékben
(Rém 8,9-11.14) Ugyanabban az igében Ananias Istennek hazu-
dik, felesége az Ur Lelkének (ApCsel 5,4.9).

Ha azt boncoljuk, mi a Lélek viszonya az Atyahoz vagy a Fidhoz, ellentmondé ta-

nitast kapunk.

Jn 14,16 Az Atyatol szarmazik, aki a maga Lelkébdl tolt ki minden halan-
dora.
Rém 5,5 Az § szeretete arad ki a Szentlélek altal.

ApCsel 2,33 Jézus is az Atyatdl kapja, ugy adja tovabb az 6véinek. O is Isten
Lelkével Gzi ki az 6rd6got.
Mas helyen viszont:

Gal 4,6 Isten az 6 Fianak Lelkét kildi;

Jn 14,26 a Jézus nevében kuldi;

Jn 16,7 s6t: maga Jézus kildi;

Jn 16,14 Jézust dicséiti, mert az 6 dics6ségébdl merit;

ApCsel 16,7 az apostolokat a Jézus Lelke iranyitja.
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Teljes kaosz allna el6ttiink, ha nem tudndk, hogy ugyanarrdl a személyrdl (ugyanar-
6l a ValakirSl) van szé, akar az Atyardl, akar a Fiardl, akar a Szentlélekrdl beszél az
Iras. Mas-mas alakban ll elSttiink a magat kijelenté egyetlen Isten, mas-més korillmé-
nyek kozott, mas-mas tevékenységben. A Szentlélek tehdt nem mas sgemély, nem is mdsik lé-
tezési modja Lstennek, hanem azg egyetlen Istennek — az, egyetlen isteni személynek — harmadik, s3d-
munkra kijelentett, megismerbetdvé tett alakja. Ha ezt igy vesszik tudomasul, akkor vagyunk
valéban, ellentmondismentesen monoteistak, egyistenhivék. Fs akkor a hirom név
alatt a kilénbséget tobbé nem Istenben keressiik, aki megismerhetetlen, hanem Isten-
nek szamunkra megismerhetévé tett kijelentésében keressiik és talalhatjuk meg.

Javasiat

Teolbgiai hitvallasunkban maradjunk meg az alapigazsagoknal:

Hisziink ag Atya, Fidi, Szentlélek, teljes Szenthdromsdg, egy drok igaz, Istenben.

Hissziik, hogy mind az Atydnak, mind Jézus Krisztusnak, mind a Szentléleknek a Sentivds-
bol és ag egyhaz; torténelmébol megismert cselekedetei ag; egyetlen Isten cselekedeter.

Azt viszont szégezzik le:

Hogy milyen Isten léte onmagdban, nem tudjuk, és nem tudhatjnk. Kétezer év komoly, alapos,
mégis meddd kisérletei megmutattik, hogy minden errdl 53000 tanitis korhoz és személybez Kottt
emberi spekuldcid, annak kutatisa csak Isten kidbrazoldsdt, emberi bdlvanyképet eredményehet.
Nines értelme, a mdsodik parancsolat értelmében tilos et a meddd muntkdt folytatni.,

Ugyanaz a vad illetheti jelen tanulmanyomat is: ez is csak egyike az ember altal al-
kotott balvanyképeknek. Lehet. Semmiképpen nem igényelhetem, hogy ismerem a
megismerhetetlen Istent. De megprobaltam a Szentiras alapjan a mai ember fogalmai-
val a2 mai ember szamara érthet6en megfogalmazni azt, amit szamunkra Isten 6nmaga-
rol kijelentett, és ezzel elharitani sok Istent keres6 ember kételyét a szamara érthetet-
len, elavult kifejezések miatt. Lehet, hogy tévedek, s ha tévedek, kérem Isten bocsana-
tat, s kérem az olvasokat, figyelmeztessenek tévedésemre. Aldzattal vallalom a
reformatorok figyelmeztetését: aki a Szentirasbol jobbra tanit, 6rémmel elfogadom. A
végsé igazsagot ugyis csak odatul fogjuk megtudni, addig nescinus et nesciabinus.

Versuch zur Formulierung der Einheitslehre der Drei-Einigkeit
in unserer heutigen Sprache und mit unseren heutigen Begriffen

Nach meiner Erfahrung ist die Frage der Dreieinigkeit kein Problem bei den glau-
benden Christen. Sie stehen mit Gott in persénlicher Verbindung und diese Bezie-
hung wird von keiner theologischen Theorie gestort. Aber wir mussen es zur Kennt-
nis nehmen, dass unsere Gldubigen, vorwiegend ein groBler Teil unserer Intelligenz,
zwar ernst, aber von weitem sich Gott nihert. Sie erwarten von uns, iber Gott spre-
chenden Fachleuten eine klare, allgemeinverstindliche Antwort auf ihre Frage, wer
das eigentlich ist, zu dem sie sich instinktiv hingezogen fithlen. Dazu taugen schon
unsere tausendsiebenhundert jahrigen Begriffe nicht. Nicht die Tatsache der Heiligen
Drei-Einigkeit ist untauglich, sondern die Begriffe fir ihre Erklirung.

Laszlé Varga, dessen Schriften immer zur Diskussion veranlassen, geht von dieser
Erkenntnis aus um die Einheitslehre in unserer heutigen Sprache und mit unseren
heutigen Begriffen zu formulieren.



