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Nagyalakt énekeskonyv

Enekeskényw magyar reformatusok hasznalatara. Budapest 2003.

I eolégial kérdés-e nalunk, refor-
matusoknal a gytlekezeti ének-
lés, vele egylitt a szertartasi segédletek,
kézikonyvek, kozottik az énekeskonyv
kiadasa, gondozasa? Vagy csupancsak ki-
adasi, kereskedelmi, statisztikai és egy-
hazpolitikai tennival6? Rogvest ez a kér-
dés 6tlott fel bennem, 6réommel kezembe
vévén 2004-ben a negyedfél évtizede
nyazott énekeskényvem sokkal jobb pa-
piron késziilt 4j kiadasat.! (1. kép). Javult-
e a kottagrafikaja? Megujult-e az appara-
tusa? Csupan egy izben, még 1967-ben
jelent meg ilyen 4° formatumui énekes-
konyv, ezt mondtak gradudl-formditumnak a
19. szazadban. Akkor nevezték igy, ami-
kor mar nem tudtak a magyar reformatu-
sok, hogy mi a gradual, mert lelkészeik
sorozatos tilalmazassal kipusztitottak a
gradualis éneklést, altalaban az éneklés és
az énekeskonyv szinvonala is egyre ha-
nyatlott, és egyebekben is minimumra re-
dukaltak a reformatus liturgiat. Azéta az-
tan még ez a gradual elnevezés is kihalt.
Atlapoznorn sem kellett, azonnal el-
hervadt a kedvem. A nagyalaki énekes-
konyv kottagrafikaja, apparatusa, beosz-
tasa ugyanolyan, mint kozel fél évszazad-
dal ezel6tt. Viltozatlan lenyomat.2 Maté
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Janos 1988-ban (nem el6zmények nél-
kil) folvetette az énekeskényv apparatu-
sanak frissitését, korszerlsitését.> Azel6tt
is, azota is foglalkozott e kérdéssel a
Doctorum Collegium Hymnolégiai Szek-
ci6ja. Hidba. Harom éve az dgynevezett
déltbetls énekeskonyvet elemezve szova
tettem magam is (nem elészor), hogy

U Enekeskinyy magyar reformatusok haszndlatira. Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Ja-
nos kiad6ja. Budapest 2003. 624 oldal; a 620—624. jegyzetek szamara tires. 24 cm.

2 Semmit nem vett at azokbdl az apré és sziikséges javitasokbol, amelyeket megtaldlunk 1977-ben a
déltbetls énekeskonyvben. Nincs tekintettel az énekek strofaszerkezetére a grafikus (illetve a megrende-
16). Ld. részletesen: Déltbetls énekeskonyvink — avagy gondolatok énekeinkrél, énckeskonyveinkrdl. In:

Reformtus Egybdz LVTI (2005) 166-168.
3 V6. Reformitus Egyhaz LX (1988), 271-273.
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A korabbi cimer

nem volt elegendd egy fél évszazad egy-
hazunkban a korrigalasra. Nem tnt el
szamos aprd vétség az ismételten megje-
lené énekeskonyv lenyomataibdl, eléviilt
vagy kimaradt adatokt6l a hibds névala-
kokon at a mutaté kévetkezetlenségéig és
néhany 6rokolt helyesirasi hibaig. Nem
beszédes-¢é, hogy 1975 6ta tudjuk: Huszar
Gal mive egyik, minden ok és adat nélkil
David Ferencnek tulajdonitott énekiink
(Adjunk halat mindnyajan)? Lehetetlen
ilyesmik helyesbitése? Nem int-e benniin-
ket, hogy szegény Totfalusi Kis Miklos
tragédiajahoz ilyen elévilt hibdk szorgos
javitasa vezetett? Ezért ajanlom lelkész
testvéreim, valamint mindenki figyelmé-
be, akit az €16 egyhaz és a teoldgiai tu-
domanyossag kérdései izgatnak, ezeket a
megjegyzéseket. Ajanlom azoknak is, akik
elvarjak vagy konnyiszerrel kimondjak,
hogy legyen, avagy miért nincs ilyen vagy
amolyan énckeskonyv, agenda, miért nem
szerkesztik meg és miért nem adjak ki?

Egységesités és apré hibak javitasa elég
egyszerd. Kilonleges szakértelem nélkil is,
és koltséges eljaras nélkil elvégezhetd.
Mégis, lam, mennyire elhanyagolt dolog na-
lunk az éneklés és az énekeskonyv tgye,
hogy ez mindeddig, a rendszervaltds 6ta is
képtelen elvarasnak tanik.

VARIA

Néhany eltérés van az ujranyomott
nagyalaki  énekeskonyvben. Elmaradt
most ez az adat: ,,A hangjegyeket
Dombay Hugé hangjegygrafikus készitet-
te” — holott most is az 1948-as grafika
1964 korili valtozata jelent meg, a szer-
z6séget valtozatlanul jelolni kellene (ez
nemzetk6zi egyezmények alapjan kotele-
z0). Zaszloés barany sincs a 2003-as
(2004-t6l forgalmazott) kiadas kotésén,
helyét a kiad6 logoja foglalja el; és a koté-
sen az sincs rajta, hogy ,,magyar reforma-
tusok hasznalatara” (ez csak a cimlapon
maradt meg). A korabban megjelolt he-
lyett (kiadja a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz) a Kalvin Janos Kiadé publikalta
és forgalmazza. Nem az Egyetemi nyom-
daban készilt, mint el6sz6r, hanem Szek-
szardon. Egyébként mindenben teljesen
valtozatlan reprodukcié. Eppen ez a gond.

Reformatus egyhazunk 20. szazadban
(1931-ben) torvényesitett cimerének emblé-
maszerd valtozata, a cimertakaré helyett ka-
laszbol és sz616bdl font koszoruval Gvezett
stilizalt zaszl6s barany (2. kép) mar az
1940-es években megjelent a Baltazar-féle
1921-es énekeskonyv egyes kiadasain. Ak-
kor tint el az énekeskonyvrél, amikor a
Zsinati Iroda Sajtéosztalya helyett az 6nal-
losult Kalvin Kiadé logot valasztott maga-
nak (3. kép).

Adalék egyhaz-
politikinkhoz  és
tudomanyos  teol6-
giank  szervezésé-
hez, hogy a Docto-
rum Colleginm Hym-
nologiai  Szekcidia
szobeli megbizast
kapott még a mult
szazad  hetvenes
ével vége felé Zsi-
natunk akkori el-
nokétsl az énekes-
kényv  megujitasa-
nak munkalataira.
De csak szoban.

Kal
l{ia‘trli(!)1

A kiad6 logdja
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Aztan ez a megbizas soha nem 6ltStt hi-
vatalos format. Elmaradt a legitimacio.
Oner6bdl, 6nkéntes szakmai érdeklédés-
bdl foglalkozott ugyan egy sztk réteg az
énekiggyel és az énekeskdnyv megujita-
saval gyakorld kantorként, liturgusként
formalis megbizas és elismerés nélkil is.
Megszakitotta ezt az egészséges folyama-
tot a talalkozos énekeskényv (1996) erdl-
tetése: minddssze kétéves rohammunkaval
meg kellett lenniel* Nem én fogalmazom
igy, ez a summazas a Tandcskozd Zsinat
bizottsaganak akkori titkaratél ered. A
megszakadt munkalatokat az6ta nem lehe-
tett Ujjaélesztent.

A napi istentiszteleti gyakorlatban ma
még tarkabb a helyzet, mint a korabbi év-
tizedekben. Horvatorszagban is (hogy
legalabb egy példat emlitsek) megjelent az
Agoston Sandor — Arokhaty Béla — Ka-
racsony Sandor meglehetésen atalakitott
énekeskonyvének  (1971)  Gjranyomasa
2001-ben. Ebben is javitatlanok az 1939
Ota ismétl6dé hibak, elavult adatok, ho-
lott vannak médositasok.

Osszes teoldgiai, egyhdzi, missziés meg-
bizatasunk vajon annyi-e, hogy a kiad6 az
elfogyott kiadas tjranyomasat megrendeli a
nyomdat6l? Ha a horvatorszagi helyzetben
csak ennyire telt az ottani testvéreknek,
megérthetjitk. De lam, az anyaorszagban
sem torténik ez masként, mintha mi is ost-
romallapotban élnénk. 1967 6ta régen elfo-
gyott a nagyalaki énekeskonyv, nos, a ki-
ad6 megrendelte yjranyomasat. Ennyi.

1964-ben Csomasz Té6th Kalmantél
fiiggetlentil alakult az énekeskdnyv to-
vabbi sorsa. O az 6rokkévalosagba vald
koltozése el6tti években sem a Régi ma-
gar dallamok tira javitott kiadasat nem
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vallalhatta mar, sem az énekeskonyv ada-
tainak  frissitését, egységesitését. Az
RMDT munkalatait kézben mar végzi a
Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetu-
domanyi Intézete. Azéta — publikacidk és
kutatasok kévetkeztében — szaporodtak
ismereteink, és sokban mddosult a tudo-
manyos teologiai alldspont, nem is szélva
torténeti, konyvészeti, liturgiatdrténeti
adatokrol. A reformatus teoldgiai reflex
legalabb negyedszazadot késett eddig.
Hovatovabb az a kérdés, hogy az elavult
adatok valtozatlan ismétlése dicséretes
vagy szégyenletes tény a rendszervaltas
utan t6bb mint egy évtizeddel?

Gyakorlati teolégiank és egyhazkor-
manyzasunk latleletéhez tartoznak az em-
litettek. Folytatom szemlémet a nagyala-
ka énckeskbnyv néhany tartalmi és
formai vonasaval, amely javaslat is lehet-
ne... Volt is mar javaslat. Van amit (ma-
sokkal egyiitt) ajanlottam immar tizendt
éve. Bizottsagi vagy tandcskozasi javasla-
tokra zsinati valasz soha nem érkezett.
Zsinatunk vezet6sége legijabban sem
tartja id6szerinek az énckeskényvvel va-
16 foglalkozast. Mégis, ez talan a Genera-
lis Konvent vélekedése szerint fontossa-
gahoz és idGszerlségéhez illSen jelenik
meg a kozeljovo tennival6i kozott.

Technikai jellegl bar, mindazonaltal
teolégiai érdekdt a kovetkezé néhany ti-
pografiai, bibliografiai és himnoldgiai
részlet és probléma. A teoldgiai éberség
és buzgalom hidnya helyett ez bizony
egyhaztarsadalmi és tarsaslélektani meg-
gondolast érdemelne.

1. Ebben a nagyalaku énekeskényvben
is a margén van az énekek sorszama. Alat-

4 Ugyanakkor t6bb szempontbdl sajnalatos manipulaciéval és obstrukcidval ellehetetlenitette a Zsinat a
megbizas alapjan gyijtott, szerkesztett, és kiprébaldsra javasolt probafiizet tigyét. V6. Egy-egy 1épés. In: Re-
formatus Egyhaz XLVIII (1996), 18-20. A fiizet megjelentetést azonban atvéllalta a Reformatus Egyhdzzené-
szek Munkakozossége. Ld.: O és Uy, 111 ének a magyar reformdtns gyiilekezetek hasznalatira. Budapest 1995.

5 V6. Egy egyhazza hivattunk el. Melléklet a 172/2007. szdimu Zsinati hatdrozathoz. In: Reformadtus
Egyhdz LIX (2007), 286., 293. Az Egyhdzak Vilagtanacsa kérésére ezt a kézleményt egy Zsinatunk altal ki-

nevezett bizottsag fogalmazta.
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ta, ugyanott, egy masik szam is elférne: an-
nak a zsoltarnak a szama, amelyre énekel-
juk, fgy: & = 51. Kérdés azonban, hogy
kell-e szazbtvenszer a gsoltdr sz6? Elhagy-
hat6. A zsoltarok tugynevezett ,felirata”
szintén szikségtelen is, torténetietlen is.
Teologiailag pedig meglehetésen aggalyos
a mindent cimmel ellité gyakorlat. Hisz
val6jaban semmi koziik Szenci Molnar Al-
berthez és forditisahoz.6 Példaul: , Bizoda-
lom veszedelemben” (57. zsoltar) a mosta-
ni felirat. Szenci Molnarnal ez volt:
»Megszabaditasért valé konyorgése Da-
vidnak.” Vagy: ,,Népek szabadit6ja az Ur”
(98. zsoltar). J6 Molnar Albert szerint: ,,In-
tés az Kirisztusnak dicséretire”l A 119.
zsoltar szakaszcimei teljesen feleslegesek,
Molnar Albert a héber bettt tette oda, ne-
vét is felirta, ezt elhagytuk. A négystrofas
egységek els6 betlje lehetne stillyesztett
inicialé. Az elkilonitésre teljesen megfelel
ennyl. A szerkeszt6ség mesterkedett 1948-
ban, az abécé betdivel kezd6d6 megjeldlést
irt minden szakasz elé. Példaul: De 1am, a
potban hever életem, / Mintha vitetném
majd a koporsoba... (13-106. stréfa) folé
ezt: ,,Draga orvossag az Urnak beszéde.”
Csakhogy ebben a szakaszban semmiféle
orvossag nincs, az egész zsoltirban sincs.
Mas strofak el6tt feleslegesen ismétel, ez
kézonséges tautologia. Példaul: Oranként
faklyam nékem szent igéd... (53-56. str6-
fa): ,,Oranként faklyam az ige.”

2. Elhagyhaté a dallam kezd6hangja
folott a szolmizaciés betd. Ez az ajanlas
mar tobbszor megfogalmazédott az el-
mult két évtizedben. Aki nem szolmizal,
annak mindegy. Aki szolmizal, annak
nem kell, tudja anélkil is. Fontosabb,
hogy szamos éneknél mas szolmizaciot

VARIA

tartunk helyesnek ma, mint 1948-ban, ezt
is médositani kellett volna legalabb 1964
o6ta, ha meghagytuk.”

3. Az Osszes ének felett megtakaritha-
t6 egy sor. A dallamszerz6 neve is kévet-
kezhet az ének utolsé strofija utan,
tobbnyire egyetlen sorban elfér az sszes
adat, igy: Theodor de Béze (1519-1605).
Az 6 neve igy helyes, ées ékezettel, 1948
ota hibas az énckeskonyviink mutatdja-
ban a Béze alak. Neveket nem sziikséges
sokszor ismételniink, révidithetiink, aho-
gyan Szenci Molnar tette: TB = Theodor
de Béze. CM = Clement Marot (kb.
1496-1544). Utana ilyen lehetne a dal-
lamra vonatkoz6 adat: J: Genf, 1562.
(Alabb a zsoltardallamok szerzéségére
vissza kell térnem.)

A t6bbi éneknél igy lehet: Franz Ale-
xander Kleist (1769-1797) forditotta:
Lengyel Jézsef (1770-1822) J: 89 (Az
Urnak irgalmat 6rékké éneklem).

Ezt is lehet réviditve, F: = forditotta.
Az idejét multa utan (forditotta Ambro-
sius utan) térlendd. Szintén idejét multa,
¢és a tudomanyos kozlés szokasaival is el-
lenkezik a szerz6k magyarositasa. Az
urambatyamos neobarokk kornak ez a
szokasa olyan képtelenségre vezetett, hogy
evangélikus atyankfiai kénytelenek voltak a
nemzetiséget is a név utan irni, mert az el-
torzitott magyaritasbol nem lehetett tudni,
hogy a szerz6 svéd, francia vagy német, és
ez azonositasi zavarokra vezetett.

4. 1948-ban kimaradt a mutatobdl a
Boroszldi kéirat, az Oreg gradudl egyik
himnusza téves helyre volt sorolva. Most
is igy van.

5. A szerz6k életrajzi adatai néhany-
szor az altalanos szokast kévetve zardje-

¢ Ezeket naivul sokan a zsoltarhoz tartozénak vélik. Ma mar az interneten is hozzaférhet6 az énekva-
lasztasban egy elfogadott segédeszkdz, nyilvanvalé szerkesztési és elvi hibai kijavitasa nélkiil. Ebben a ci-
mek is helyet kapnak, mintegy a sorkezdetekkel vagy az éneksorokban el6fordulé (valdjiban csak kisze-
melgetett) szavakkal egyenértékiiként. V6. Konkordancia a magyar reformitus énekeskinyvhiz. Osszeallitotta

Kovics Emil. Budapest 1996.

7 Nagyon stirgette ezt életében Dr. Kalman Lajos (Balla Péter tanitvanya, Szarszé 6rokségének sze-
relmese és Csomasz T6th Kalman baratja), nem érte meg, hogy valami valtozzék.
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lesek, tobbnyire azonban nem. Semmiféle
tudomanyos vagy helyesirasi szokas nem
koveteli, hogy az életéveket kétféle mo-
don irjuk, és azt sem, hogy ha egyszer igy
sikeredett, mindérékké igy is maradjon.
Sok megnevezés, kisbetls és nagybetis
irasméd szintén vegyesen és kovetkezet-
lentl talalhat6é a mutatékban. — Az 1996-
os (talalkozos) énckeskonyv a siettetés
miatt itt is tobbféle megoldast vegyitett.

6. 1995-ben - elsGsorban Pierre
Pidoux kutatdsaira alapozva — a genfi
zsoltarok 4j francia kiadasa latott napvi-
lagot.8 Loys Bourgois szerzésége ebben a
kiadasban a dallamok f&l6tt mar sokkal
ritkibban olvashaté, mint azelétt, és
mindenkor 1547 évszammal. Maitre Pierre
eltiint a dallamszerzSk sorabol, a tudo-
many az utdbbi évtizedekben Pierre
Davantes munkassaganak tulajdonitja azt a
negyven zsoltirt, amelyet évtizedekig
tobb Péter nevl genfi kantorra valé hi-
vatkozassal emlegettek hagyomanyosan,
és amely a mi mutaténkban tovabbra is
igy talalhatd. A Zsoltarkbnyv 1562-es
genfi kiadasa végleges dallamkozlését
Guillom Frane mtkédéséhez kapcesoljak, a
zenei szerkesztést neki tulajdonitjak, ezért
jelzik ritkabban Bourgois nevét.

7. A Dies irrae (263) strofait Gsszevon-
va, szamozva tordelték az ismétl6dé dal-
lamrészek szerint. Uresen hagyott lapok
mellett ez érthetetlen takarékoskodas.
Megneheziti az énekls tijékozodasat. Az
ének szerkezetét teljesen eltorzitja. A vé-
gén a kétszélamu zarlat talanyos: vajon
hogyan énekelje ezt a gyllekezet? Aki fej-
bdl nem tudja az egész éneket, alig igazo-
dik el a kottaban. 1948-ban sem lett volna
szabad {gy nyomtatni, hanem megismétel-
ve minden szovegsor folott a sequentia
hozza tartoz6 dallamat. 218. énekiinknél is
ez a hiba (Eletiinknek rendiben...). Feltét-
lenil javitani kell, kellett volna.
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8. Sem istentiszteleti rendiink, sem egy-
hazi  gyakotlatunk nem igazodik a
Heidelbergi Katé egyes tGrnapjai szerint va-
16 beosztashoz, amely szetint az 1948-as
énekeskonyv énekei el vannak rendezve.
Az trnapok szamat kozolte a Benedek-féle
(1806-0s) énckeskonyv is, Arokhaty Béla is
a délvidéki énekeskényvben  (Szabadka
1939), de mindkettének teljesen mas volt a
beosztasa. Az énekek tartalmi valtoztatdsa
nélkil is sziikséges lett volna mar az djra-
szetkesztés, az énckeskonyv szerkezetének
modositasa. Bzt jorészt meg is tette az
1996-o0s (talalkozos) énekeskonyv.

Ha az ujraszerkesztés és javitas elma-
radt is, egyhazunk, teologiank erétlensége
meg k6zO0mbdossége kovetkeztében, leg-
alabb némi valtoztatas torténhetett volna.
A katé cimszavai maradhatnak az elren-
dezés miatt, de az urnapok sorszamanak
kozlése alsagos és sziikségtelen. Nem a
szerint prédikalunk, nem a szerint olvas-
suk a Biblidt, nem a szerint énekliink.

Koénnyd volna még egy sor koltdi
kérdést fogalmaznom. Példaul: énekes-
koényvink tipografidgja soha tobbé nem
6lthet alkalmasabb és szebb alakot? Ot-
ven év mulva hogy nem 4aldozott ennyit
egyhazunk? Teologiai disciplina léte vagy
nemléte felé azért iranyitom a figyelmet,
mert a fontebbiek ismételten félbukkan-
tak harom és fél évtizedes tavlatban.
Barmilyen kévetkezmény nélkil. A délt-
betiis kiaddsért er6skddék szava viszont
foganatos volt (mas kérdés, hogy nem
valt be, a kudarcot meg agyonhallgattuk).

Ezért tinddtem el azon, kézbevéve a
4° formatumu énckeskoényvet, hogy va-
jon teologiai diszciplina-e a Magyarorsza-
gl Reformatus Egyhazban a liturgika és a
himnolégia... — és nem talaltam sem biz-
tatd, sem bizonyos valaszt.

Fekete Csaba

8 Le Psantier Francais. Les 150 psanmes versifiés en francais contemporain. Melodies originales dn XV'Ie siecle
harmonisées a quatre vois. Réveil Publications, Lyon 1995. (Fédération Musique et Chant de la Réforme)



