THEOLOGIA PRACTICA

Bustya Dezs6

Marosvasarhely
Prédikaciés problémaink

Awmikor a gyiilekezet alszik azg istentiszteleten,
ébresszétek fel a papor!”

Folyamatosan csokken a rendszeres templombajarék szama. A megkeresztelt,
konfirmalt egyhaztagok igen nagy szazaléka nem tart alland6 kapcsolatot gyii-
lekezetével. Egyhazfenntart6i jarulékaik kiegyenlitése végett aranylag sokan felkeresik
évente egyszer a lelkipasztori hivatalt, de koziilik tavolrdl sem vesz részt mindenki
legalabb havonta egyszer az istentiszteleten. Mind tobb atlagkeresztyén ugy gondolja,
hogy a templombajaras a konfirmandusok (legaldbbis a katéérakon vald részvétel al-
tal), meg az idejiikkel mit kezdeni nem tudd 6regek szokasa, akiknél az Gn. tarsadalmi
érintkezés bizonyos formajat is jelenti. A tébbiek szamara az egyhdz nem mds, mint
alkalmi eszkoz, bizonyos vallasos-konvencids esetek megoldasara, mint a keresztelés,
konfirmalas, esketés, temetés ill6 formaban valé lebonyolitisa. Az Ige mindezekben
egyre kevésbé jut szohoz, vagy ha széhoz jut is, alig figyelnek ra. Fontosabb a kiilsé-
ség: a polya, a székely ruha, a menyasszonyi 6lt6zék, temetésen pedig, hogy az egyhazi
szolgdlat utin még hanyan bicsiztattak, mennyi volt a koszorik szima, stb. Es per-
sze, a fényképezés, a vide6. Egyhazi szolgalatunk keresztyén (= krisztusi) jellege egyre
inkabb a perifériara szorul. Szolgalat helyett inkabb alkalmi szolgaltatis. A f6ételhez
felszolgalt desszert; hab a tortan, egy kis ,,rdadas”, tradicionalis cifrasag. Minél keve-
sebbszer kell igénybe venni, annal jobb.

Lelkigondozoi beszélgetésre alig jelentkezik valaki. Akinek lelki problémaja van,
jobb esetben a pszicholégushoz, pszichiaterhez, rosszabb esetben az Gjsagokban fény-
képpel reklamozott javasasszonyokhoz, a ,,csindlmanyok feloldéihoz”, a ,,fehér magia
kiralyn6ihez” és hasonlé csalékhoz, szemtényveszt6khoz, varazslokhoz, igéz6khoz és
jegymagyarazokhoz fordul. Azokhoz, akiknek igénybevételét okkal tiltotta meg Isten a
5Méz 18,9—14-ben.

Hogyan vélekednek minderrSl a hivatalosok, az egyhdz szolgalattevéi, a papok,
prédikatorok, lelkipasztorok? Ha széba keriil a kérdés, szinte valamennyien az elvila-
giasodas jelenségére, a szekularizaciéra hivatkoznak. ,,Hitetlenné valott a vildg”; ,,nem
tudunk ellendllni az elvilagiasodasnak”. Kevesen vetik fel azt a kérdést, hogy az
elvilagiasodasért mennyiben vagyunk felelések mi, az igehirdetSk, a pasztorok? Vajon
nem éppen miattunk tresednek meg a templomok? Nem tgy all-e a helyzet, hogy az
emberek nagy része egyszerden nem kivancsi arra, amit mondunk? Nem elég a vald
helyzet tudomasul vétele; keresntink kell az okot: miért jutottunk ide, és keresniink kell
a kiutat: hogyan tovabb? Milyen médon lehetne sajatos krisztusi kiildetéstinket atérté-
kelve gy szolgalni, hogy az ismét vonzo legyen a vilag szamara? Nekem ez régi kérdé-
sem, s bizonyara tébben gondolkodnak egyiitt velem. J6 lenne diagnosztizalni lelki-
pasztori szolgalatunk kudarcat, krizisét, és imadsagos lélekkel keresni a kiutat ebbdl a
cstiggeszt6 helyzetbdl.
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Kicsoda a lelkipasztor? Egyhazi konferencidkon mind gyakrabban kertl teritékre a
lelkipasztori identitas”, az igehirdet6i kiildetés, a lelkipasztorkodds kérdése. Ezekre
most nem térek ki, inkdbb a keresztyénség kezdetei felé fordulok.

Jézus Krisztus sajatos kiildetéssel jott az emberi vilagba. Ennek a kildetésnek van
olyan része, amit senki massal nem oszthatott meg; ez a megvaltas mive. Isten bint
gyulolé haragjanak terhét egyediil 6 hordozta el, a kiengesztelés egyedill az 6 vére altal
ment végbe a kereszten. Ezt az egyetlenegy és tokéletes aldozatot nekiink hirdetnink
kell minden adand6 alkalommal. Megismételni, hozzatenni nem kell, nem szabad, de
nem is lehet.

Van azonban Jézus Krisztusnak olyan szolgalata is, amelynek végzéséhez segitGtar-
sakat hivott el, vett és vesz igénybe. Ezek elsésorban az elsé tanitvanyok voltak; £6-
képpen a tizenketts, réluk tobbet tudunk; de bizonyara a hetvenkettd is, akikrél keve-
sebbet beszél az Ujtestamentum. Milyen szolglatra kiildte ki Jézus a tanitvanyokat?
Maté evangélista bizonysaga szerint Jézus magdhog hivia tigenkét tanitvinydt, é hatalmat
adott nekik a tisztdtalan lelkek felett, hogy kifizzék azokat, és gydgyitsanak mindenféle betegséget és
erdtlenséget. (Mt 10,1) A feladatok felsorolasa a tovabbiakban igy szOl: hirdessétek: elkizeli-
tett a mennyek orszdgal Gydgyitsatok meg betegeket, tamasszatok fel halottakat, tisztitsatok meg
leprdsokat, iizzetek ki drdogiket. (Mt 10,7-8) Lukacs evangélista a hetvenkét (a Rev. Ka-
rolyban: hetven) tanitvany szolgalatra valé kikiildésérél szamol be, ahol a feladatok
kozott csupan ez szerepel: Gydgyitsitok az ott lévd betegeket, és mondjatok nekik: Elkizelitett
ag Isten orszdga. (Lk 10,9) A két tanitvanyi csoport kiildetési parancsaban egy a kozos:
mind a szlkebb, mind a szamosabb tanitvanyi k6zsségnek feladata az Isten orszaga
(vagy: mennyek orszaga) elkozelitésének a hirdetése.

Kétezer év tavlatabdl elsGsorban az a mi kérdéstink, hogy mennyiben tekintheté a
mai lelkipasztor/egyhazi szolga Krisztus tanitvanyanak? Ha az akkori és a mi mostani
kiildetéstinket megprébaljuk azonositani, azonnal kérdések sokasagaba tGtkézunk. Pél-
daul: vonatkozhat-e reank is az 6rddglzés parancsa? Ha igen, hogyan kell azt érte-
nink, és miképpen kell gyakorolnunk? A leprasok megtisztitisa, meg altaldban a bete-
gek gyogyitisa mar régbta az orvosok feladata; ezt a lelkipasztorok eleve leirjak,
besorolva a ,kortorténeti problémak”™ kdrébe; ezek ma mar reank, ugymond, nem vo-
natkoznak. Mit tegyiink a halottak feltimasztasaval? Bzt is leirtuk azzal, hogy a klinikai
halalbél valé djraélesztés nem reank tartozik. Az elsé tanitvanyok, természetesen, vé-
geztek 6rdoglizést, bizonyara leprasokat és mas betegeket is gyégyitottak; par adatunk
Péter és Pal apostolok szolgalataval kapcsolatosan halottfeltimasztastdl is van. Ezek
benne vannak a Szentirasban; ezek az esetek a ,Kijelentés korszakdban” torténtek,
ezeket nem lehet leutanozni, a Kijelentésnek az a korszaka lezarult, szamunkra annak
irasbeli rogzitése, a Szentiras a forras; feladatunk pedig a Kijelentésrdl valé bizonysag-
tétel tovabbmondasa, hirdetése.

Mi tehat konkrétan a mai Krisztus-tanitvanyok, az elhivott és felhatalmazott szol-
gik tevékenysége? Az Ur Jézus altal felsorolt feladatok koziil f8ként egynek a gyakor-
lasa, és ez: Isten orsgdga elkizelitésének a birdetése. Egyszeribben megfogalmazva: felada-
tunk az jgebirdetés. A ma lelkipasztorat arra képezik ki, hogy az Igét tisztan hirdesse, és a
sakramentumokat Krisztus rendelése szerint szolgaltassa ki. Magam sem kaptam an-
nak idején képzést sem a gyodgyitasra, sem az Srdogizésre, még kevésbé a halottak fel-
tamasztasara nézve. Fiatalabb szolgatirsaim ugyanezt mondjak. A Teolbgia az igehir-
detés végzésére késziti fel a j6vendd lelkipasztorokat, ahogyan az téle telik. Persze,
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minden iras-szerd teoldgia hangoztatja, hogy minden emberi firadozason tdl, val6ja-
ban Szentlélekisten képesit valakit az igehirdetés és pasztori gondviselés szolgalatara.

A tankOnyv valtozatlan: a Szentiras. Teljes és tokéletes md, még akkor is, ha annak
emberi oldaldval is szamolunk. Fél6tte all minden emberi tudomanyossagnak, de min-
den kommentarnak és szakkonyvnek is. Azon igyeksziink, hogy teologiai képzésiink is
j6 legyen. Akkor honnan van prédikalasunk sok mai gyarlésdga: az unalmassag, ires-
ség, a vonzasképtelenség? Miért nem tudjuk koézel vinni az evangéliumot a ma embe-
réhez? Miért nem érzik az igehallgatok prédikacioink hallgatisa kozben, hogy amit
mondunk, az Sket 1étiik gyokerében érinti?

A homiletika két 6rok kérdése a mit és a hogyan prédikdljunk. A legtobb szakmunka
igyekszik felmutatni, hogyan prédikalt Jézus. Helyesen, hiszen mind tartalmi, mind
formai tekintetben Jézus igehirdetése az 6rék és felilmulhatatlan példa. Jézus a meny-
nyek orszdgdt hirdette. Szemléletes prédikacidiban felmutatja: hogyan tamad a mennyek
orszaga, hogyan novekedik, mekkora értékkel bir, kik ennek az orszagnak a munkasai,
hogyan lehet bemenni a mennyek orszagba, stb. Példazatok, szemléletes hasonlatok
sorozatat olvassuk az evangéliumokban, amelyeket a kisgyermek is megérthet. Igy pré-
dikalni valoban csak Jézus tud; példdjat lemasolni nem tudjuk, de annak kovetését
igyeksziink megkozeliteni.

Igehirdetésiink f6 témaja tehat: a mennyek orszaganak hirdetése. Mit jelent ez?
EgyszertGen fogalmazva: kiilsé emberi vilagunkba mintegy kétezer éve betor egy belsd,
mennyei vilag, amelynek torvényei kiilonboéznek az evilagi szokasoktol, elvarasoktol és
torvényektSl. Legf6bb jellemzdje az 6rém, legnagyobb parancsolata a szeretet, legdra-
gabb gyiimolcse a kiils6 és belsé lelki békesség. Harmonia Istennel, az embertarssal,
onmagammal és a vilagmindenséggel. Ezt az 6romiizenetet kell a sz6székbdl, az trasz-
tala mell6l, a cinterem emelvényérél, a kérhazban, a mindennapi élet szamtalan ,,al-
kalmas id6iben” és helyzeteiben tovabbadnunk. Isten orszaga belevettetett a torténe-
lembe, a mindenkori embernemzedékek életébe, és elkezd benntink névekedni. Jelei:
Isten szeretetének s az ember (az egyén) blinének megismerése, a hit felgerjedése, a
btnbdnat, megtérés, vjjasziletés, Krisztusban valé élet. Ez kellene hogy képezze ige-
hirdetéstunk tartalmat.

A mai jészandéku keresztyén ember beiil egy templomi padba. Részt vesz az isten-
tiszteleten. Ha nem lenne benne bizonyos kivancsisag, érdekl6dés, elvaras, nem is
menne oda. Nos, ott van, s varja a protestans istentisztelet (hovatovabb nemcsak, hi-
szen lassanként a romai katolikusok, s a keletiek is kezdik felismerni a prédikacié fon-
tossagat) kozpontjat képezé prédikaciot. A jelen nyomordsagai kézepette szivesen hal-
lana a ,,szakember” irasmagyarazatat arrol, hogy mit tanit Jézus? Hogyan viseljem az
élet probaltatdsait, mit tegyek, ha Isten anyagi javakkal ald meg, hogyan viszonyuljak az
embertarsaimhoz, a barataimhoz, az ellenségeimhez, a fogyatékosokhoz, az egyediil-
valokhoz, az élet megterheltjeihez? Mi a reménységem a halidlom utani létezésemrol,
mit tudok mondani a gyaszoloknak, a gyogyithatatlan betegeknek, hogyan tanitsam a
hazam népét imadkozo, istenfélé életre... és igy tovabb.

Es elindul az alapige felolvasasa utan a prédikacié. Milyen is a mai atlag-prédikacié?
Sokan {rtak e kérdésrél a Reformdtus Szemle, vagy akar mas egyhazi lapok hasabjain,
tobbek koz6tt magam is. A mi prédikdcionkat a jambor igehallgaték néha nyelvtan-
oranak, olykor torténelem-oranak, politikai nevel6oranak, sét olykor tornadranak is
tekinthetnék. Van informacié-atadas, van széelemzés, irodalmi idézet, aktualpolitika,
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meg ezernyi mas informacio is benne. Ami hianyzik: ag alapige komoly kifejtése (explicatio),
és annak felmutatasa: mit ajandékoz ez az ismeret nekem, és mire kitelez engem (applica-
tio). Igehallgatonk azt érzi: sz6 van ugyan valamirdl, de én kivill maradtam azon. Hol
vagyok benne én ebben a szészéki szévegben? Odahaza talan azt olvasta a Bibliajabol,
hogy amik megirattak, azok a mi tidvSsségiinkre irattak meg; nos, érthetd, ha arra var:
mit mond a ma hallott ige izenete az én, meg a felebaratom tdvossége fel6l?

Mintegy husz perc mulva elhangzik az Amen, vagy a ,rafelel§ énekre” vald felszoli-
tas: ,,Bzeknek a gondolatoknak az elmélyitésére énekeljik testvéreim...” Templomla-
togatd atyankfia pedig arra gondol: mit is kellene elmélyitenie magaban?

Eleve rossz prédikacié az, amelynek a végén a hallgatéban nem tisztazédik: akkor
mostantol fogva nekem mit kell cselekednem? Miért kell halat adnom, minek Sriilhe-
tek, mivel vigasztalodhatom, mit kell tennem, hogy halatlanul vissza ne éljek Isten jo-
sagaval?

Ha az igehirdetés sziven talalt, akkor bizonyara felmeril benntink, igehallgatokban
a kérdés, mint az els6 plinkdsdkor, Péter prédikacidjanak a hallgatasakor: Amikor ezt
hallottak, mintha sziven taliltik volna Oket, ext kérdezték Pétertd] és a tobbi apostoltdl: "Mit te-
gyiink, atyamfiai, férfiak?’ (ApCsel 2,37) Péter a kérdésre hatarozott feleletet ad, amely-
nek tartalma: megtérés, megkeresztelkedés, a Szentlélek megnyerése utan pedig a Lélek
gylimoélcseinek a megtermése!

Ma leginkdbb ez hianyzik prédikaciéinkbél. Nem azt mondom, hogy minden ige-
hirdetésnek feltétlentil imperativuszos felszolitassal kell végzédnie. Hasznos lehet oly-
kor a hatarozott indikativusz is. De Jézusnak minden széval vagy tettel végzett igehir-
detése valamilyen felszolitassal végz6dik, pl.: Eredi el békességgel, és tibbé ne vétkezzél!,
vagy: Menj, és te is hasonldképpen cseleked). (Lk 10,37) Avagy: add el minden vagyonodat, oszd
SZ6t a sgegényeknek. .. azutan jijj, kovess engem. (Lk 18,22) Nalunk szinte egészében hiany-
zik a felszolitas. Vagy pedig nagyon erétleniil hangzik, valahogy igy: ,,Probaljunk meg
ugy élni, testvéreim...” Probaltuk eleget; nem megy. Nagyobb hatarozottsag kell. Ha
meg vagyok gy6zSdve arrdl, mit kbvetel Isten, merjek gy szélni, mint a préfétak:
Bzt mondja az Ur!” Hadd emlitsem meg itt: nem csoda, ha manapsag a ,,t6rvényval-
lasok” vonzanak. Olyan kézOsségbe jar szivesebben a mai ember, ahol vilaigosan
megmondjak neki, hogy mit kell tennie. (PL. az adventistak: disznéhust ne egyél, tartsd
meg el6irds szerint a szombatot, stb.) Ahol se feddést, se Gtmutatdst, se vigaszt nem
kap, oda nem val6szind, hogy visszamegy. A puszta informacié nem elégfti ki, akarmi-
lyen preciz is legyen az.

Marpedig a mi prédikalasunk z6me evangéliumhirdetés helyett pusztan znformacidt
ad. Jonevl varosi igehirdetSt hallgatott valaki, utina ezt mondta: a nagytiszteletd ur el-
ismételte a vallasérai anyagot, hogy ti. melyik tinnepet miért tnnepeljiik... Ezért kar
volt ide j6nnoém.

1d&sebb valakit kérdeztek: szokott-e templomba jarni? Nem szoktam, felelte; Maria
és Mirta torténetét mar konyv nélkil is tudom. (Ugy tdnik, lelkipasztora a kelleténél
gyakrabban vitte a sz6székre a két nStestvér torténetét.)

Par éve konfirmalt ifji: Nem szoktam istentiszteletre jarni; nem kapok ott semmit.
Inkabb otthon olvasom a Bibliat és imadkozom.

Persze, minden példara lehet védekez6 valaszt adni. A prédikacié egyik feladata a
tanitas; tehat a tdjékozatlan hivét fel kell vilagositani arrdl, hogy a karacsony nem a fe-
ny6 és szaloncukor, a hisvét nem a nyuszi és a piros tojas innepe. Hogy egy-egy bibli-
ai torténet gyakrabban keriil sorra? Hat mit is mondott az egykori plispék azon atyafi-
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aknak, akik azt panaszoltak: a mi papunk csak harom prédikaciét tud. Azokat véltogat-
ja; mar a konyokiinkon jon kil Na, mondjak el a harom kozil az egyiket, felelte a piis-
pok. Persze, nem tudtak. No csak menjenek szépen haza, s hallgassak azt a harmat,
amig jol megtanuljak! — Arra pedig, hogy valaki nem kap semmit az istentiszteleten, azt
lehet felelni, hogy a templomi egyiittlét egymas hite altali épiilés; nemcsak arra kell fi-
gyelni, én mit kapok, hanem arra is, hogy én mit hozok a k6zosségbe.

Prédikalasunk mintha feladta volna misszidi jellegét. Olykor mar a misszi6 sz6 is gya-
nusan cseng, konnyen ravagjuk: minket ezer éve misszionaltak mar. Nem beszélve ar-
rol, hogy a (bizonyara félreértett) posztbarthidnus teolégia mintha egyenesen 6vna
még a kiillmissziotdl is. Izraelt ne misszionaljuk, hiszen mit mondhatunk mi egy izraeli-
tanak, amit 6§ nalunkndl jobban ne tudna? De hagyjuk békén az iszlimot is; elvégre az
is monoteista vallas. Zsido, keresztyén és muzlim: egyazon torzsnek harom aga. Miért
szitkséges még misszionariusok képzése és kiildése nemkeresztyén tarsadalmakba? Er-
re a kérdésre a modern teoldgia aligha tud feleletet adni. ..

A belmisszié ugyancsak maig vitatott tertilet. Talalunk réla igen j6 meghatarozaso-
kat, pl.: ,,A belmisszi6 az Ige kiizdelme az egyhazban 1évé nem-egyhaz ellen.” Szép, de
merjitk kévetkezetesen kimondani, hogy ez mit jelent? Mert amint blntudatrol, bin-
banatrdl, a megtérés-vjjasziletés-megszentel6dés kérdésérdl esik szo6, azonnal jon a
cimkézés: ez mind pietista talzas!

Akkor hat, kérdem tisztelettel (de 6nmagam is kérdezeml): mit kellene, és hogyan
kellene prédikalni a ma emberének, hogy ismét vonzo legyen az istentisztelet, s az em-
berek djra vagyakozva j6jjenek isteni iigenetet hallgatni?

A tapasztalat arra mutat, hogy amig a szokvanyos istentiszteletek latogatottsaga
csokken, 6rvendetesen szaporodik a konferenciakon, keresztyén taborozasokon, gyt-
lekezeti talalkozokon, vagy akar a heti bibliadrakon résztvevok szama. Féként azokon
az alkalmakon vannak tobben, ahol nem a lelkipasztor monologizalasaval szamolnak,
hanem annak a lehet6ségével is, hogy paldstot nem viselok szintén megszoélalhatnak, kér-
dezhetnek (vagy akar felelhetnek masok kérdéseire), bizonysagot tehetnek, vagyis: egy-
re inkabb ott van érdekl6dé gyiilekezet, a sz6 igaz értelmében vett communio sanctorum,
ahol az egyetemes papsagot ténylegesen gyakoroljak. Ott nem csupan szépen hangzé6 szo-
beszéd, hogy ,,egyiitt vagyunk, Urunk, hogy egymas hite altal épuljiink”, hanem val6-
ban gjkodomié, egytttépiilés folyik, mert a megszolalok sajat szentirasismeretiikkel, hit-
tapasztalataikkal épitik egymast és 6Gnmagukat.

Tulsagosan féltjik a szoészékeinket, lelkipasztori presztizsiinket. Tébb helyen a
képvisel6 ur, meg a szenator Ur akadalymentesen 1ép fel tinnepi alkalmakkor a szo-
székre, s onnan beszél, olykor az evangéliummal éppen 6ssze nem ill6 dolgokat is.
(Szamara a sz6szEék nem tobb, mint szénoki emelvény!) De egy hivé presbiter, kon-
firmalt ifja, akiben még ég az elsé szeretet tiize, hitben élt és hitben megdregedett
nagyszilé nem léphet fol a katedrara. Akkor legalabb az urasztala mellett engedjink
helyet a teologiai képzésben nem részesiilt testvéreinknek a hitépité bizonysagtételre!

A 2000 évvel ezel6tti 6skeresztyén gytlekezet életét lemasolni nem lehet, s talan
nem is kell. A mennyek orszaganak hirdetése tartalmaban nem, de forméjaban bizo-
nyara mindig alkalmazkodott a kor emberéhez. Mégis, az &sgylilekezet istentisztelete,
ahol nem egy ember katedran valé szolgalata volt a jellemzd, valamire figyelmeztet.
Minden Kirisztusba oltott egyén kapott valamilyen kegyelmi ajandékot, s ki-ki amit Is-
tentdl nyert, azt az istentiszteleti életben is képes gyiimolesoztetni. A j6vé gyiilekezete,
reménységem szerint, egyre inkabb vissza fog kanyarodni az 6si ecclesidhoz; az intézmé-
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nyes egyhdz a valés egy-testben élés k6zosségéhez. Ha nem akarjuk, hogy temploma-
ink teljesen megiiresedjenek, nézziink egy kicsit visszatelé is. Az eklézsia multjanak is-
merete nélkil nem képzelhetd el a j6vendo gytlekezete, vagy a gytilekezet jévenddje.

Ebredjiink r4 végre, hogy a mai szituacidért mi is felel6sek vagyunk. Minél inkabb
igehallgatokként gondolkozunk, annal biblikusabb és gyiilekezetszertibb lelkipaszto-
rok: igehirdet6k és lelkigondozok lehettink.

Mit és hogyan prédikaljunk tehat a ma emberének? A szekularizalt vilag emberét
nagyon nehéz elérniink szokvanyos, évszazadok 6ta gyakorolt igehirdetési médsze-
rinkkel. ,,Gerhard Ebeling mondja valahol: Nem a hivé, hanem a hitetlen ember a
prédikacié érthetéségének a mércéje. Werner Jetter pedig ehhez hozzatGzi: A prédika-
las legégetébb problémaja az az ember, aki nem hallgatja. Az egyhaz viszont ma éppen
forditva csinalja: még mindig messzemenden a hivé gyiilekezetet tartja az igehirdetés
mércéjének és cimzettjének...”, olvassuk jelenkori igehirdetésiink talalé diagnosztiza-
lasaban.!

A vasarnap délelStti istentiszteletre gondolva, a mai prédikatorok 6 kérdése a mit
problémaja. Hogyan talaljak olyan igét, amelynek biblikus kifejtése sziven taldlja a hall-
gatokat; ugy, hogy ne csupan érdekl6déssel hallgassak az tizenetet, hanem életbevagd
kérdésként. Sok szolgatarsban mar kialakult egy bizonyos téma, s ehhez igyekszenek
megfelel6 textust keresni. Ezeknél az igehirdet6knél az invencid, a téma feltalalasa a
kérdés. Hogyan is allunk ebben a tekintetben?

»--+ az igehirdeté nem elégedhet meg azzal, hogy talaljon valami theologiailag igaz
mondanival6t, mint ahogy az ortodoxia tette. Az sem elég, hogy talaljak valamilyen
hasznos témat, amire a racionalizmus térekedett. Nem lehet elég az sem, hogy valami-
lyen megragad6an szép gondolatot leljek, amint az idealista filoz6fidn nevelkedett
esztéticizmus gondolta. Nem elégedhetiink meg egyes ébredési csoportok médszerével
sem, melyek sablonokra Gt6tték ra a pecsétet, hogy az az Isten szava, s kézben az em-
beri lélek rezdiléseit prédikaltak. Kevés az is, ha az egzisztencializmus eml6jén nétt
modern irdnyzatok utjan, az élet sivarsagat, az emberi lélek bonyolult zrzavarat tarjuk
fel, vagy a tarsadalom életének kidlt6 és kilatastalan helyzetét elemezzik. A mai refor-
matus igehirdet6k nem nyugodhatnak addig, mig alkalomrdl alkalomra meg nem talal-
jak Isten €16 és érvényes tizenetét. Az igy megtalalt Uzenet elGszOr prifétai, mert valosa-
gosan tarja fel az ember, a gyilekezet, a tirsadalom és az emberiség allapotat. Teljes
Osszefiiggésében lattatja a bint. Ugyanakkor evangéliumi, mert igaz és jo hirt kozol a
megszolitott emberrel, teljes gazdagsagaban és érvényesen hirdeti a kegyelmet.”?

Az idézett szovegbdl kideril: szerzbje abbdl indul ki, hogy az igehirdet hogyan ta-
lalja meg a mit prédikdljak Osszefiggésében a témat, amir6l 20-30 percig beszélhet a
szoszéken. Inkabb negativ példakat sorol fel: nem elég az elSttiink jarok témakeresé-
sének szokvanyos gyakorlata, ennél t&bb kell. Oda azonban nem jut el, hogy az inven-
ci6 tekintetében tulajdonképpen a fextus feltalilisdardl van sz6. Hogyan taldlom meg az
igehirdetésem textusat? Ha egyszer megragad a Szentirdsnak egy mondata, egy torténe-
te vagy példazata, vagy mas rovidebb-hosszabb szakasza, s ellenallhatatlan erével kész-
tet, hogy errdl prédikaljak, akkor mar nem kérdésem a #ma, mivel maga a textus kinalja
azt. Mas téméja nem lehet a prédikaciénak, mint az alapigében foglalt téma. Vagyis:

! Zahrnt, Heinz: Az istenkérdés. Budapest 1997, 154.
2 Ld. Adorjan Jézsef: A prédikaci6 a Szentharomsag Isten beszéde. In: Hirdesd az 1gét. Igehirdetik kézi-
konyve. Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajt6osztilya. Budapest 1980, 24.
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nem egy bizonyos megfogalmazott témahoz keresek a Bibliaban valami hasznalhato
textust, hanem forditva: a feltalalt, engem személyesen megszolité textust igyekszem
minden teoldgiai tudasomat felhasznalva tgy kifejteni, hogy a gyiilekezetnek tovabb-
mondandé lzenet ugyanilyen személyesen megragadja a hallgatokat. Az a j6 prédika-
ci6, amelynek meghallgatasa utan egyrészt azt allapitja meg az igehallgaté: én ennek az
igének a jelentését eddig nem nagyon értettem, most mar vilagosabb szamomra az ér-
telme; masrészt pedig szinte revelacidszertien débben ra arra: nem is gondoltam volna,
hogy ennek az igének az tizenetére mennyire szitkségem van! Hiszen itt pontosan ro6-
lam van sz6!

Az invenci6 problémajat leginkabb a lectio continua kévetése oldja meg. Elkezdem a
Szentiras valamelyik kényvét folyamatosan, lehetSleg minden kihagyas nélkil végig-
prédikalni. Ha imadsagos 1élekkel, alapos teoldgiai késziltséggel, tirelmes meditacio-
val, és az elképzelt igehallgatokat szem el6tt tartva dolgozom a soron kévetkezd textus
kifejtésén, tobbnyire magam is meglep6dém az eredményen: eddig én sem tudtam,
hogy ebben a préfétai igében, ebben a bibliai térténetben, vagy ebben a jézusi mon-
dasban ez van, ez az lizenete!

Lehet mas szolgatarsamnak mas a prédikacios és teologiai médszere. Lehetséges,
hogy valakiben felmeriil egy téma, pl. a kegyelmi kivalasztas, vagy az angyalok szolgala-
ta, a halottak feltimadasanak, vagy az ember 6sztonéletének, a kérnyezetiink iranti fe-
lel6sségiinknek a gondolata, s elhatarozza, hogy errél prédikal. Eleve latja a kitdzott
célt, s a Szentirast ugy hasznalja, hogy kezdeti elképzelését megerésitendd, keres ahhoz
textust. Részemrdl ez a médszer az igehirdetésben egyaltalan, a teolégai tudomanyok
mivelésében is csak nagy elévigyazatossaggal hasznalhatd. FEIS, hogy exegézis helyett
elsegézist mivelek; nem a textust ,,magyarazom ki”, hanem sajat gondolataimat ,,magya-
razom bele” az alapigébe és a hirdetend6 tzenetbe. Kovetkezésképpen az én médsze-
rem ez: nem ¢én allitok fel egy tételt, amihez igazolasul igyekszem felhasznalni a Biblia
kijelentését, hanem éppen forditva: el6ttem egy ige, egy bibliai vers, egy , kimetszett
rész”, vagyis textus, s magam is imadkozva, dolgozva, kivancsian lesem, hogy milyen
felismerésekre juttat el Isten Szentlelke. Igyekszem minden ismerettdl, beidegz6déstol
mentesen hajolni a Biblia f61¢é; {gy keresem, kutatom: Uram, mit izensz az igén 4t ne-
kem, mint els6 igehallgatonak, s aztan altalam az eklézsia tobbi igehallgatéjanak?

Tudom, mindebben nincs semmi 4j; nem is akarom, ki tudja, hanyadszorra felfe-
dezni a prédikacioé szerepét. Csupan a mai, tobbnyire helytelen gyakorlattél szeretném
megtenni a visszafelé vezet6 utat: mi volt kezdetben, az eklézsia megalapitasakor, a ke-
resztyénség kezdetén a prédikalas szerepe? Milyen misszidl és pasztoracios feladata
van a mai igehirdetésnek? Hogyan lehetne ugy megszolitani a mai igehallgatét, hogy
annak ne az legyen az elsé reagalasa, ami az iskolas gyermeké: ,,6, én ezt tudom, ezt én
mind jol tudom!”, s aztan kideril, hogy legalabbis rosszul tudjal De miel6tt ez kidertil-
ne, az altalanossagokat hall6 igehallgaté mar el is szenderedett. Ha az elsé harom el-
hangzott mondatban nem tamad szivében az a visszhang, hogy igen, ez az én kérdé-
sem is, itt valéban személy szerint rélam van szé, akkor a tovabbiakban ,kikapcsol”;
csak hall, de tébbé mar nem hallgat, csak a fil van jelen, sziv és 1élek nélkil. Ezért don-
t6, hogy amit én, a szolga predikilok, elére mondok, azt a padban 4l velem egyiitt
mondja, de nem 4gy, mint az egykor megtanult szorzétablat vagy iskolai axiémakat,
kézmondasszerd igazsagokat, hanem mint meglepSen 4j, mai és friss Uzenetet. Hogy
az Amen utin valéban ismeretben gyarapodva, hitében megerésédve, emberibb-
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testvéribb életre elkdtelezetten, Isten szeretetében 6rvendezve induljon a gyakorlati is-
tentiszteletbe, a keresztyén szolgalat mezejére.

Our Questions Concerning Preaching

My essay does not contain any new issue; I don’t even intend to rediscover the role
of preaching. I only try to return from the improper practice of today to the role it
originally played at the beginning of Christianity and foundation of the Church. What
is the task of preaching as mission and pastoral care are concerned? How can those
listening to God’s Word be addressed to in such a way as to avoid such a reaction:
“Well, I know very well all that has been said!” for us to discover that they are wrong
actually. But before this having come to light we notice that the generalities heard by
the listener send him to sleep. If, after having listened to the first three sentences the
listeners do not realize that they themselves are concerned, they switch off, they only
hear what is being said but they no longer listen to it. For the preacher as God’s ser-
vant ii is important that the new message transmitted be repeated by his audience. It is
also important for him to know that following the Amen his listeners be able to start
their service as Christians enriched in knowledge, strengthened in faith, engaged in de-
cent life and rejoicing in God’s love.

A vajdahunyadi reformdtus templom szészéke
(Buzogany Dezsé fotdja)



