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Eletrajza

I<enesei Kenessey Béla 1858. szeptember
14-én sziletett Szegeden, régi magyar
nemesi csaladban. Apja Kenessey Albert hajoskapi-
tany, 1848-as honvéd szazados, magyar kiralyi vas-
uti és hajozasi féfeligyels, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagja.

A reformatus egyhdz sok vildgi tisztségviselGjét
talaljuk apai Gsei kozott: fégondnokokat, egyhaz-
megyei gondnokokat, tanacsbirakat. Egyik felmend-
je Kenessey Istvan, a Dunantuli Reformatus Egy-
hazkerilet elsé fégondnoka volt. O eszkozolte ki az
1728-1730-as orszaggyilésen III. Karolytél, hogy a
protestans orszaggyilési koveteket ne kotelezzék
decretalis eskiire.! A korszak egyik legjelentGsebb
alapitvanyaval szintén & teremtette meg a Papai Reformatus Kollégium alapitasanak és
mukodésének feltételeit 1743-ban.

Anyja Perlaky Ida. A Perlakyak a reformacié koratdl évszazadokon keresztill voltak
szuperintendensek, esperesek vagy vildgi el6ljarék a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
hazban. Apjatdl fegyelmet és kotelességtudatot latott és tanult mar kisgyermekkora-
ban, anyjatdl pedig irodalmi érdekl6dést és szépérzéket 6rokolt.?

Kenessey Béla Budapesten kezdte tanulmanyait a reformatus egyhaz nép- és ko-
zépiskolaiban. (Apja allomashelye Szeged utan a f&varos lett.) 1877-tSl bolcsészetet ta-
nult, 1878-tdl pedig a budapesti reformatus teoldgia hallgatdja lett. Az 1881/82-es tan-
évet Utrechtben toltStte, illetve Hollandian kivil tanulmanyutra ment Angliaba és
Németorszagba is.

*A Sirospataki Reformatus Kollégium Gimnaziumanak tanara, a Sirospataki Reformdtus Teoldgiai
Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének és Gyakorlati Teoldgiai Tanszékének oraadd tandra. Az egri
Eszterhazy Karoly Tanarképzé Foiskola torténelem-mivelédésszervezd szakan szerezte elsé diplomaéjat
1997-ben, majd a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan torténelem szakos bolesész és k6zépis-
kolai tanari oklevelet kapott 1999-ben. A Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadémian kitlintetéses okle-
véllel végzett 2006-ban. Jelenleg a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskoldjanak
hallgatéja. Doktori témaja: Koncz Sandor teoldgiai és egyhazpolitikai munkassaga.

1 Kenessey Béla. In: Kolozgsviri Lapok, 1899. junius 4., 284-285.

2 Kozma Zsolt: Kenessey Béla 1858-1918. In: Akik ji bizonysigot nyertek. A Kologsviri Reformiditns
Theologia tandrai 1895—1948. Kolozsvar 1996, 30.
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Az 1882/83-as tanév masodik félévétdl mar a teoldgia magantandra. 1884-tdl se-
gédlelkész Budapesten, egyidejlleg a teoldgia rendkivili, majd 1886-tdl rendes tandara a
héber nyelv és irasmagyarazat, bibliateologia tanszéken.

1891-t6l a Dunamelléki Egyhazkeriilet lelkészi aljegyz6je, 1892-t6] az Orszagos Re-
formatus Egyhazi Kézalap el6addja. Szasz Domokos erdélyi piispdk és az erdélyi egy-
hazkertlet 1895-ben hivta meg a kolozsvari teoldgia igazgatol székére. Itteni szolgalatai
alatt ,,biblidsabb szellemet vitt be a lelkészképzésbe és belterjes belmisszidi tevékeny-
séget inditott a kolozsvari egyhazkozségben.”? Itt 6- és Gjszévetségi irodalomtorténe-
tet, valamint bibliateolégiat tanitott.*

1899-ben az erdélyi keriilet f6jegyzdje lett. 1901-t8l konventi tag. Az 1904-es zsina-
ton a kozalapi, adotgyi, lelkészi nyugdijintézeti torvényjavaslatok el6készitéje és el6-
addja. 1908-tdl halalaig az erdélyi egyhazkerilet pispoke. 1914-t6] rangidés plispok-
ként volt a Konvent elndke.

Maganéletér6l meglehetSsen sziikosek a hozzaférhet6 forrasok. Nehézségek, be-
tegségek, sdlyos tragédiak terhelték csaladi életét. Talan a bajok, a veszteségek miatt
nem irt réla. Vagy talan azért, mert neki masrol kellett beszélni: egyhazardl, nemzeté-
rol, Isten Igéjér6l. Ahogy Ravasz Laszlo 1918-ban, a néhai puspok felett mondott em-
lékbeszédében megfogalmazta: a kdlvinista aszkézis agt jelents, hogy legkivdlobbjai égd dldo-
gatként tékozoljak el ifjiisdgnkat, férfikornk erejét, oregségiik derijét, csaldadink Gromeit> A
csaladot, a maganszférat mindenkor megelézte Isten szolgilata és az egyhaz tigye.

Felesége Vagfalvi Ilona taniténd volt. Hazassagukbdl négy gyermek sziletett. A
legidésebb Sarolta nevi lanyuk volt (1887-1944), aki a valaszati reformatus lelkésznek,
Szab6 Miklosnak lett a felesége. Masodik gyermekiik Albert (1889-1973) orvosnak ta-
nult és hires sebész lett. Harmadik gyermekiik, Kalman (1890-1966), gyermekparalizis
miatt egy életre santa maradt. Bel6le ismert meteorolégus, geofizikus, csillagasz lett.
1900-ban sziiletett Ida-Kornélia, aki minddssze nyolc napot élt. A csalad életét hama-
rosan bearnyékolta Vagfalvi Ilona sulyos vesebetegsége. A 42 éves asszony 1900. apri-
lis 4-én halt meg. A harom gyermek nevelésébe ekkor kapcsolodott be a mdvelt, de
nagyon szigoru nagymama, Kenessey Albertné.o

Kenessey Béla egész életében szivbetegségben szenvedett, amely idével mindinkabb
sulyosbodott, s a csalad szébeli kozlése szerint legalabb két szivinfarktusa lehetett.”

Irodalmi munkassaga

Mar teolégus koratdl, 1879-t61 allandé munkatarsa volt a Ballagi M6r alapitotta Pro-
testans Egyhazi és Iskolai Lapnak. 1889-t6l a Magyar Protestdns Irodalmi Tdrsasdg titkara és a
Protestans Szemle szerkeszt6je. 1890-ben kiadasra készitette el a Kdrolyi Emlékkinyvet.
1892 utdn a Protestins Arvahazi Képes Naptir szerkesztési munkiit is végezte. Tudoma-
nyos mikodése, tanulmanyai, értekezései mellett mindezekkel a reformatus és evangé-
likus egyhaz unids térekvéseit is munkalta — gyokereihez és a csaladi tradicioihoz hiven

3 Dr. Kenessey Béla 1858-1918. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1918. januar 13. 13—14.

4 Kozma Zsolt: 7. m. 31.

5 Satétségben vildgoskodd limpdas. Emlékbeszéd dr. Kenessey Béla erdélyi ref. piispok felett, melyet az Erdélyi Refor-
mdtns Egybdazkeriilet 1918. mdjus 4-én tartott gydsziinnepélyén elmondott dr. Ravasg Laszld. Stief Jend és Tarsa
Koényvnyomdai Miintézete, Kolozsvar 1918, 17.

¢ Kenessey Kalman: Az id6jards titkainak nyomdban. In: Réikdezi Hirvivi. A Rakéczi Szévetség Lapia,
2004 decembere, 14. évf. 3. szam, 15.

7 Szébeli kozlés Kenessey Bélatol, néhai dr. Kenessey Béla unokajatol, 2008. februar 27-én.
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—, hiszen a két protestans egyhaz altal kéz6sen szerkesztett, kiadott, finanszirozott saj-
tétermékekrol van szo.

[rasai jelentek meg még a Kizépiskolai Tandregyesiilet Kozlinyében, a Pesti Napliban, a
Nemzeti Ninevelésben, a Csaldd és Iskola cimt folybiratban, a Profestins Kizlonyben, az etr-
délyi egyhazkerilet hivatalos lapjaiban, valamint orszagos és helyi napilapokban. El6-
addsait, irasait — a témakon és stiluson tdl — olvasottsaga, vildgirodalmi tajékozottsaga,
tudomanyossaga ¢és lebilincseld, kézvetlen, nemesen egyszerti beszéde tette vonzéva.®
(Publikaciéinak sorat lasd a tanulmany végén.)

Kozéleti szereplése

A nemzeti értékek, a magyar nyelv, kultdra tisztelGje, védelmezGje és harcosa gy
is, mint {r6, mint tudés, mint reformatus lelkipasztor. Plispokként, egyhazpolitikus-
ként, majd a fels6haz tagjaként, bekapcsolodva az orszagos politikaba is, vagy éppen
civil szervezetek, egyesiiletek tagjaként, elnékeként egyarant rendithetetlentil képviselte
és szolgalta a nemzeti kultdra tigyét.

Tagja tobb jotékonysagi szervezetnek. Alapitéja az Erdélyi Magyar K6zmivel6dési
Egyesiiletnek, rendes és igazgatdsagi valasztmanyi tagja az Erdélyi Mizeum Egyletnek,
tiszteletbeli elnéke a Maria Dorottya Egylet kolozsvari kérének. Az 1908-ban megala-
kult Kalvin Szovetség lelkész-elnkeként timogatta, felkarolta és propagalta a Szovet-
ség egyhaztirsadalmi misszidjat: az alkoholbetegek vagy az elhagyott gyermekek tigyét,
cselédotthonok 1étesitését, ifjusagi egyesiiletek létrehozasat, a protestans irodalom ter-
jesztését.” A sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégiumnak elsé f6gondnoka.

1909-ben a genfi egyetem diszdoktori cimével (Doctor Honoris Causa) tintette ki.
1914-t61 rangid6s pispokként tagja a magyar térvényhozas fels6hazanak.

IV. Karoly megkoronazasa alkalmabodl a Ferenc Jozsef-rend nagykeresztje kitlinte-
tésben részesilt. Elismerése volt ez annak a munkassagnak, hivatasnak, mellyel ,,egy
orszagrész reformatus vallasu hiveinek lelki vezetését, ethikai gondozasat és iranyitasat
a legnagyobb idedlizmussal, a legbenséségesebb odaadassal, hivatasszeretettel”10 vé-
gezte abban az egyhazban, ,,amely oly mély és szoros kapcsolatban volt mindig a ma-
gyarsag torténetével”.1! Személyében igy méltanyolta és értékelte a hatalom ,,azt a nagy
nemzeti munkat, amit az erdélyi kalvinista papsag évszazadok 6ta kifejt a haza és a
trén védelmére” 12

A lelkipasztor

Az Ige emberei, a nagy igehirdetSk sotétségben vilagité lampasok, hiszen zalogul
adjak a vilag vilagossagat, az Ur Jézus Krisztus dicséségét. Iranyt mutatnak, biztatnak
és vigasztalnak annak az erejével, akinek a képében jarnak. Kenessey Béla is igy volt
sOtétségben vilagitd lampds — ezt a képet talalta és fejtette ki emlékbeszédében
Kenessey Bélarél Ravasz Laszl6.13

8 Dr. Kenesei Kenessey Béla erdélyi reformatus piispok. 1858-1918. In: Székely Nép, 1918. januar 12, 1-2.
 Kozma Zsolt: 7. m. 33.

10 Kenessey puspok kitiintetése. Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltira (SRKL) Kt. d. 22 839.
1 Uo.

12 Meghalt dr. Kenessei Kenessey Béla ptspok. In: Ussdg, 1918. januar 9., 3.

13 Sotétségben vildgoskods lampds, 4.
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Sziletett igehirdets volt. Akkor volt legfrissebb, legboldogabb és legvidamabb, mi-
kor prédikalhatott. ,,A reformatus szészéken, ahol annyit szavaltak, 6 beszélt”,14 és
nem betanult beszédeket recitalt. Termékeny igehirdetének jellemzi a kortars, az ige-
hallgato, a szolgatars igehirdetd. Olyan, aki a prédikacié kézben is figyel a hallgatosag-
ra, a korilményekre, a kézegre.

Igehirdetései jellegiiket tekintve tanitasok voltak, melyeknek célja az volt, hogy a
természeti embert keresztyénné formalja, hogy a lélek szamara életiranyt mutasson.
Bar Kenessey korara nem alkalmazhaté a textusszeriség mai kévetelménye, 6 eldl jart
ebben, mivel szerinte a tanitas akkor épits, ha textusszer(i. Igehirdetése mindig Krisz-
tus-koézpontd. A liberalizmus évtizedeiben azt vallotta, hogy Jézus nem csupan torté-
neti személy volt,!> a , keresztyénség lényege nem csupan Jézus tanitasa, hanem 6 ma-
ga, mert minden szava mogott 6 maga all”.10

Azonban nemcsak a sz6székrél ismerte hiveit, és nem csak onnan nyujtott vigaszt
a szkolkodonek. Kozvetlen személyiség volt,!” megkeresheté és megszolithat6 pasz-
tot, lelkigondozé, ember. Dolgozészobdjaban, irdasztala mellett is mindig volt j6 szava
a hozza segitségért forduléhoz. Segitett mindenkin személyvalogatas nélkil. Az igehir-
detés, lelkigondozas mellett természetesen mindvégig ,,tanit, szervez, adminisztral, {r —
a legesekélyebb fontossagu dolgot is azzal a lelkiismereti szigorusaggal végezve, amivel
Uranak és Istenének szolgal.”’18

A lelkészi hivatast haldlosan komolyan gondolta: ,,csak az szolgalhat az [jrnak, akit
az Ur maga hivott el; akinek azonban nincs égi megbizatisa, hanem érdekbdl, tisztata-
lan kezekkel 16balja az aranyftstolét, azt elnyeli a fold, mint Koérét, Dathant és
Abiramot™!. Egyik teoldgiai tanévnyitd beszédében igy figyelmezteti és inti legkomo-
lyabban a hallgatésagot: vigyazzon mindenki, aki szamitgatasbol, anyagi elényokért va-
lasztja a lelkészi hivatast. Isten csak annak aldozatat fogadja el, akit 6 maga valasztott
ki ,,f6papjaul”. Aki 6nmaga akarja magahoz ragadni a ,,f6papi tisztet”, azt elnyeli a
fold.

Ugyanitt mondja el azt is, hogy a lelkészi katedranak olyan magasan kell allania,
hogy ahhoz fel ne érhessenek a kdznapi élet hullamai. Olyan erés hiten és meggy6z6-
désen kell alapulnia, hogy soha meg ne inogjon.?

Pispokké valasztasa

Bartok Gyorgy 1907. december 19-én bekévetkezett halalaval megiiresedett az Er-
délyi Reformatus Egyhazkerilet plispoki széke. 1908. februar 18-an, a kolozsvari teo-
logia nagytermében Ult Ossze az a rendkivilli kézgyilés, melynek egyetlen feladata az
Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet 4j pispokének megvalasztisa volt.

A kertilet egyhazpolitikusai, lelkészi és vilagi vezet6i soha maskor nem latott egyet-
értésre jutottak az Gj fépasztor személyét illetSen. Az egyediili jelolt Kenessey Béla f6-
jegyz6, puspok-helyettes volt. A kertilet sokszor széthizé eréi most egységesen, egyiit-

14 Satétségben vildgoskods limpds, T—8.

15 Kozma Zsolt: 7. m. 41-42.

16 Kenessey Béla: A keresztyénség lényege. Kolozsvar 1901. 5.

17 Uo. 6.

18 Kenessey Béla. In: Uj Erdélyi Naptir az 1909. évre. Szerk.: Kupcsayné és Makoldyné. SRKL Kt. d. 22
755.; 140.

19 Sdtétségben vildgoskods limpas, 9.

20 A hivatasrol. In: Erdélyi Protestins Lap, 1906. szeptember 20., 311-312.
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tesen egyhazi ébredést, elevenséget és a nemzet szolgalatat vartak jeloltjiiktSl. Benne
lattak annak lehet6ségét, hogy ,,az egyhdz egész erejét a nemzeti kultdra érdekében”?!
mozgasba tudja hozni, és hogy a kerlletre addig jellemz6 ,,petyhtidtséget”,?? a csendes
burokratikus munkat, a ,,tétlenséget”? meg tudja és meg is akarja valtoztatni.

A korabeli erdélyi sajté6 meglehetSsen sokat foglalkozott a plispokvalasztassal, an-
nak el6zményeivel, korillményeivel. Orémmel adtik kozre még a vilagi lapok is, hogy
az egyhazkerilet kézvéleménye teljesen egyetért Kenessey személyével, aki ,,egyenesen
ratermett a plispokségre”,?* akit méltdva tesz erre a hivatalra életének kivalé munkas-
saga, egyhazaért végzett faradhatatlan szolgalata és oriasi felkésziltsége.?>

»IKomoly késziilédések elézték meg a kdzgytlést abbdl a nemes térekvésbdl, hogy
a valasztas egyhangusagat elSre biztositsak”;?0 s az egyhdazmegyékben megtartott jel6lé-
seken a gytilekezetek mindentitt a generalis notarius mellett foglaltak allast.

Az egyhazkerilet f6gondnoka, az esperesek, az egyhazmegyék gondnokai, teoldgiai
tanarok szignaltak azt a korlevelet, melyet a valasztas elStt Ravasz Laszlé fogalmazott
meg Kenessey megvalasztasa érdekében. A levél alairdi szerint ,,személyes kivaldsagai
a fépasztori hivatalra egyenesen predesztinaljak”?’ a jeldltet. Bar 6rémmel elismerik,
hogy nem Kenessey mélté egyedill a puspokségre, hiszen az Anyaszentegyhaz lelki-
pasztorai kozil ,,tobb kivalé egyéniség magaslik ki, akik joggal nyulhatnanak a vezéri
palca utan”?® annak az erés meggy6z6désiiknek adnak hangot, hogy mégis 6 az elsé
az egyenl6k kozott, s ezért méltanyos, hogy primus inter pares volta hivatalosan is elis-
mertessék. Amint irjak: az egyhazkeriilet akkor lesz kévetkezetes 6nmagahoz, ha be-
valtja azt, amir6l mar 8 évvel ezel6tt prediszponalt, amikor Kenessey Bélat a {6jegyz6i
székbe Ultette, és ez altal prezumtiv piispokjeloltjének tekintette. Emellett az egy aka-
ratra val6 jutas meggy6zhet mindenkit arrdl, hogy az erdélyi reformatusok egységesek,
egyek a Lélek ereje altal.?

Mindezek utan elérkezett a plispokvalasztds. A szavazas titkosan toértént. A leadott
141 voks mindegyikét Kenessey Béla kapta. A jegyz6kényvet még aznap felterjesztet-
ték jovahagyasra az uralkodéhoz a vallas- és kbzoktatasi miniszter altal.

A korbeli sajté azonnal és pozitivan tajékoztatott a kdzgytlésrdl, a valasztds mene-
térdl és eredményérdl. ,,Soha magasztosabb és 1élekemel6bb valaszto-koézgyilése nem
volt a magyar kalvinizmusnak”30 ... mindenki érezte, hogy itt ez 6raban Isten szent
akarata vezette egységre a lelkeket”! — irtak.

Valéban méltésagteljes és impozans volt a gyidlés és a valasztas. Nem volt disszo-
nancia, vita, ellenvélemény, hianyoztak az egymasnak t6r6 erék harcai, nemcsak a va-
lasztas elStt, de azutan is. Az egydntetd és egyértelmd eredmény ismertetése utin ,,az

2l A reformatus pispokvalasztas. In: Ellenzék, 1908. januar 9., 1.
22 Primus inter pares. In: Ujsdg, 1908. februar 6., 1.

2 Uo.

24 A puspokvalasztas elétt. In: Ujsdg, 1908. februar 16., 2-3.
% Uo.

26 Uo.

27 Kétlevél, SRKL Kt. d. 19 770.

28 Uo.

2 Uo.

30 A mi puspokink. In: Ujsdg, 1908. februar 19., 1.

31 A mi pispokiink. In: VVasdrnap, 1908. marcius 1., 57-58.
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emberek valosaggal tombolva tapsoltak, éljeneztek percekig. Kenessey piispok lathaté
megindulassal hajlongott és k&szonte az 6t idvozlo éljeneket.””32

A Sadrospataki Reformditus Lapok ugy kommentalja a torténteket, hogy ,,csak az tor-
tént, aminek kellett... igaz érdem mélté megjutalmazasa”.3> Széles korben ismert és el-
fogadott volt ugyanis az a vélemény, hogy Kenessey Béla személyében olyan ember
keriilt pispoki méltosagba, akit hiteles keresztyén embernek ismert mindenki, s aki a
krisztusi igazsigokat nemcsak hirdeti, de életével, ténykedésével érvényesiti és érvé-
nyesiteni is fogja.3* Koziigyeket szolgald, eredményekben gazdag multd, kivald tudds-
sal felvértezett, kotelességtudo, felel6sségteljes személyt talaltak, és jutottak teljes
Osszhangra mind a kézgytlés tagjai, mind pedig Erdély reformadtusai. ,,Kenessey Béla
fépasztorunkat Erdélyben még ma is személyesen sokan nem ismerik, de azt tudja réla
az utolso foldmives ember is, hogy egyhazat nagyon szereti, hogy bolcs szivi, aldzatos
lelkdi szolgaja az Urnak, és igaz lelkiismereti munkasa Isten orszaga tetjesztésének.”3

A szavazas eredményének kihirdetése utan Banffy Dezsé fégondnok kdszontotte
els6ként a megvalasztott piispokot. Sajat szavaiban megfogalmazta az egész k6z0sség
véleményét is: ,,agy hissziik, hogy az erdélyi reformatus egyhazkerilet megtalalta |[...]
azon egyhdzi vezérét, akire szitksége van, aki vallisossaga, tudasa, egyhazi és vallasos
érziilete, odaadé buzgalma és szénoki erejénél fogva alkalmas és ratermett arra, hogy
ezen egyhazkerilet élére alljon...”3

Ezt kdvetSen az vjonnan megvalasztott puspok meghirdette programjat a kézgyi-
lés elétt: ... az Ur parancsol velem, munkara szolit, és én a munkéra felajanlom
agyam minden gondolatat, szivem leg8szintébb érzéseit s egész énem minden ere-
jét...”% Kinyilvanitotta, hogy 6 az egyhazkeriilet ,,egyszerd, igénytelen misszionariu-
sa”3® akar lenni, Jézus Krisztusnak ama parancsat kivanja teljesiteni, miszerint: ,el-
menvén prédikaljatok, és ezt mondjatok, elkozelitett a mennyek orszaga. Betegeket
gyogyitsatok, poklosokat tisztitsatok, halottakat tamasszatok, 6rdogoket Gzzetek (Mt
10,7-8).7%

Menni akart, szertejarni a kerillet minden gyilekezetébe, minden intézményébe,
kapcsolatba 1épni mas felekezetekkel is. A legnagyobbaktdl a legkisebbekig akart men-
ni. Nem azért keresett meg barmely helyet, kéz6sséget, személyt, hogy biraljon, kar-
hoztasson, hanem hogy masok hitét erdsitse a magaébol, mikézben az 6vé is erésodik
a masok hite altal. Azért ment, hogy ,,egy italnyit vigyen az él6 viznek forrasabol, egy-
egy izenetet abbdl az Evangéliumbdl, amely Istennek ereje minden hivének idvességé-
re’ .40

Beszédében szamot vetett tovabba az elédeit6] 6roklott eredményekkel és az 6rok-
séggel jard kotelességekkel is. Ugyanis az 6t Erdélybe hivé Szdsz Domokos piispk
szervezte meg a korlelkészségeket, a Teoldgial Fakultast, és hozta létre a Szeretethazat.
Az elbtte hivatalban szolgalé Bartok Gyorgy puspok pedig rendbe tette a pénziigyeket,
preciz és kovetkezetes adminisztraciés munkat végzett. Ezek gondozasat, konszolida-

32 Az 4j erdélyi reformatus pispok. In: Ussdg, 1908. februar 19., 2—4.

3 Kenessey Béla. In: Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1908. februar 23., 73-74.

34 Kenessey Béla erdélyi reformatus piispok. In: 1Vasdrnap, 1908. marcius 1., 56.

35 A mi puspokiink In: Vasdrnap, 1908. marcius 1., 57-58.

36 Az erdélyi reformatus egyhaz plspokvalaszté kézgyidlése. In: Ellenzék, 1908. februar 18., 2-3.
37 Uo.

3 Uo.

% Uo.

40 Uo.
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lasat is kotelességének tekinti pspSkként. Tehat misszionarius és szamadé kivan lenni
egyszetre.

Vallasi toleranciat is hirdet: ,,a felekezeti harc tisztan csak negativum, mig az Evan-
gélium a legfelségesebb pozitivum. A felekezetieskedés mindig vallastalan, mindig hi-
tetlen.”#! Hirdeti, hogy ,,...nem azokat a dolgokat kell keresni, melyek elvalasztanak,
hanem azokat, melyek egyesitenek.”#? Jelszavai a bizalom és Gszinteség. Bzt {géri, és
ezt kéri is. A figyelmeztets, int szot is szivesen veszi, sOt igényli, és igéri, hogy alaza-
tos lesz azokkal szemben; ,,...mert semmit nem teendek rossz akaratbdl, legfeljebb
gyarlosagbol”. 4

1908. aprilis 7-én, egy ujabb rendkivili kézgyilésen iktattak be tisztébe. Ez alka-
lommal Baksay Sandor dunamelléki piispék hirdette az Igét a Jel 3,7-8,11 alapjan a
kolozsvari Farkas utcai templomban. Felidézte Kenessey addigi élettatjat és hitben jara-
sat gyermekségétdl kezdve, és els6ként aldotta meg az Gj plspokot: ,,megaldunk a te
elsS szereteted, a dunamelléki egyhazkertlet, annak féiskolaja nevében, és azok nevé-
ben, kik mar nincsenek, és azok nevében, akiknek labainal Gltél, oldalukon szolgaltal
egykor, Mi Fiunk!”4

Minden kor emberének j6 hinni, még jobb latni, amit a publicista latott és megfo-
galmazott a torténtek kapcsan, miszerint ,,mégiscsak kifizet6dik a becstiletes munka, a
felebarati szeretet és masok idvességéért, boldogsagaért a lemondas és tirelem. Ez a
mai események konsekvencidja.”4>

Puspoki szolgalata

Kenessey Béla plispoki szolgalata alatt — a vele szemben tamasztott varakozasok-
nak megfelel6en — ,,sokat mélyiilt az egyhazi élet”.46 Sajat maga a puspoki szolgalatot,
feladatokat a kévetkez6kben hatarozta meg: ,,Augustinus egykor azt mondotta volt,
hogy ’puspokség kotelesség’, és Kalvin Janos ez augustinusi nyilatkozatot akként
kommentalja, hogy a ’régi zsinatok a puspokok kotelességét abban hatiroztak meg,
hogy az Ige prédikalasaval meg kell elégiteniok a népet, ki kell szolgaltatniok a sakra-
mentumokat, a papi rendet s a népet meg kell 6riznidk a szent tudomanyban, és kote-
lessége a puispoknek, hogy e feladattdl el ne tantorodjék, s a szazad minden szentségte-
len dolgaba el ne meriiljon’. Bzt az intést igyekeztem szem el6tt tartani...”#

Mint ,,misszionarius pispok™ a belmissziot, az egyhdz evangelizalé misszidjat nem
egyletekkel, egyes kozosségek 1étrehozasaval és azok munkaja dltal képzelte el, hanem
a torténelmi egyhdz megreformalasaval, azaz a régi, az eredeti allapothoz valé visszaté-
résével; ,,a torténelmileg kialakult, megpatinasodott bigh church atlelkesitésével. Semmi-
nek sem volt olyan ellensége, mint a mezitlabas préfécianak, és semminek sem volt
olyan lelkes csodal6ja, megsohajtdja, mint a régi fejedelmi egyhaznak. [...] ...az egyhaz
meglelkesitését csak a restauracié formdjaban képzeli el.”48

41 Az erdélyi reformatus egyhaz piispokvalaszt6 kézgytlése. In: Ellenzék, 1908. februar 18., 2-3.
42 Majlath ptspok Kenessey ptspoknél. In: Keresgtények Lapya, 1908. aprilis 15., 1.

4 Az erdélyi reformatus egyhaz pispokvalaszt6 kézgytlése. In: Ellenzék, 1908. februar 18., 2-3.
# Kenessey piispok beiktatasa. In: Kologsviri Friss Ujsdg, 1908. aprilis 9., 1-3.

4 Uo.

46 Meghalt dr. Kenessei Kenessey Béla piispok. In: Ujsdg 1918. januér 9., 3.

47 SRKL Kct. d. 22 761.

48 Satétségben vildgoskodd lampds, 12.
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Az ,allandban megtjitand6” reformatori tételt vallva nem csak a belmissziordl, de
altalaban az egyhaz lényegérdl, mikodésérdl, szerepérdl, szolgalatardl is e szellemben
gondolkodott. ,,A mi egész egyhazi munkank nem egyéb, mint a restauralas szakérté
mive. A mi egyhazunknak nem kell ¢j fundamentum, mert amelyre ez felépittetett, az
orok, mert Jézus Krisztus tegnap és ma ugyanaz és mindorokre ugyanaz lészen.”

A missziéi munka a gyakorlatban azt is jelentette — amiképpen programjaban meg-
hirdette —, hogy beutazta egész kertiletét: meglatogatta a gyiilekezeteket és az intézmé-
nyeket. Amerre csak megfordult, az emberek tilaradé tiszteletével, meleg, lelkes in-
neplésével talalkozott; atjat viragokkal hintették be, s az Gszinte szeretet megszamlal-
hatatlan jelével halmoztak el.

Székelyudvarhelyi Gtjardl igy irt a vilagi sajté: ,,Utjdban a fépasztort tgy itt, mint
kiinn a varmegyében, ahol keresztiil jott, hatartalan lelkesedéssel és szeretettel fogad-
tak. Az egyszert székely nép papjai vezetése alatt tomegesen sereglett ki a vasuti allo-
masra, hogy lassa és hallja a szeretett j6 pasztort. Székelyudvarhely varos polgarsaga
hasonld6 lelkesedéssel és osztatlan 6rommel fogadta. Az egyes céhek zaszloik alatt var-
tak, s felekezeti kiilénbség nélkil kialtottdk: Isten hoztal Igy van ez jol. A tiszteletnek
és szeretetnek ez a megnyilatkozasa, kétségkivill a népszerti f6pasztornak, Kenessey
Bélanak szolott; de egy percig sem szabad feledniink, hogy Kenessey Béla nem magat
jott innepeltetni. Puritan gondolkozasa, keresztyéni egyszertsége, krisztusi alazatossa-
ga ezt hatirozottan visszautasitana, aminthogy ennck beszédeiben kifejezést is adott.
Kenessey Béla személyében a kalvinizmus felemeld eszméi, 6rok igazsagai inkarnal6d-
va vannak. Vallasos hite, keresztyéni buzgdsaga, szelidsége, alazatossaga, személyvalo-
gatast nem ismeré emberszeretete valésaggal az apostoli korra emlékeztet. Es nala ez
nem kiilséség, nem ftres jelszo, hanem ¢él6 valdsag, lelki sziikség, mely nélkil egy per-
cig se tud élni. Hiveinek lelkébe is, amerre csak jar, ezt az erds, tiszta, keresztyéni hitet
akarja beplantilni, mert ebben latja a csaladi boldogsagnak, a munkassdgnak, a tarsa-
dalmi békének és a haza nagysaganak is egyediili és romolhatatlan alapjat.”>0

A belmisszié mellett a masik égeté kérdés, amivel egész életében, plispoksége ide-
jén pedig egyhazpolitikusként killondsen is foglalkozott, foglalkoznia kellett, az a ma-
gyarsig helyzetének kérdése, a nemzeti tigy volt. Ugy is mondhatjuk, hogy az evangeli-
zalas mellett a profétalas lelki adomanyat is kapta és érvényesitette. Az Oszovetség
profétaihoz hasonléan mas volt, mint népe: Isten parancsat belsé igénnyé tette. Az er-
délyi kozallapotokat szent elégedetlenséggel ostorozta: a roman asszimilaciot, az egy-
kézést, a székely tradicionalizmust, melyek a reformatus egyhazat és a magyar népet
végveszélybe sodorjak.>! Bar az aktualpolitikat tavol kivanta tartani az egyhaztol, mert
szerinte nem engedheté meg, hogy partpolitikai hullimok becsapjanak az egyhazba; a
magyarsag sorskérdéseirdl, a nemzeti értékekrdl sokat és sokszor irt, beszélt, gondol-
kodott.

Kenessey a magyarsag kivalasztott voltat, uralkodé helyzetét és killdetését vallotta.
A 19. szazad elején alakult ki az nézet, hogy az ember antropoldgiai sajatossagai szoro-
san Osszefliggnek a mentdlis-kulturalis sajatossagokkal, valamint hogy csak az ugyan-
azon ,,fajhoz” tartoz6 emberek tartozhatnak ugyanazon kulturlis tradicidhoz. Mindez
Osszekapcsolodott az er6s6dé nacionalizmussal, a nemzet organikus koncepcidjaval.
Egyfajta fajvédelem a célja, a magyarsag helyzetének megerésitése, biztositasa a Kar-

491911. évi kbzgytlési jkv. In: Satétséghen vildgoskods limpds, 13.
50 A reformatus puspok megérkezése. In: Udvarbelyi Hirads, 1913. majus 18., 5.
51 Kozma Zsolt: 7. . 43.
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pat-medencében egy olyan torténelmi id6ben, amikor a szellemi és gazdasagi vezetés
egyre inkabb kikeriil a nemzet kezébdl. Ezt mondja:

»-..mert mi magyarok, magasabb faj vagyunk, Istennek kiléndsen valasz-
tott és kegyelt népe vagyunk, mely népnek olyan tulajdonsidgokat adott, amiket
ha tudnanak, és ki akarnanak fejteni, akkor bekévetkeznék, hogy egészen 1j
népfajjal ajandékoznank meg Furdpat. E lelki és testi félényen hidba beszé-
link hazankban nemzetiségi kérdésekrSl, mert itt csak nemzet van, itt még
csak ki sem szabad ejteni e szot: nemzetiség. Egy irtézatos tévedés volt, mikor
orszagos torvényeinkbe is belevitték a nemzetiség kifejezést, hiszen nemzet és
csak nemzet vagyunk. Ennek a nemzetnek — én a magam részér6l a masik szt
sohasem emlegetem — Osszes erejére feltétlen joga van és meg kell mutatni,
hogy csakugyan kilénbek vagyunk nemcsak jogi és physikai, hanem erkélesi és
szellemi tekintetben is. Takarékosabbak, munkasabbak, s olyan erkélesi alapo-
kon allunk, melyeket ledénteni nem lehet. ...hogy ne emlitsem a kiilsG szépsé-
get, a magyar fajnak kilsé megjelenésében mutatkozé kivalésagat, mely min-
den magyart sziiletett uri embernek tiintet fel...”>?

Ez a gondolkodas bizonyos fajta zsakutcaja volt a magyar eszmetdrténetnek, hi-
szen hatasaiban éppen az ellenkez6jét eredményezte, mint amit elérni szeretett volna: a
magyar nemzet megerosddését, politikai nemzetként valé egységestilését. A frissen,
alig egy évszazada kialakult kisebbségi (,nemzetiségi”) identitasok ezt egzisztencialis
veszélyeztetettségként élték meg. ErSsitette koritkben azokat az iranyzatokat, melyek a
magyarra, mint repressziv nemzetre tekintettek, és sajat identitdsuk szamara ugyanazt
»kovetelték”, mint Kenessey a magyar nemzet szamara: 6nallésulast és fliggetlenséget.
Ugyanakkor ezek a gondolatok nagy hatassal voltak a habord utan formalédé magyar-
orszagi gondolkodasra, kiléndsen a Horthy-korszak idején jelentkezé szélsGjobb
mozgalmakra, de dgy, hogy Kenesseyvel ellentétben mar nem volt meg a felebarati
szeretet, és a masik keresztyéni elfogadasanak eszméje.

Azonban hogy ne értsiik és magyarazzuk félre Kenesseyt, nézziik tovabb, mit
mondott a nemzeti példaadasrél, a nemzeti megerésddés utjarol:

»Fay Andrasnak nem az volt a célja, midén az Els6é Hazai Takarékpénztart
megalapitotta s ezaltal példat adott a t&bbiekre is, hogy azokban minél busa-
sabb fizetésl igazgatdsagokat tartsanak, és minél nagyobb osztalékokat adja-
nak. Fay Andrasnak és a nagy Széchenyinek mds lebegett a szemei el6tt midén
kimondotta, hogy a magyart el6sz6r vagyonossa, miveltté s végil szabadda
kell tenni. Nekiink a pénziigyi élet terén is kilénboknek kell lenniink. .3

»Egy olyan nemzedék lt a régi helyébe, mely tébbé nem ismer hazat, ha-
nem csak hasznot; nem ismer nemzetet, hanem csak tarsasagot; az Gs6kben
nem az erényeket keresi, hanem az 6rékséget, s az 6rokséget nem kotelességek
teljesitésére, hanem mulatsagra és élvezetre hasznalja. [...] ...a fliggetlen Ma-
gyarorszag megsziletésének nagy iinnepe csak akkor fog bekévetkezni, ha el6-
all a nemzedék, amelynek szivében ott ég majd az eszmék tiszta szerelme;
amely nemcsak megélni, hanem meghalni is tud azért, amiért lelkestl és amely

52 Kenessey Béla reformatus piispok beszéde az EMKE kozgytlésén. In: Ellenzék, 1908. janius 13., 2-3.
53 Kenessey Béla reformadtus piispik beszéde az EMKE kozgyiilésén, 2-3.
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ethikus, a szellemileg és erkolcsileg szabad ember megvasarolhatatlan, alkut
nem ismer6 figgetlenségével egy bensé morilis, ellendllhatatlan erd kényszeri-
tése alatt cselekszik és minden munkat ugy tekint, mint szent kotelességet,
amelyet nem 6nérdekért, de a kéznek javaért kell végeznie. Nemzedék 6,
amely ennek a hazai foldnek az utolsé gérongyét is szentnek tartja és azt
ostracismussal egyenesen hazaarulénak bélyegzi s 6nmagabdl szamkiveti, aki
ebbdl a f6ldbdl csak egyetlen talpalatnyit is idegen kézre ad. Nemzedék 8,
amelynek ambicidja, lelkét hajté vagya leend, hogy minden mdsndl tanultabb,
szorgalmasabb, takarékosabb, erkolcseiben tisztabb, munkajaban megbizha-
tobb, kivalobb legyen; és nemzedék j6, amely a maga teljességében atérzi azt
az oriasi felel6sséget, amellyel jellem-erében és munkaban nemzetének, népé-
nek, hazajanak tartozik. [...] Mély vallaserkolesi alapok nélkill az egyéneknek
és népeknek egyaltalaban nincs karaktere, enélkil csak ingadozé nddszalak, si-
lany, megalkuvé alkalmazkodok és esetlegek, adott viszonyok rabszolgai és a
felelésségnek tudata nélkil nincs kotelességteljesités, nincs szabadsag, nincs
figgetlenség, mert csak az szabad, az fiiggetlen, aki egy magasabb ethikai vi-
lagrendnek kezében tudja s érzi bizton 6nmagat...”>*

VARIA

A magyarsag kivalasztottsagan, a magyar faj értékein belil, felil, killén kiemeli még
a magyar reformatussagot, annak kildetését és felelGsségét a nemzet egészéért.

»INemzeti dics6séglink és egyhazi életiink nagy lobogd maglyaja maradt
rank GseinktSl. Szeretiink benne gyonyorkédni, vele dicsekedni, hogy mi, ma-
gyar reformatusok voltunk a nemzet fenntartéi, alkotmanyanak, szabadsaga-
nak védelmezbi, mert mig védelmeztiik a lelkiismereti szabadsagot, biztositot-
tuk a politikait is. De nem elég a mualttal dicsekedni. A multbél meg kell
tanulni, hogy Isten a népek k6zott egy nagy hivatast bizott rank, és hogy ennek
a nemzetnek fenntartdsat is rank, magyar reformatusokra bizta. E megbizassal
nagy felelésség jar, a felel6sséggel pedig rendkiviili kotelességteljesités. A re-
formatusoknak nemesebb, tisztabb, igazabb és jobb életet kell élnie, mint
mindenki masnak e hazdban. Kitartébban kell munkalkodnunk, kételességein-
ket még hivebben kell teljesiteniink.”>

A magyarsagnak a nemzetek (nemzetiségek) kozotti kiildetése, a reformatussagnak
a nemzetért valo felel6ssége utan a magyar reformatus lelkipasztor hivatasarol, rendel-

tetésérol, megbizatasarol is ir:

,2Mindenttt 4ll az, de killéndsen erdélyi reformatus egyhazkeriletink saja-
tos viszonyai még inkdbb megkdvetelik, hogy a protestans lelkészi karnak ma
mar nem elég csak talan jol készilt, tudés theoldgusnak, jé szénoknak, s a sz6
kozonséges értelmében vett administratornak lennie; kell, hogy ezek mellett
magasabb értelemben vett politikus és sociologus is legyen.

Mert mirdl is van sz6? Semmi esetre sem arrol, hogy partpolitikaval foglal-
kozzék, s a valtozo iranyzatoknak legyen szolgajava, hogy politikai partok tép-
jék rajta rongyokra azt a palastot, amely a profétasag szent jelvénye.

54 Karacsony tinnepén. In: Ujsdg, é. n. (kivagott cikk).
55 A nemzet fenntartisa. In: Kis Tiikir, 1906. februar 10., 41—42.
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Nem is arrédl, hogy belevesse magit a gazdasiagi aramlatokba, avagy a
socialis mozgalmakba s az anyagi értékjelz6k tanulmanyozasa és miként vald
felhasznalasa legyen feladata, hanem két mas dologrdl van sz, mondhatnam,
két nagy, kétségbevonhatatlan igazsagrol.

Az egyik, hogy a tarsadalom jellegli nagy nemzeti feladatok az Evangélium
ereje nélkil egyaltalaban meg nem oldhatok; mert a keresztyénség nem csak
tiinet, vagy mozzanat az élet egyéb feladatai kézott, amelyet j6 dpolni talan a
maga kedélygazdagsagaért, épiiletes voltaért, vagy a témegeket féken tartani
tudo erejéért, avagy ki tudja mi minden mas mellék czélért; hanem az evangé-
liumi keresztyénség a maga természeténél és rendelkezésénél fogva az a ko-
vasz, melynek az emberi élet Osszes viszonyait at kell hatnia, meg kell eleveni-
tenie és erjedésbe kell hoznia. A keresztyénségnek le kell nydlnia a népek, a
nemzetek életgydkeréhez és azt égi erGkkel taplalni.

Az Isten még a sajatos nemzeti élettel is isteni czélokat akar megvaldsitani.
[...] Ha ez a feladat, akkor ezt csak gy lehet betdlteni, ha tigyet vetink mind-
ama nemzeti, tirsadalmi térekvésekre, iranyokra és viszonyokra, amelyekbdl a
nemzeti szerves élet 6sszealakul, és a melyekkel ha nem szamolunk, mint té-
nyez6kkel, mint létezd valokkal, akkor azok nélkiliink hataroznak rélunk, ar-
jukkal elzugnak felettiink, és mi mint 6nmagunkat talélt s jogaikrél 6nkényt
lemondott intézmény hidba kialtunk utina a mellettiink elhaladé mozgalmak-
nak. [...] A masik nagy igazsag, hogy az egész politikai, tarsadalmi és gazdasagi
életnek a maga minden jelentkezésében és viszonydban mély ethikai alapjanak
kell lennie, mert ha ez nincs, akkor az egész elpusztul. Bzt az erkdlesi alapot
pedig csak a Krisztus evangéliuma adhatja meg, az az isteni er6, mely abban
nyilvanul. Ebb6l kévetkezik most mar azoknak a feladata, akik az Evangéliu-
mot vannak hivatva érvényesiteni igehirdetéssel és tirsadalmi munkaval. Ma
mar a val6 viszonyaitdl senkinek buntetlentl elvonatkoztatni nem lehet. A kor
realissa lett; e realitasokba bele lehet nyulnunk. Rajuk ethikai hatassal csak agy
lehetink, ha veliik szakadatlanul érintkeziink.”56

Azt mondja tehat, hogy 1épéstél 1épésre kell felépiteni a nemzetet, hitet és hivatast,
mert a dolgoknak megvan a szikségszer sorrendisége. Figyelmeztet, hogy amennyi-
ben ezt szem eldl tévesztjilk, annak milyen kévetkezményei lehetnek.

A lényeg, a legfontosabb, hogy meg kell szentelni a nemzetet az Evangéliummal.
Ettdl lesz kiildetése, ettdl lesz mas, tobb a magyar minden mas nemzetnél. Ezt a szol-
galatot pedig a lelkipasztoroknak kell elvégezniiik.

Az Bvangélium, a vallaserkdlcs, az erkdles tehat olyan értékek, melyekre épitent le-
het és kell. Ezek hianyaban a politika ugy, mint minden mas — ideiglenes, valtozékony,
mulékony.

,»1gaz, hogy a politika az exigentiak tudomanya; de a czélok soha sem szen-
telik meg az eszkozoket és amely politikus kihagyja a maga szamitisaibol a
nagy, 6rok ethikai térvények kéveteléseit, az ideig-6raig kezében tarthatja
ugyan a dolgok vezetését; de élete csak mint a tiszaviragé, mardl holnapra. [...]

5 Emlékbeszéd Szemetjai Szasz Domokos erdélyi ev. ref. puspok felett. In: Erdélyi Protestins Lap,
1899. junius 8., 183-187.
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...nagy és maradandé alkotasok csak a legnemesebb alapokon és a legkifogas-
talanabb erkolesi eszkézokkel hozhatok létre. .57

1détallé, maradandé és tanulsiagos gondolatai félté szeretetbdl és felelés magatar-
tasbol, gondolkodasbdl fakadnak. S mint ilyenek, figyelmet érdemlk nemcsak a 20.
szazad elején.

Végul meg kell emliteni életének ,legkedvesebb tervét”5 az erdélyi nénevelés
tgyének el6mozditasat, egy felséfoku intézet felallitisinak gondolatat, tervét, amit éle-
te végéig mar nem élhetett meg, hogy az erdélyi keriiletben a nénevelés tigyében tortén-
jenek nagy és hatarozott 1épések.” Ez a szandék valdjaban tobb szazados. Lorantffy
Zsuzsanna rendelte el még 1639-ben, hogy ,,magyar oskolak allittassanak fel, amelyek-
ben a lednyi és asszonyi rend tanittassék az olvasasra, irdsra, hitnek dgazatara”.00 Az év-
szazados hiany megszintetésére, a kor liberalis (!) kévetelményeinek megfelel6en is, de
f6képpen keresztyéni megfontolasbol Kenessey élete utolsé éveiben egy Kolozsvarott
mikoédd néneveld intézet felallitasat kezdeményezte. Nem kért az dllamtdl pénzt, vagy
mas jellegt segélyt, hanem egyik legszebb pasztorlevelében meg- és felszolitotta Exrdély
uri asszonyait, s altaluk valamennyi reformatus hivé asszonyt az adakozasra. Nem kér
sokat, nem kér lehetetlent t6liik, az 6zvegyasszonyok két fillérjére ugyanolyan halas
szivvel szamit, mint a nemesi csaladok nagyobb 6sszegi segitségére. (Mas kérdésekben
is ugy vélekedett, hogy az Anyaszentegyhazat ne az allamsegély, hanem Istennek Szent
Lelke tartsa fenn. Az allami tamogatasnal nagyobb biztositéknak, és féleg fontosabb-
nak latta a hivek aldozatkészségét.o!) Fellépése nyoman szazezer korona gyilt Gssze er-
re a célra az elsé vilaghaboru kezdetéig. A haboru kitdrésével az intézet felépitése el-
maradt, igy ezt a munkat mint szent 6rokséget és kotelességet hagyta hatra az
Anyaszentegyhazra.

Arrol, hogy miért fontos nemzetnek, egyhaznak, csaladnak a nénevelés tgye, és
hogy miképpen képzeli el médszertanilag, tartalmilag a lanyok, nék, asszonyok oktata-
sat-nevelését, a kovetkez8képpen ir:

,»A nének a lelkét meg kell télteni minden tudéssal és minden olyan gondo-
lattal, ami csak erdsiti nala az igazsagnak sejtelmesen benne él6 6sztoneit, és
tisztultabba teszi természetes szeretetérzetét. Meg kell adni minden tudast, ami
arra képesiti, hogy a férfi munkdjat meg tudja érteni és értékelni, hogy lehessen
igazi élettars, aki vele a muveltség hasonlé sphaeraiban tud mozogni, egyiitt
tudja utana gondolni annak a legmélyebb és legkedvesebb gondolatait, széra-
koztatasaban emeli, torekvéseiben osztozik, szenvedéseit egyttt érzi és meg-
konnyiti, kérnyezetét kedvesebbé teszi tomérdek aprd, de nemes figyelemmel
és vidam, napsugaras, égi gléridban ragyogé lélekkel.

Az egészen bizonyos, hogy a nénevelésnek egyaltaliban nem lehet célja,
hogy azt a fiatal lelket mintegy él6 conversations-lexiconna valtoztassuk at.
Nem kéz6ny6s ugyan, hogy tud-e t6bb mivelt nyelvet is, avagy pedig csak
anyanyelvét beszéli, de mégis fontosabb, hogy tanulni tudjon az idegentdl,

57 Marcius 15. In: Kologsvar, 1897. marcius (kivagott cikk).

58 Satétségben vildgoskodd lampds, 13.

5 Dr. Kenessey Béla 1858—1918. In: Bethesda, 1918. januar (kivagott cikk) SRKL Kt.d. 22 879.
0 Bod Péter: Smyrnai Szent Polykarpus. 1766. 90.

OV Satétségben vildgoskodd lampds, 14-15.
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meg tudja annak is nagy alkotasait érteni, tOrekvéseit becsiilni. Az azonban
mar merében nélkilzhetetlen, hogy a nevelés és a muveltség emelje arra a
magaslatra, ahonnét tisztan lassa, hogy az a kicsiny vildg, amelyben ¢l és szeret,
milyen viszonyban van azzal a végtelen és 6rok vilaggal, amelyben meg az Is-
ten él és szeret. Tudjon oda szarnyalni, hogy imadsagos élete legyen lelkének
tulajdonképpeni tdilése, megujhodasa és természetes lélegzetvétele, s valla-
sossaga ne csak egy-egy tinnepi 6ranak hivsigos magamutogatasa.

"Legyen a n6 — mondja Nietzsche — mint a dragak$ besugirozva az erény-
nek egy olyan vilagatél, amely még nincs itt.”

Ezt a népet, ezt a nemzetet, kozelebbrdl Erdélyt és ezt a mi reformatus
anyaszentegyhazunkat, Erdélynek mindenha orthodoxus egyhazat, amely a Jé-
zus Krisztuson épiilt fel, mint egyetlen fundamentumon, annyi bizonyos, hogy
csak a legmélyebb valldsossaggal, a legszentebb és leghtiségesebb kotelességtel-
jesitéssel, a legmesszebb nézé és folyton folfelé térekvo idealizmussal, a legbe-
csiiletesebb életfelfogassal, torhetetlen és minden nehézséget lekiizd6 akarat-
tal, nemzeti megszentelt hagyomanyainkhoz valé kegyes ragaszkodassal,
gy6zedelmes reménységgel és a diadalban hivé, szinte a rajongasig fokozott
szent meggy6zGdéssel tarthatjuk meg a j6v6 millenniumban. ...kétségen felil
all, hogy azt, amit a kdzonséges nevel6 csak emlékezetinkbe vés be, azt az
édesanya a sziviinkbe irja; & szeretni tanitja meg azt, amit a nevel$ csak hinni
tanit; az anya a szeretet dltal vezet az erénybe, mig a neveld csak tandcsokat ad
és moralizal. Az édesanyai befolyas hatarozza meg hajlamainkat, érzéseinket és
nézeteinket. Nyert igye a népek versenyében annak lesz, aki miveltebb, dere-
kabb, nemesebb, emelkedettebb érzésti és gondolkozasu, mélyebben hivé,
szolgalatra és aldozatra készebb, nyajasabb, szivélyesebb néket tud a nemzet,
az egyhaz, a tarsadalom és a csaldd szamara nevelni. |...] Nagy értékrdl, nem, a
legnagyobbrdl van sz6: a nemzet és az egyhdz j6vGjérdl.”62

Halala, temetése

Egy nagy és jelentds életmi tarul elénk e révid dolgozat alapjan is. Mindezek alap-
jan érthetjik a kortarsak véleményét, miszerint Kenessey Béla ,,mélt6 helyet foglal el
az erdélyi reformatus egyhazkeriilet nagynevi piispokeinek diszes soraban, de éppen
olyan fényes helyet biztositott maganak tudomdnyos s irodalmi munkassaga révén a
magyar nemzeti mivel6dés legjobbjainak 6r6k pantheonjaban is. S amit hatalmas sz6-
noki erejének meggy6z6 varazsaval hirdetett, amit ragyogd tollanak lebilincsel6 hatal-
maval tanitott, mindazt megvalésitotta a sajit egyéni életében nemes példaadasa-
val...”63

,,PlspOksége programjaul a keresztyénség pozitiv javainak: a békességnek,
a szeretetnek, mindenek felett pedig a hitbuzgosagnak emelését tlzte ki célul.
Lelkipasztornak érezte magat és annak is akart latszani; szemei el6tt egy nagy
valldsos megujhodas korvonalai lebegtek. [...] De az erdélyi reformatus piis-
pok nem lehet csak lelkipasztor. Adminisztratornak, politikusnak, kézgazdasz-

62 Pasztorlevél egy felsébb leanynevelé intézetrdl. In: Egyhdzi Ujsdg 1913. februdr, 25-26.
03 Dr. Kenesei Kenessey Béla erdélyi reformatus piispok 1858—-1918. In: Székely Neép, 1918. januar 12.,
1-2.
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nak is kell lennie. Egy 6riasi kézponti adminisztracié aktatengerét kell meg-
usznia; az erdélyi nemzeti vagyon tetemes részét: a kdzpontilag kezelt egyhaz-
kozségl javakat kell oriasi felel6sség mellett gytimoleséztetni; egy omladozo
magyar vilag beszakad6 gatjait kell puszta kézzel fenntartania, zillott kozalla-
potok mellett ethikus egyhazpolitikat csinalnia. Kenesseynek mindez 1ényétél
idegen volt. O igehirdetésre, pasztorsagra, tudomany mivelésére, mivészeti
szemléletekre, békés, tinnepies alkalmak magasrendi reprezentansaul sziiletett.
[...] De a lelkében €16 kotelességérzet parancsa alatt ezt a masik, kormanyzoi
munkat is teljes erejébdl végezte... [...] Ebben a tragikus széthuzattatisban
fel6rl6dott egyébként is gyonge, torékeny szervezete. Lassankint faradt lett,
komor; balsejtelmek latogattak.”o4

Konventi elnoki tisztével a ra nehezedd ,,suly egyre nétt, a fizikai eré egyre fo-
gyott”.%> Megrazo hatassal volt ra az 1916-os roman betorés. Megtort lett, haja gyorsan
6szilt, csendesebben jart-kelt. Aki egész szolgalataval, munkassdgaval restauralni ki-
vanta Brdély régi dics6ségét, most latnia kellett annak lasst romlasat.

Utolso plispoki jelentése szamara, melyet sem megirni, sem felolvasni nem tudott
mar, egy papirszeleten téredékeket jegyzett fel. Koztik a kévetkezé mondatot: ,,Er-
dély nemes arcanak el kell viselnie az olah csizma ragasat...”% | Ilyen hangot csak a
megszakad6 hurok adnak”®” — kommentalja Ravasz.

Egyéves hosszantarté betegség utan hunyt el 1918. januar 8-dn délutdn fél négy
orakor. Temetése januar 12-én de. 11 6rakor volt a teolégia disztermébdl, ahol el6z6
este ravataloztak fel. A temetési szertartast egykori tandra, Petri Elek budapesti pus-
pok, és régi kedves tanitvanya, dr. Kecskeméthy Istvan teoldgiai igazgatd végezték.o8
Az igehirdetés textusa az 1Jn 2,17 volt:

LEsa vilag elmulik és annak kivansaga is, de aki az Isten akaratat cselekszi,
megmarad mind6rokké.” Az igehirdetés szolgalatat Kecskeméthy végezte a
ravatal mellett, és 6 emlékezett az elhunytrél. ,,A beszéd folyaman az Isten
szine el6tt jard embert, a valasztottat lattuk, aki elhivasanak elsé pillanatatol
élete utolsé o6rajaig a kotelességteljesités hiiségével all azon a ponton, ahova az
Uristen 4llitotta. [...] Kenessey Béla koporséja nemcsak tSbb hitre és t6bb
eszményre, de t6bb munkara és tobb kizdelemre is int.”6?

Koporsoéjarodl a koszorakat mell6zve, koszorumegvaltasként a Kolozsvaron felalli-
tand6 reformatus néneveld intézet javara kértek adomanyokat; 8000 korona érkezett
ilyen médon.” Kolozsvar varosa diszsithelyrél gondoskodott.”!

04 Kenessey Béla meghalt. In: Kologsvdri Hirlap, 1918. januar 9., 3.

% Uo.

66 Sgtétségben vildgoskodd lampds, 16.

¢7 Uo. 16.

08 Kenessey Béla meghalt. In: Kologsvdri Hirlap, 1918. januar 9., 3.

0 Kenessey Béla temetése. In: Kologsvdri Hirlap, 1918. januar 13., 2-3.

70 Kozma Zsolt: 7. m. 34.

71 Meghalt dr. Kenessei Kenessey Béla piispok. Ujsdg, 1918. januar 9., 3.
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72 A megjelent irasok soranak forrasa: Kozma Zsolt: 7. m. 47-53.
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Ism. Bitay Béla: Magyar keresztyének imadsagos konyve. In: PEIL 1893, 263-264.

Punkost hetében. In: PEIL 1893, 305-307.

Ism. Szasz Karoly: Elet a hallban. In: PEIL 1893, 628—629, 646—-647.

A reformacié emlékiinnepére. In: PEIL. 1893, 673—675.

A reformacié tarsadalmi hatasa. In: PEILL 1893, 721-723.

Békesség a f6ldon. In: PEIL 1893, 801-804.

Felhivas a MPTT tagjaihoz. (Szasz Karollyal egyutt.) In: PKz 1893, 24-25.

A domesztikardl. In: PKg 1893, 427-428.

Felelettl a ,,Nem érdemelt vadak”-ra. In: PKz 1894, 21-22.

Megemlékezés Kossuth Lajos halalardl. In: PSZ 1894, 213-214.

A protestans egyhazak tirsadalmi munkdssaga (felolvasas az MPIT estélyen). In: PSZ 1894,
258-277.

Megemlékezés baré vajai Vay Miklos egyhazkerileti f6gondnok, a MPIT tiszteletbeli elnéke
halalarél. In: PSZ 1894, 289-291.

Marciusi napok. In: PEIL. 1894, 145-147.

Job felesége (részlet A biblia ndi alakjaibdl). In: PEIL. 1894, 584-585.

A felekezetnélkiliség. In: PEII. 1894, 641—-643.

A biblia ndi alakjai. Bp. 1894. (Ism. Szabé Aladar In: PEIL 1894, 664—665, 680—681.)

A dunamelléki egyhazmegyék lelkészi gyamintézetérSl. In: PEIL 1894, 745-747.

Ertesités (a megnyilt kolozsvari fakultasrol). In: PKz 1895, 219.

Karacson (konceptus). In: PKz 1895, 415—416.

Titkari jelentés (az MPIT mkodésérol). In: PSZ 1895, 298 302.

Ism. Lévay Lajos: Vegyes egyhazi beszédek. In: PEIL. 1895, 73-74.

Dr. Kovacs Odén (megemlékezés halalérdl). In: PEIL 1895, 321-322.

Ertesités (arrél, hogy Kenessey B. atadja az MPIT titkarsagat Sz6ts Farkasnak). In: DbPL 1895,
336.

Ertesités (arr6l, hogy a Kolozsvaron megnyilé Theologia milyen feltételek mellett juttat Gsz-
tondfjat). In: DHPL 1895, 359.

Prédikdcio. Kv 1896.

A theologiai fakunltas torvényei. Kv. 1896.

Az Erdélyi Ev. Ref Egyhazkeriilet Theologiai Fakultasinak Ertesitije az 1895/ 96. évril. (szerk.). Kv.
1896.
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Az essenusok. In: PKz 1896, 59—60, 67-69.

Ism. Prédikacios kotet. In: PKg 1896, 77-79.

Husvét (konceptus). In: PKz 1896. 113.

Lelkészavatasi beszéd. In: PKz 1896, 135-137, 144—146. és kilénnyomat Kv. 1896.

Pinkést (konceptus). In: PKz 1896, 171.

Ertesités (igazgatoi tajékoztat6 az 1896/97. évre). In: PKz 1896, 255.

Munkalkodjunk, mig nappal vagyon. In: PKz 1896, 285-287.

Néhany sz6 a lelkészképzéstdl (tanévnyitd beszéd). In: PKz 1896, 337-339, 345-346, 353-355,
361-362. és Ertesiti 1896/97.

Karacson (konceptus). In: PKz 1896, 425.

Helyreigazitas és felvilagositas (a kolozsvari és debreceni Teologia legacios tertileteinek tiszta-
zasa). In: DHPL. 1896, 629—630. Erre valasz Referenst6l. In: DAPL 1896, 641-642.

A theologia — tudomany (tanévnyité beszéd). In: Eresits 1897 /98.

Husvét (konceptus). In: PKz 1897, 115.

Pinkosd (konceptus). In: PKz 1897, 175

A theologiai fakultas k6rébdl. In: PKz 1897, 365.

A keresztyén tarsadalmi munka k6rébdl. In: PEIL 1897, 17-19, 33—36, 50-53.

Melanchthon emlékezete. In: PEIT. 1897, 114 —117.

Hit altal, ingyen kegyelembdl. In: PEIL 1897, 753—756, 769—772.

Nyilt levél (felelet a pietizmus vadjara). In: ErdPL 1898, 34-37.

Ertesités (az 1898/99. iskolai évrél). In: ErdPL 1898, 62. 115.

Husvét (konceptus). In: ErJPL 1898, 111-112.

Az er6k egyesitése. In: ErdPL 1898, 146-147.

Karacsony (konceptus). In: ErdPI. 1898, 173.

Ism. Kecskeméthy Istvan: Jézus utja. In: ErdPL 1898, 296-298.

Tudomany és theologia (tanévnyité beszéd). In: ErdPL 1898, 333-334, 340-343, 347-348,
355356, 363-364. és Eirtesiti 1897/98.

Pinkésd (konceptus). In: ErdPL 1898, 435.

A Jelent6-ivek targyaban (az egyhazi adézas viszonyainak megallapitasa). In: DOPL 1898, 524—
520.

Gyaszbeszéd Szasz Domokos plispok felett (2Kor 11,28). In: ErdPL 1899, 11-12.

Husvét (konceptus). In: ErdPL 1899, 99.

Pinkésd (konceptus). In: ErdPL 1899, 157.

Emlékbeszéd szemerjai Szasz Domokos erdélyi ev. ref. pispok felett. In: ErdPL 1899, 183—
187.

Ertesités (az 1899/1900. iskolai évrdl). In: ErdPI. 1899, 225-226.

A hit és az akarat (tanévnyit6 beszéd). ErdPL. 1899, 303-305. és Ersesitd 1899/1900.

Nekrolog Szasz Domokos plspék felett. In: PEIL 1899, 43—44.

Felvilagositasul és megnyugtatasul ,arra a 800-ra” (valasz Benevolusnak a kozalapi segélyek
elosztasara nézve). In: DGPL 1899, 99. (Benevolus replikaja in: D4PL 1899. 140-142.)

O-testamentomi étlap. Tn: ErdPL. 1900, 106 —108, 114—116.

Husvét (konceptus). In: ErdPL 1900, 131.

Pinkésd (konceptus). In: ErdPL 1900, 199.

Ertesités (az 1900/1901. iskolai évtdl). ErdPL. 1900, 257.

Keresztyén individualismus (tanévnyité beszéd). In: ErdPL 1900, 327-329, 335-337. és Ertesitd
1900/1901.

Reformaci6 tunnepén. In: ErdPL 1900, 401-403, 410—-411.

Ertesités (a theologiai fakultasrél). ErdPL 1900, 435.

Karacsony (konceptus). In: ErdPL 1900, 455.

Gyaszbeszéd Molnar Albert theologiai tanar felett. In: Er/PL. 1901, 99—100.
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Husvét (konceptus). In: Ex/PL 1901, 105.

Pinkésd (konceptus). In: ErdPL 1901, 161.

Régi nyomok (egyhazi multunk méltatasa). In: ErdPL 1901, 181-182, 189-190, 198-199.

Ertesités a kolozsvari theologiai fakultastél az 1901/1902. tanévre. In: ErdPL. 1901, 226.

A keresztyénség lényege (1. el6adds protestans estélyen). In: ErdPL 1901, 397-400.

A biin és kegyelem (2. eléadas protestans estélyen). In: Ertesité 1901/1902.

Krisztus személyisége (3. el6adas protestans estélyen). In: ErdPL 1901, 409—412.

Krisztus valtsag-munkaja (4. el6adas protestans estélyen). In: ErdPL 1901, 422—425.

A hit 4ltal val6 megigazulas (5. el6adas protestans estélyen). In: ErJPL 1901, 436—439.

A keresztyén munkassagrol (6. el6adas protestans estélyen). In: ErdPL 1901, 444-448.

A keresztyénség lényege (kilonnyomat az 1-6. el6adasrdl). Kv. 1901. (Ism. Sz6ts Farkas in:
PSZ 1902, 125-128.)

A vallis mint lelki életiink kévetelménye (tanévnyité beszéd 1901/1902). In: Ersesitd
1901/1902.

Mircius 15-e. In: ErdPI. 1902, 114-115.

Husvét (konceptus). In: ErdPL 1902, 121.

Egyhazi beszéd. In: ErdPL 1902, 235-236, 247-248.

Gyaszbeszéd baré Banffy Danielné sz. Gyarfas Anna felett. In: ErdPL 1902, 249-250.

Gyaszbeszéd baré Kemény Béla egyhazmegyei fégondnok felett. In: ErJPL 1902, 336-337.

Mi az igazsag? (tanévnyit6 beszéd 1902/1903) In: Ertesiti 1902/1903.

Az egyhazi adézas reformjahoz. (Barték Gyorggyel egyitt.) In: PEIT. 1902, 389-390.

Isten népének egyessége. In: ErdPL 1903, 405—406.

Karacsony (konceptus). In: ErdPL 1903, 657.

Az igazi bolesesség (tanévnyit6 beszéd 1903/1904). Ertesité 1903/1904.

Pathmosi hangok. Kv. 1904. (J. Oostersee konyvének forditasa) (ElSzetes értesités a megjelenés-
t6l. In: DOPL 1903, 252.)

Husvét (konceptus). In: Er/PL 1904. 101.

Karacsony (konceptus). In: ErdPL 1904, 415.

(Cim nélkal) 1. Kant (tanévnyité beszéd 1904/1905). In: Frsesits 1904/1905.

Husvét (konceptus). In: ErdPL 1905, 125.

A theologia (tanévnyité beszéd 1905/1906). In: ErdPL 1905, 301-302, 311-312. és Frtesiti
1905/1906.

A hivatasrél (tanévnyit6 beszéd 1906/1907). In: ErdPL. 1906. 311-312. és Ertesité 1906/1907.

Emlékbeszéd Szasz Karoly felett (az MPLT 19006. dpr. 23—an tartott innepélyén). In: PSZ
1906, 285-303.

Karacsony (konceptus). In: ErdPL 1906, 421.

Udvo216 beszéd Ravasz Laszlé székfoglalasakor. In: Ertesité 1906/1907.

Husvét (konceptus). In: ErdPL 1907, 97.

Pinkést (konceptus). In: ErdPL 1907, 153.

Ertesités (a Theologiai Fakultas 1907/1908. tanévére). In: ErdPL 1907, 223-225.

Gyaszbeszéd dr. Bartok Gyorgy erdélyi reformatus plspok felett (Péld 27,1). In: ErdPL 1907,
424-425.

Egy kis emlékezés (Ballagi Morra). In: PEIT. 1907, 4-5.

Kenessey Béla ptuspok programbeszéde. In: PEIT. 1908, 129-131. és RSZ 1908, 100-102.

Pispokiink bek6szonté beszéde 1908. apr. 8—an (1Kor 9,16 alapjan). In: R§Z 1908, 209-213.

Gyaszbeszéd Kiss Aron tiszantili pispok felett. In: RSZ 1908, 368—369.

Piispoki jelentés. In: RSZ 1908, 771-774, 787-791, 804-809.

Kalvin Janos emlékezete. In: RSZ 1909, 704708, 723-725. és PEIL. 1909, 708-710, 724-726.

Pispoki jelentés. In: RSZ 1909, 719-723, 736739, 749-751, 765-767, 781-785.

Temetési beszéd Kun Bertalan tiszdninneni reformatus pispok felett. In: SpRL 1910, 404-406.
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Puspoki jelentés. In: RSZ 1910, 752-757, 769-772, 784-786.

Gyaszbeszéd Br. Banffy Dezs6 ravatalanal (Zsolt 29,5). In: RSZ 1911, 339-342.

Emlékbeszéd baré Banfty Dezsé felett. In: RSZ 1911, 773-775, 791-797. és kilénnyomat Kyv.
1912.

Pispoki jelentés. In: RSZ 1911, 803-809, 820-827.

Lelkészszentelési beszéd (2Thessz 2,16-17 alapjan) In: RSZ 1912, 725-729. és kilénnyomat
Kv. 1912.

Piispoki jelentés. In: RSZ 1912, 741-746, 757-761, 774-778.

Karacsony innepén. In: PEIL. 1912, 820.

Piispoki jelentés. In: RSZ 1913, 743-748, 759-762, 775-780, 793—-798.

Bizonyossag és 6rom (Kenessey Béla elnoki megnyitéja a Heidelbergi Katé 350. éves emlékiin-
nepén). In: PEII. 1913, 257-259.

Kenessey Béla dr. levele a Kolozsvari Orszagos Nemzeti Szinhaz tagjaihoz. In: RSZ 1914,
582-584.

Habort és vallds. In: RSZ 1914, 737-745. és in: Habori és élet.

Kotlevél a korona és a nemzet gyasza alkalmabdl (Ferenc Ferdinand meggyilkolasakor). In:
RSZ 1914. 418.

Békesség a f6ldon. In: PEIL 1914, 718-719.

Gyaszbeszéd dr. Kalman Janos ravatalanal. In: RSZ 1914, 848-851.

Dr. Kenessey Béla piispok jelentésébdl. In: RSZ 1915, 193-198, 210-214, 225-229, 241-248.

Gyaszbeszéd dr. Baksay Sindor dunamelléki ptispok temetésén. In: PEIT. 1915, 301-303.

Az Ut (a megindulé folyéirat). In: RSZ 1916, 107.

Gydszbeszéd (I Ferenc [ozsef haldlakor, a Belfarkas utcai templonban). Kv. 1916.

Habords husvét (f6pasztori levél katondkhoz). In: RSZ 1916, 241-244.

Puspdki jelentés. In: RSZ 1916, 275-279, 294-296, 311-312, 321-325, 337-341, 354-357,
369-374.

Udvézlet dr. Boér Elek fégondnokhoz. In: RSZ 1916, 289-294.

Koétlevél (a habora évforduldjan). In: RSZ 1916, 465-467.

Korlevél (Erdélyért). In: RSZ 1916, 645-646.

Korlevél IV. Karoly kiraly koronazasara). In: RSZ 1916, 647-648.

A keresztyénség eszménye (prédikacio). In: gyljteményes kotet Kecskeméthy Istvannal, Ravasz
Laszloval, Révész Imrével és Nagy Karollyal). Kv. 1917.

Kotlevél a reformacié négy szazados meglnneplése targyaban. In: R§Z 1917, 1-4.

Korlevél (batoritas haborus id6kben). In: R§Z 1917, 157—-158.

A reformaci6 tarsadalmi jelent6sége. In: PSZ 1917, 216, 152—-173.

Béla Kenessey (1858—-1918)

Biography

Béla Kenessey was born in Szeged on the 14™ of September 1858 into an ancient
Hungarian noble family. His father was a ship master, then captain of the Army in the
War of Independence against the Hapsburgs, later Royal Chief Intendent of the rail-
ways and sailings, as well as Correspondent of the Hungarian Academy of Sciences.
His mother was Ida Perlaky, whose family played an important role in the Evangelical
Church in Hungary, providing there Superintendents, Deans and laic magistrates.

Kenessey commenced his studies in Budapest in primary and secondary schools of
the Reformed Church. He studied letters from 1877, and then he was a student of Re-
formed Theology from 1878. He spent the university year 1881/82 in Utrecht, the
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Netherlands, but he also went on subsequent study tour to England and Germany. He
became lecturer in Theology from the second semester of 1882/83, Associate Minis-
ter in Budapest from 1884 and then became extraordinary, then ordinary teacher at
the Department of the Hebrew Language, Hermeneutics and Biblical Theology. He
was minister Vice Bishop of the Danubian District from 1891, executive of the Na-
tionwide Reformed Church Public Fund from 1892. Called by the Transylvanian
Bishop and the District then, he became Director of the Theological Institute in Cluj
in 1895, Vice Bishop Notary in 1899 for the District, member of the Convention from
1901. From 1908 he was Bishop of the Transylvanian District of the Reformed
Church, and as senior bishop, Chairman of the Convention from 1904.

Summary

His literary work is rich and wide; ever since he became a student in theology, he
was part of the church’s press, he wrote significant scientific works.

As a public figure, he was a representative of the values of the Hungarian nation,
serving for its language and its culture, in the framework of non institutional clubs and
associations, and also as policy maker of the church, as Member of the Upper House
in the nationwide politics.

As a minister, he deemed preaching and personal spiritual care being of the same
importance. His being a minister in the church was astoundingly important for him; in
his opinion anyone taking ministry from personal interest or account will undergo the
righteous divine jurisdiction.

From 1908 until his death he was Bishop of the Transylvanian District of the Re-
formed Church. When elected, he got full support and 100% percent of the votes of
the General Assembly. He was a person serving public, welfare, he was hard-working
scholar with considerable knowledge, responsible, bringing personal sacrifices as a
church leader of the Calvinist people in Transylvania.

The most important feature of his episcopacy was inner mission — mission inside
the boundaries of the territory, he visited all the churches and institutes of the District.

Dealing with political and sociological issues did not mean for him dealing with
daily politics. He was talking about the given historical circumstances, he hoped that
the Christianity of the Gospels will lead the society and human contacts to a revival. A
deep ethic background is needed to preserve the political, social and economic life,
and the ethic background here is and shall be the Gospel. This will be the destiny of
Hungarians, this will make the Nation different from others.

Another central issue of his episcopacy was the education of women. Thank to his
efforts was a Reformed secondary school for ladies was founded in Cluj. At the open-
ing in September 1919 he couldn’t be there, as he died on the 8t of January 1918 after
a long-lasting illness.



